UOHSX007RQ7N

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0681/2015/VZ-39624/2015/512/MHr Brno: 16. listopadu 2015

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie pfisluiny podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 5. 10. 2015, na navrh ze dne 2. 10. 2015, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Chotébot, ICO 00267538, se sidlem Trek( z Lipy 69, 583 01 Chotébor,
. navrhovatel — V.0.V. Stav s. r. 0., ICO 25499840, se sidlem Popovice 44, 506 01 Ji¢in,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v podlimitni verejné zakdazce ,Letni stadion
Chotébor — rekonstrukce bézecké drahy” zadavané formou zjednoduseného podlimitniho Ffizeni
zahajeného dne 14. 8. 2015 odeslanim vyzvy k podani nabidek,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle ustanoveni § 117a pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot k podanému ndvrhu navrhovatele — V.0.V. Stav
s.r.0., 1CO 25499840, se sidlem Popovice 44, 506 01 li¢in— ze dne 2.10.2015 na zahajeni
spravniho fizeni ve véci pfezkoumani Ukonl zadavatele — mésto Chotébo¥, ICO 00267538, se
sidlem Trcka z Lipy 69, 583 01 Chotébor — uc¢inénych ve verejné zakazce , Letni stadion Chotébor —
rekonstrukce bézecké drahy” zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni zahajeného
dne 14. 8. 2015 odeslanim vyzvy k podani nabidek, nebyl pfipojen doklad o slozeni kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel tento nedostatek navrhu ve |h(té stanovené
Utadem pro ochranu hospodarské soutéze neodstranil.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — mésto Chotébot, ICO 00267538, se sidlem Trekd z Lipy 69, 583 01 Chotébor (dale
jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 14. 8. 2015 zjednodusené podlimitni fizeni odeslanim vyzvy
k podani nabidek na podlimitni vefejnou zakazku ,Letni stadion Chotébof — rekonstrukce
béZecké drahy” (dale jen ,verejnd zakazka“) podle zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale jen ,,zdkon“) deseti zajemcim.

Pavodni |hGta pro podani nabidek, kterou zadavatel stanovil v ¢ldanku 9 zadavaci
dokumentace do 2.9.2015 (do 09:00 hodin), byla na zakladé rozhodnuti o namitkach
sté7ovatele — V.0.V. Stav s. r. 0., ICO 25499840, se sidlem Popovice 44, 506 01 Ji¢in (dale jen
,havrhovatel”) — prodlouzena do 14. 9. 2015 (do 09:00 hodin).

Dne 21.9. 2015 obdrzZel zadavatel nové namitky navrhovatele ze dne 17. 9. 2015 sméfujici
proti zadavacim podminkdm, pficemZ zadavatel témto namitkdm rozhodnutim ze dne
22.9. 2015 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
dostatecné a nadale se domnival, Ze doslo k poruseni zakona, podal dne 5. 10. 2015 ndvrh na
zahdjeni tizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele (déle jen ,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe (dédle jen ,Urad“), jako orgdnu dohledu nad dodrZovanim zdkona.
Pfilohou tohoto ndvrhu jsou namitky proti zadavacim podminkam ze dne 17.9.2015 a
rozhodnuti zadavatele ze dne 22. 9. 2015 o jejich nevyhovéni.

Obsah navrhu

Jak vyplyva z obsahu navrhu, mél se zadavatel svym postupem dopustit poruseni ustanoveni
§ 62 odst. 3 zakona, nebot v ¢lanku 7 zadavaci dokumentace pozaduje, aby uchazeé ve své
nabidce ,,zdvazné predlozZil dokumenty v porfadi zde uvedeném, tj. kromé cestného prohldseni
dle prilohy C. 2, také doklady technickych kvalifikacnich predpokladd, tj. seznam stavebnich
praci provedenych dodavatelem v poslednich 5 letech a osvédceni objednatelli o Fadném
plnéni  téchto praci“, pticemz ,spinéni technickych kvalifikacnich predpokladi
u zjednoduseného podlimitniho Ffizeni se v nabidce uchazele prokazuje pouze cestnym
prohldsenim dle § 62 odst. 3 ZVZ“.

Dale zadavatel v ¢l. 7 zadavaci dokumentace poZaduje splnéni ostatnich pozadavkd dle § 68
zakona, coZ povazuje navrhovatel téZ za rozporné se zakonem.

Na zdakladé shora uvedeného navrhovatel uzavird, Ze povazuje zadavaci podminky na
predmétnou vefejnou zakazku za neur¢ité, netransparentni a diskriminaéni, pficemz Ufad
Zada, aby predmétné zadavaci fizeni zrusil.

Prabéh spravniho fizeni

Dnem 5. 10. 2015, kdy Ufad navrh navrhovatele ze dne 2.10.2015 obdrZel, bylo podle
ustanoveni § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), zahajeno sprdvni tizeni ve véci
pfezkoumani tkon( zadavatele.
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Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uc&astnikiim pFipisem ¢.j. UOHS-S0681/2015/VZ-
-32405/2015/512/MHr ze dne 8. 10. 2015.

Dne 14.10.2015 Ufad obdrZel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele, ve kterém
zadavatel uvadi, Ze podany navrh povaZuje za nedlvodny a Sikandzni, nebot navrhovatel
z hlediska Zivnostenského zakona jiz ukoncil svoji Cinnost, ¢imZ se nemlzZe o predmétnou
zakdzku uchdzet a fakticky o ni nema zdjem. Navrhovateli tak nem(ze vzniknout Zadnd Ujma.

K zajisténi ucelu spravniho Fizeni vydal Ufad dne 15.10.2015 usneseni ¢&.j. UOHS-
-S0681/2015VZ-33894/2015/512/MHr, ve kterém urcil navrhovateli lhitu, ve které mél
doplnit sv(j ndvrh ze dne 2. 10. 2015 o doklad o sloZzeni kauce podle § 114 odst. 3 zdkona.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zékladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze
k podanému navrhu navrhovatele ze dne 2.10.2015 na pfezkoumani Ukon( zadavatele
nebyl pfipojen doklad o sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel tento
nedostatek ndvrhu ani ve Ihiité stanovené Uradem neodstranil, a proto U¥ad spravni Fizeni
podle ustanoveni § 117a pism. a) zakona zastavil.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podém’1
obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domahda. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé
pisemné duUkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti dokumentace
o verejné zakazce. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle ustanoveni § 110 odst. 10 zdkona nemohou byt naleZitosti navrhu podle odstavce 3
véty prvni a druhé dodate¢né ménény ani dopliiovany; Ufad ktakovym zméndm a
doplnénim nepfihlizi. K novym skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skutecnostem
obsaienym v ndmitkdch podanych zadavateli pfihlédne Ufad jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli; navrhovatel je povinen
prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle ustanoveni §117a pism. a) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize navrh
neobsahuje obecné naleZitosti podéml'1 nebo oznacdeni zadavatele nebo v ném neni uvedeno,
¢eho se navrhovatel domaha, nebo k ndvrhu neni pfipojen doklad o sloZeni kauce ve vysi

1§37 odst. 2 spravniho fadu.
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podle § 115 odst. 1 a navrhovatel tyto nedostatky navrhu ve Ihdté stanovené Utadem
neodstranil.

Podle ustanoveni §17 odst. 1 zdkona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpis(i (dale jen ,,ZEU“ nebo také
»,zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd”), umoznuje-li to
povaha dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci
prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. UmozZnuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba
zpfistupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté.
Dorucuje-li se zplUsobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisu
upravujici zpGsob doruceni se nepouZziji.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZEU dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého oprdvnéni pfistup k dodanému dokumentu.

Nepfihldsi-li se podle ustanoveni § 17 odst. 4 ZEU do datové schranky osoba podle odstavce
3 ve |h(té 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této |hity; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni predpis
nahradni doruéeni®.

Podle ustanoveni § 17 odst. 6 ZEU ma doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 stejné
pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Rozhodné skutecnosti

Navrhovatel dorucil dne 5. 10. 2015 svlij navrh ze dne 2. 10. 2015 na prezkoumdni ukonu
zadavatele, pricemz soucdasti tohoto podani nebyl doklad o sloZeni kauce v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 3 zdkona.

S ohledem na chybéjici doklad o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zakona odeslal Ufad
navrhovateli usneseni €. j. UOHS-S0681/2015VZ-33894/2015/512/MHr ze dne 15. 10. 2015,
ve kterém jej vyzval k jeho doplnéni.

Prdvni posouzeni

Urad nejprve uvadi, ze zdkonoddrce stanovil v § 114 odst. 3 zdkona nélezitosti ndvrhu tak, ze
vedle obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi ndvrh obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucasti navrhu musi byt také doklad o sloZeni kauce podle § 115.

K uvedenému Urad déle uvadi, Ze z ustanoveni § 114 odst. 10 zdkona vyplyva, e néleZitosti
navrhu poZadované podle odstavce 3 véty prvni a druhé citovaného ustanoveni zakona
nemohou byt dodatecné ménény a ani dopliovany, pficemz plati, Ze doklad o sloZeni kauce
podle § 115 mezi tyto naleZitosti nepatti. Urad proto v Setfeném piipadé uréil navrhovateli
v usneseni ze dne 15. 10. 2015 (blize bod 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) lhitu k jeho

2 Napfriklad § 64 odst. 4 trestniho rfadu.
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doplnéni. Pfedmétna lhita ¢inila pét dntl ode dne doruéeni daného usneseni. Zarover Urad
navrhovatele v oddvodnéni usneseni mj. upozornil na skutecnost, Ze jestlize ve stanovené
lhGité nedoloZi doklad prokazujici sloZeni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, Ufad
podle § 117a pism. a) zakona zahdjené sprdvni fizeni zastavi.

Citované usneseni ¢. j. UOHS-S0681/2015VZ-33894/2015/512/MHr ze dne 15. 10. 2015 U¥ad
navrhovateli odeslal prostfednictvim datové schranky dne 15. 10. 2015 (dodana do datové
schranky navrhovatele v ¢ase 15:38:04 hodin), pficemz za okamzik doruceni je povazovano
datum 25. 10. 2015. Je tomu tak proto, Ze se ve lh(ité 10 dnl ode dne dodani datové zpravy
do datové schranky navrhovatele nepfihlasila osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Z uvedeného divodu a sohledem na § 17
odst. 4 ZEU bylo usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0681/2015VZ-33894/2015/512/MHr ze dne
15. 10. 2015 doruceno navrhovateli dne 25. 10. 2015 prostfednictvim tzv. fikce doruceni.
Ufad proto dodéava, 7e dne 30.10.2015 pak marné uplynula lhGta 5 dnG stanovena
usnesenim ze dne 15. 10. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl k podanému navrhu navrhovatele ze dne 2. 10. 2015 pfipojen
doklad o slozené kauci ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel tento nedostatek
navrhu neodstranil ani v dodateéné lh(ité stanovené Uradem, rozhod! Utad podle ustanoveni
§ 117a pism. a) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinénd v fizeni o rozkladu cCini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1.
2.

mésto Chotébofr, Trcka z Lipy 69, 583 01 Chotébor
V.0.V. Stav s. r. 0., ICO 25499840, se sidlem Popovice 44, 506 01 Ji¢in

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



