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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0643/2015/VZ-44338/2016/541/MSc Brno: 2. listopadu 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 21. 9. 2015 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Vysoka 8kola uméleckopriimyslova v Praze, ICO 60461071, se sidlem namésti
Jana Palacha 8, 116 93 Praha 1, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
24. 11. 2015 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldfi, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

. navrhovatel — SYNERGY SOLUTION s.r.o., ICO 28622740, se sidlem Kubelikova 1224/42,
130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26.9. 2016
Mgr. Miroslavem Kadlecem, advokatem, CAK 13260, se sidlem Zaksin 4, 472 01 Duba,

° vybrany uchaze¢ — Praiska energetika, a.s., ICO 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4,
100 05 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky , Dodavka elektrické
energie asdruzenych sluieb vcetné zajisténi distribuce elektfiny pro Vysokou skolu
uméleckopriimyslovou v Praze” na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 4. 8. 2015,

rozhodl takto:

N4vrh navrhovatele — SYNERGY SOLUTION s.r.o., ICO 28622740, se sidlem Kubelikova 1224/42,
130 00 Praha 3 — ze dne 21.9.2015 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Vysokd $kola uméleckopriimyslovda v Praze, 1CO 60461071, se sidlem namésti
Jana Palacha 8, 116 93 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
24. 11. 2015 spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dle § 26 odst. 3 pism. b) zakona
€. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”),
zjednoduSené podlimitni Ftizeni na vefejnou zakazku ,Dodavka elektrické energie
a sdruzenych sluzeb vcetné zajisténi distribuce elektfiny pro Vysokou S$kolu
uméleckopriimyslovou v Praze“, které predchdzelo prezkoumavanému zadavacimu fizeni,
prostfednictvim vyzvy k poddni nabidek a prokazani splnéni kvalifikace ze dne 6. 5. 2015.

2. Zbodu 2.4 ,Ucel zadavaciho fizeni“ zadavaci dokumentace mimo jiné vyplyva, ze ,vysledkem
tohoto zaddvaciho fizeni bude uzavieni ramcové smlouvy s péti uchaze¢i v souladu
s ustanovenim § 11 zdkona, a to na dobu urcitou v trvdni 2 let”.

3. Dne 4.8.2015 uzaviel zadavatel rdmcovou smlouvu suchaze¢em — SYNERGY
SOLUTION s.r.o., ICO 28622740, se sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26.9.2016 Mgr. Miroslavem Kadlecem,
advokatem, CAK 13260, se sidlem Zaksin 4, 472 01 Duba (dale jen ,navrhovatel”) —
a uchazetem — Praiskd energetika, a.s., 1ICO 60193913, se sidlem Na Hroudé& 1492/4,
100 05 Praha 10 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

4.  Odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 4. 8. 2015 nasledné zahdjil zadavatel dle § 26 odst.
3 pism. c) zakona verejnou zakazku ,Dodavka elektrické energie a sdruzenych sluzeb vcéetné
zajisténi distribuce elektfiny pro Vysokou skolu uméleckoprimyslovou v Praze” zadavanou
na zakladé ramcové smlouvy dle § 92 odst. 3 zdkona (dale jen ,verejna zakazka“).

5. Pfredmétem verejné zakdzky, vymezenym vbodé 2. ,Vymezeni, popis a rozsah
pozadovaného pInéni“ vyzvy k podani nabidek, je zajisténi dodavek elektrické energie pro
objekty zadavatele po dobu 12 mésict pocinaje dnem 1. 10. 2015.

6. Za zékladni hodnotici kritérium stanovil zadavatel v bodé 4. ,Udaje o hodnoticich kritériich
uvedl, Ze dle § 91 odst. 1 zakona nesmi byt nabizenad cena v ramci minitendru (tj. v rdmci
pfedmétné verejné zakdzky) vyssi nez cena nabidnutd v rdmci verejné zakazky na rdmcovou
smlouvu.

7. Dne 13. 8. 2015 podal navrhovatel nabidku, jejiz souédsti bylo potvrzeni krajské pobocky
Ufadu prace pro hlavni mésto Prahu dokladajici, e navrhovatel zaméstnava vice ne? 25
zaméstnanc(, z nichZ je vice neZ 50 % zaméstnancl osobami se zdravotnim postizenim.

8. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 8. 2015 hodnotici komise uvedla, Ze
navrhovatel ve své nabidce predlozZil zddost o zvyhodnéni dodavatell zaméstndvajicich
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osoby se zdravotnim postizenim dle § 101 odst. 4 zdkona. Hodnotici komise ddle uvedla, Ze
navrhovatel predlozZil doklady pro aplikaci predmétného zvyhodnéni jiz ve verejné zakazce na
rdmcovou smlouvu zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, v tomto fizeni byla tedy
pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse nabidkové ceny navrhovatele snizend o 15 %, toto
zaddvaci fizeni vsak bylo ukonceno uzavienim ramcové smlouvy dne 4. 8. 2015. Hodnotici
komise mimo jiné dale konstatovala, Ze z druhé véty § 17 pism. m) zdkona vyplyva, Ze
v pfipadé verejné zakdzky zaddvané na zdkladé ramcové smlouvy dle § 92 zdkona jde
o samostatné zadavaci fizeni, které neni taxativhé uvedeno v ustanoveni § 101 odst. 4
zakona, a proto se toto ustanoveni nepouzije.

Dne 20. 8. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemzZ vybrana byla
nabidka vybraného uchazece.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dne
31.8.2015 ndmitky ztéhoz dne, které byly zadavateli téhoZz dne doruceny. Zadavatel
namitkdm navrhovatele svym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015 nevyhovél. Citované rozhodnuti
zadavatele bylo navrhovateli doruceno dne 10. 9. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni svych namitek za u¢inéné v souladu
se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele ze dne 21. 9. 2015 (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze
dne 20. 8. 2015, resp. proti hodnoceni nabidek ve verejné zakdzce a neaplikaci zvyhodnéni
dle § 101 odst. 4 zdkona pro dodavatele zaméstndvajici osoby se zdravotnim postizenim ve
prospéch navrhovatele. Navrhovatel uvadi, Ze pokud by zadavatel hodnotil jeho nabidku
svyuzitim predmétného zvyhodnéni, byla by za nejvyhodnéjsi vybrdna nabidka
navrhovatele. Navrhovatel v reakci na rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach uvadi, ze
ustanoveni § 101 odst. 4 zakona neni nijak v rozporu s evropskym pravem, nebot podpora
zaméstndavani osob se zdravotnim postizenim je jednim z vychodisek pfislusnych zaddvacich
smérnic.

Navrhovatel argumentuje, Ze verejnou zakazku na zdkladé ramcové smlouvy (tzv. minitedr)
nelze oddélovat od fizeni, na zakladé kterého byla rdmcovd smlouva uzaviena. Dle
navrhovatelem citované judikatury a pravnické literatury se postup vedouci k zadani verejné
zakdzky s vyuZitim ramcové smlouvy rozpada do dvou fazi, tj. uzavieni rdmcové smlouvy
a poté zadani jednotlivych zakdzek na zakladé této smlouvy.

Navrhovatel s odkazem na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj uvadi, ze dil¢i verejna
zakazka zaddvand na zdkladé rdmcové smlouvy odpovidd svym charakterem otevienému
fizeni. Navrhovatel ddle argumentuje, Ze fizeni o zadani rdmcové smlouvy ani fizeni na
zakladé uzaviené ramcové smlouvy neni uvedeno ve vyctu druh( zadavacich fizeni v § 21
odst. 1 zakona, zadavatel presto v fizeni o uzavieni rdmcové smlouvy zvyhodnéni dle § 101
odst. 4 zdkona zohlednil. Dle navrhovatele mél zadavatel predmétné zvyhodnéni zohlednit
i ,ve druhé fazi“ verejné zakdzky a je v rozporu se zasadou rovného zachdazeni, pokud tak
zadavatel odmita ucinit.
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Navrhovatel se domaha provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek a zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 8. 2015. Soucasti navrhu
navrhovatele je i ndvrh na vydani predbézného opatreni dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
spocivajiciho v ulozeni zakazu uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 21. 9. 2015 a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:

. zadavatel,

° navrhovatel,

. vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0643/2015/VZ-30141/2015/541/MSc ze dne 24. 9. 2015.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

19.

20.

Dne 30. 9. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 29. 9. 2015 k navrhu, ve kterém
zadavatel setrvdva na svém pravnim ndazoru, Ze neni povinen v pfipadé verejné zakazky
zaddvané na zakladé ramcové smlouvy ve smyslu § 92 odst. 3 zdkona aplikovat ustanoveni
§ 101 odst. 4 zakona. Zadavatel uvadi, Ze povinnost zadavatele aplikovat korekci nabidkové
ceny ve smyslu § 101 odst. 4 zakona nevyplyva z evropskych pravnich predpisi a je
specifikem ceské pravni Upravy zadavani verfejnych zakazek. Zadavatel argumentuje, Ze
nestaci, pokud zakon urcitou povinnost zadavatele vyslovné nevylucuje, ale v souladu
s ustavnim porddkem mohou byt povinnosti zadavateli ukladany toliko na zdkladé zakona
a v jeho mezich.

Zadavatel uvadi, Ze ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona explicitné a taxativné vypocitava druhy
zaddvacich fizeni, v jejichZ ramci se korekce nabidkové ceny v procesu hodnoceni nabidek
uplatni (otevrené, uzsi a zjednodusené podlimitni Fizeni). Pro ostatni druhy zaddvaciho fizeni
a dalsi formy zadavani (véetné zaddvani na zdkladé ramcové smlouvy) zdkon neumoznuje
aplikovat predmétné snizeni ceny. Zadavatel nezpochybriuje, Ze zaddvani ramcové smlouvy
a nasledné zadani dil¢i verejné zakazky spolu vécné souvisi, z procesniho hlediska se vsak
podle zadavatele jednd o dva rGzné zplisoby zadavani. Zadavatel dale uvadi, Ze z dikce
zakona vyplyvd, Ze zakonodarce odliSuje pojem zaddvaciho fizeni od zadani na zakladé
ramcové smlouvy a pokud by mél zakonodarce umysl vztdhnout zvyhodnéni dle ust. § 101
odst. 4 zdkona také na jiné zplsoby zadavani ve smyslu § 17 pism. m) zdkona, vyslovné by
tak ucinil. Tento zavér dle zadavatele podporuje také skutecnost, Ze zdkonodarce nepodital
s moznosti zadavatele opakované ovérit naplnéni podminek uvedenych v ust. § 101 odst. 4
zakona po dobu platnosti rdamcové smlouvy, na rozdil od moZznosti opakovaného posouzeni
splnéni kvalifikace dle § 89 odst. 12 zakona. Rovnéz ust. § 101 odst. 5 zakona definuje
rozhodné obdobi, za néZz dodavatel splnéni podminek dle § 101 odst. 4 zdkona doklad3,
vyhradné ve vztahu k okamziku zahajeni zadavaciho fizeni nikoliv k okamziku zahajeni
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zaddvani verejné zakdzky na zakladé ramcové smlouvy. Zadavatel zavérem dodava, Ze
nemuUZe nést pravni odpovédnost za dikci ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona, kterd nedovoluje
zvyhodnit dodavatele v jinych nez vyslovné uvedenych druzich zadavaciho fizeni.

Zadavatel konstatuje, Ze postupoval ve verejné zakdzce v souladu se zdkonem, a proto
navrhuje navrh navrhovatele, véetné navrhu na vydani predbézného opatteni, zamitnout.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0643/2015/VZ-33833/2015/541/MSc ze dne 14. 10. 2015 Ufad
zadavateli nafidil pfedbézné opatieni dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona spocivajici v zdkazu
uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude predmétné spravni fizeni ukoncéeno.

Usnesenim & j. UOHS-S0643/2015/VZ-32157/2015/541/MSc ze dne 15. 10. 2015 Ufad
stanovil zadavateli IhGtu k podani informace o dalSich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o verejné zakazce.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0643/2015/VZ-36558/2015/541/MSc ze dne 29. 10. 2015 Utad
stanovil Ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ve
stanovené |h(té neobdriel Ufad od UGcastnik( fizeni 7adné vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0643/2015/VZ-40372/2015/541/MSc ze dne 20. 11. 2015

25.

Dne 20. 11. 2015 vydal Ufad v rdmci pfedmétného spravniho Fizeni rozhodnuti €. j. UOHS-
S0643/2015/VZ-40372/2015/541/MSc. Vyrokem |. citovaného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 4 v ndvaznosti na § 101 odst. 4 zdkona
tim, Ze pfi hodnoceni nabidek vysi nabidkové ceny navrhovatele nesnizil o 15 %, ackoliv
navrhovatel potvrzenim mistné pfislu$né krajské pobocky Uradu prace ze dne 4. 8.2015
prokazal, Ze zaméstnava vice nez 25 zaméstnancll, z nichZ je vice nez 50 % zaméstnancu
osobami se zdravotnim postizenim, tedy Ze splfiuje pro toto snizeni nabidkové ceny
podminky stanovené v § 101 odst. 4 zakona, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Vyrokem Il. uvedeného
rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé zrusil ukony zadavatele souvisejici s hodnocenim
nabidek, zaznamenané ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 8. 2015
a vSechny nasledné ukony, vletné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
20. 8. 2015. Ve vyroku lll. citovaného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil povinnost uhradit
naklady Fizeni dle § 119 odst. 2 zdkona.

Rizeni o rozkladu

26.

27.

28.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Uradu podal zadavatel rozklad ze dne 3. 12. 2015, ktery
byl doruéen Utadu tého? dne, tj. v zakonné lh{té.

V tizeni o uvedeném rozkladu vydal predseda Ufadu dne 15. 9. 2016 rozhodnuti &. j. UOHS-
R409/2015/VZ-37850/2016/321/BRy, v némz napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

V citovaném rozhodnuti predsedy Ufadu je mimo jiné konstatovano, *e ,ze znéni
a systematiky zdkona, nelze jednoznaéné dovodit povinnost, kterou zadavateli dovodil Ufad,
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a to, Ze by byl povinen aplikovat zvyhodnéni stanovené v ust. § 101 odst. 4 zdkona, nebot je
zfejmé, Ze zaddni verejné zakdzky na zdkladé ramcové smlouvy neni zaddvacim rizenim ve
smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona, a tedy neni ani otevienym, uzsim Ci podlimitnim zaddvacim
fizeni, kdy? jde toliko o zvidstni postup zaddni vefejné zakdzky”. Pfedseda Ufadu ve svém
rozhodnuti dale konstatoval, Ze ,,v novém rozhodnuti je Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1
pism. b) sprdvniho Fddu zohlednit zdvazné prdvni ndzory vyslovené v tomto rozhodnuti.
Kromé vyse uvedeného je Ufad v novém rozhodnuti povinen vypofddat ndmitky uvedené
v podaném rozkladu, jimiZ jsem se pfi rozhodovdni o rozkladu nezabyval, a tyto zahrnout do
svych uvah”.

Pokracovani spravniho fizeni

29.

30.

PFipisem ¢. j. UOHS-S0643/2015/VZ-38908/2016/541/MSc ze dne 22. 9. 2016 UFad Géastniky
spravniho tizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0643/2015/VZ.

Usnesenim &. j. UOHS-S0643/2015/VZ-38909/2016/541/MSc ze dne 22. 9. 2016 ur¢il Urad
Ucastnikim spravniho fizeni lh(tu, v niZ mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit
v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 3. 10. 2016

31.

32.

33.

Dne 3. 10. 2016 obdrzel Urad vyjadFeni navrhovatele z tého? dne, ve kterém navrhovatel
odkazuje na sva predchozi vyjadieni a uvadi, Ze se neztotoZriuje svySe uvedenym
rozhodnutim predsedy Utadu, naopak se zcela ztotoZfiuje se zavéry piedchoziho rozhodnuti
Uradu ¢.j. UOHS-S0643/2015/VZ-40372/2015/541/MSc ze dne 20. 11. 2015. Navrhovatel
uvadi, Ze rozhodnuti predsedy Utadu o rozkladu je vystavéno na nespravném pravnim
posouzeni véci, pri kterém nebyl vzat v Gvahu Ucel ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona, jimz je
podpora osob se zdravotnim postiZzenim ve vefejnych zakazkach, a to prostrednictvim snizeni
nabidkové ceny pro ucely hodnoceni o 15 %. Dle nazoru navrhovatele vede uvedeny
formalisticky vyklad zdkona k absurdni situaci, kdy je uchazeci pfizndno 15% zvyhodnéni pfi
hodnoceni jeho nabidky dle § 101 odst. 4 zdkona pouze v prvni fazi zadavaciho fizeni, ve
které jesté nedochdzi k plnéni predmétu verejné zakazky, a tedy zatim neni dosazeno ucelu
ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona, tj. faktické a readlné podpory osob se zdravotnim
postizenim. Navrhovatel je presvédcen, Ze ucelu citovaného ustanoveni zdakona muzZe byt
dosaZzeno pouze aplikaci tohoto zvyhodnéni ve druhé fazi zadavani ramcové smlouvy, tj. pfi
zadavani verejné zakazky na zdkladé rdmcové smlouvy. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze na
uvedené dvé faze postupu s vyuzitim ramcové smlouvy nelze nahlizet zcela samostatné
a oddélené.

Usnesenim &. j. UOHS-S0643/2015/VZ-41493/2016/541/MSc ze dne 10. 10. 2016 ur¢il Ufad
Ucastnikim spravniho fizeni IhGtu, v niz se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Ve stanovené [hiité ani pozdéji neobdrzel Ufad od Géastnikd spravniho Fizeni Zadné vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadieni Ucastnik( fizeni, na zakladé vlastniho zjiSténi a citovaného
rozhodnuti predsedy Uradu rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele ze dne 21.9.2015, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Utad v $etfeném piipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.
Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1.  byla zaloZena &i zfizena za Uucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  jefinancovdna prevdiné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu €¢lenu v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Urad dopliiuje, 7e ktomu, aby bylo mozné konkrétni pravnickou osobu povaiovat za
vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt obé vySe popsané
podminky splnény kumulativné.

Ze Statutu Vysoké skoly uméleckopriimyslové v Praze ze dne 10. 9. 2012 vyplyva, Ze
zadavatel je verejnou vysokou Skolou zfizenou na zakladé zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach®).

Z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach vyplyvd, Ze vysoka Skola je pravnickou
osobou.

Podle citovaného Statutu zadavatele je poslanim zadavatele vzdélavat a vychovavat
odborniky v oblasti uméleckych, vyzkumnych a védeckych aktivit, péstovat svobodné
mysleni, nezavislé védecké badani a svébytnou uméleckou tvorbu a vSestranné podporovat
tvarcéiho ducha lidské spolecnosti.

Urad konstatuje, 7e potfeby vefejného zajmu jsou takové potieby, jejichz uspokojovani
slouzi SirsSimu okruhu subjektl a bezpochyby k nim ndleZi i potfeby vztahujici se ke sfére
vzdélavani. Jestlize verejné vysoké Skoly svou dCinnosti, resp. poskytovanim svych
sluzeb, sméruji k uspokojeni potfeb spole¢nosti v oblasti védecké, kulturni, socidlni
a ekonomické, nemUzZe byt sporu o tom, Ze jsou zakladany za ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu, nebot poskytovani
vzdélavacich sluzeb jejednim ze zakladnich predpokladli hospodarského, politického
i spole¢enského rozvoje spoleénosti. Vzhledem k pravé tecenému tedy Ufad uzavira, Ze
zadavatel byl zalozen za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zdjmu (a sice za ucelem
poskytovani tercialniho vzdélavani), které nemaji prdmyslovou nebo obchodni povahu.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych Skoldch je pfijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména prispévek ze statniho rozpocétu na vzdéldvaci a védeckou, vyzkumnou,



43.

C.j.: UOHS-50643/2015/VZ-44338/2016/541/MSc

vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarcéi Cinnost. Jak vyplyva z vyrocni zpravy
zadavatele o hospodafreni za rok 2014, zadavateli bylo v roce 2014 z vefejnych zdroji Ceské
republiky a ze zahranici poskytnuto 123 874 000 K¢, z toho 122 098 000 K¢ tvofrily prostfedky
plynouci z vefejnych rozpoétli Ceské republiky a 1 776 000 K¢ tvofily vefejné prostiedky ze
zahrani¢i. Normativni prostfedky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy byly
poskytnuty ve vysi 116 235 000 K¢. Z vyroéni zpravy ddle plyne, Ze celkové vynosy zadavatele
ke dni 31. 12. 2014 ¢inily ¢astku ve vySi 137 750 000 K¢ a celkové naklady zadavatele (na
hlavni i doplikovou c¢innost) v daném roce dosahly vySe 134 363 000,- K& Zadavatel
v citované vyrocni zpravé rovnéz uvedl, Zze ,Hlavnim pfijmem pro provoz skoly je stejné jako
v pfedchdzejicich letech prispévek MSMT, ktery tvofi cca 79 % vsech dotacnich pfijmi.
Verejné prostredky jsou jednoznacné rozhodujicim a zdsadnim prijmem pro zajisténi ¢innosti
VSUP v Praze a tvofi 89 % veskerych pfijmi skoly.“. Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje,
Ze zadavatel je financovan prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem, a tudiz je bez
dalSiho splnéna i druha z podminek, které jsou uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je prdvnicka osoba, kterd byla zfizena za ucelem
uspokojovani potreb verejného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a je
financovéna prevainé statem &i jinym vefejnym zadavatelem. Ufad konstatuje, Ze zadavatel
je tak verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, proceZ se na néj vztahuje
zakon o verejnych zakazkach.

Relevantni ustanoveni zakona

44,

45.

46.

47.

48.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. m) zdkona se pro ucely zdkona zadavanim rozumi zavazny postup
zadavatele podle tohoto zdkona v zaddvacim fizeni, jehoZ ucelem je zadani verejné zakazky,
a to aZz do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho tizeni; zaddvanim se rozumi i postup
zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve
kterém verejny zadavatel zadava verejnou zakazku na zakladé rdmcové smlouvy.

Podle § 21 odst. 1 zdkona zakon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a) otevrené fizeni (§ 27 zakona),
c) jednacifizenis uverejnénim (§ 29 zdkona),
d) jednacifizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
e) soutéznidialog (§ 35 zdkona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zdkona).

evvs

stanovi hodnotici komise poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi
uspésnosti nabidek hodnotici komise posoudi nabidkové ceny podle § 77 zdkona.

Podle § 91 odst. 1 zdkona v pfipadé, Ze zadavatel zvoli pfi zaddvani verejné zakdzky na
zakladé rdmcové smlouvy stejnd hodnotici kritéria, jako pfi uzavirdni rdmcové smlouvy, je
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uchazec povinen zadavateli nabidnout pro plnéni verejné zakazky alespon takové podminky,
jaké nabidl pfi uzavirdni ramcové smlouvy.

Podle § 92 odst. 3 zdkona je-li ramcova smlouva uzaviena s vice uchazeci a viechny
podminky pInéni nejsou v ramcové smlouvé konkrétné vymezeny, zada verejny zadavatel
verejnou zakdzku vybranému uchazeci po predchozi pisemné vyzvé k podani nabidek na
zakladé hodnoticich kritérii stanovenych v souladu s § 91 zdkona.

Podle § 101 odst. 2 zdkona skutecnost, Ze dodavatel zaméstnava vice nez 50 % osob se
zdravotnim postizenim podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zdkona, musi byt
dodavatelem uvedena v nabidce spole¢né s potvrzenim Uradu prace Ceské republiky -
krajské pobocky nebo pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajska poboc¢ka UFadu
prace”) nebo s potvrzenimi nebo rozhodnutimi orgdnu socialniho zabezpeceni, kterd se tykaji
osob se zdravotnim postizenim.

Podle § 101 odst. 4 zdkona ucastni-li se otevieného fizeni, uzSiho fizeni nebo
zjednodusSeného podlimitniho Fizeni pfi zadavani podlimitni verejné zakdzky na dodavky
nebo sluzby dodavatel zaméstnavajici vice nez 25 zaméstnancd, z nichZ je vice nez 50 %
zaméstnancli osobami se zdravotnim postizenim, je pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse
nabidkové ceny tohoto dodavatele snizend o 15 %. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona tim neni
dotceno.

Podle § 101 odst. 5 zakona skutecnosti podle odstavce 4 cit. ustanoveni zdkona musi
dodavatel prokazat ve vztahu ke kazdému ze Ctyr predchozich kalendarnich ctvrtleti prede
dnem zahdjeni zadavaciho fizeni. Pro zjisténi celkového poctu zaméstnancl dodavatele
a zaméstnanc(, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim, je rozhodny primérny
Ctvrtletni prepocteny pocet zaméstnancl podle zvlastniho pravniho predpisu

Podle § 101 odst. 6 zdkona hodnoceni nabidkové ceny dodavatele podle odstavce 4 cit.
ustanoveni zdkona je moziné pouze tehdy, pokud jsou skutecnosti podle cit. odstavce 4
prokazany v nabidce predlozenim potvrzeni mistné prisluiné krajské pobocky Uradu prace.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce na ramcovou smlouvu

54,

55.

Vbodé 3.3.2 zaddvaci dokumentace, kterd byla pfilohou vyzvy k podani nabidky
a k prokdazani splnéni kvalifikace ze dne 6. 5. 2015, zadavatel uved|, Ze ,vybere konkrétniho
dodavatele verejné zakdzky pro uzavreni dil¢i smlouvy vZdy na 12 mésici na zajisténi
doddvek elektriny formou sdruZenych sluZzeb doddvky elektriny véetné zajisténi distribuce
elektfiny a prevzeti odpovédnosti za odchylku ve smyslu vyhldsky ¢. 541/2005 Sb. a zdkona
¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisd, pro objekty Vysoké skoly umeéleckopriimyslové
v Praze tak, Ze vyzve vsechny ucastniky ramcové smlouvy k poddni nabidek. Nabidky
jednotlivych uchazect v ramci zaddvani diléi verejné zakdzky budou hodnoceny podle
hodnoticiho kritéria uvedeného ve vyzvé k poddni nabidky. Toto hodnotici kritériu bude
zvoleno s ohledem na charakter poptdvané doddvky (charakter dil¢i verejné zakdzky),
pficemZ jedinym zdkladnim hodnoticim kritériem bude vZdy nabidkovd cena.".

V bodé 3.3.4 tamtéZ zadavatel dale uvedl, Ze , nabidkovou cenou se pro ucely minitendru
rozumi cena celkem za doddvky silové energie v K¢ bez DPH za plnéni 12 mésicu za odbérnd
mista uvedend v zaddvaci dokumentaci uvedend v ¢l. 6 vymezeni predmétu smlouvy pod
bodem a) aZ e). Uchazec je povinen v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona nabidnout
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zadavateli pro plnéni verejné zakdzky alespon takové podminky, jaké nabidl pri uzavirdni
rdmcové smlouvy. To znamend, Ze nabizend cena uchazeCem v rdmci minitendru za doddvky
silové elektfiny nesmi byt vyssi neZ cena, kterou ucastnik ramcové smlouvy nabidl v ramci své
nabidky poddvané do tohoto zaddvaciho Fizeni a kterd bude uvedena v ramcové smlouvé.".

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 6. 2015 je mimo jiné uvedeno, Ze
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 4 zakona navrhovatel ve své nabidce prokazal, ze ve
vztahu ke kazdému ze Ctyf predchozich kalendafnich ctvrtleti prede dnem zahdjeni
zadavaciho fizeni zaméstndval vice nez 25 zaméstnancu, z nichZ vice nez 50 % bylo osobami
se zdravotnim postizenim, a pro hodnoceni nabidek je tak rozhodnd vySe nabidkové ceny
navrhovatele snizena o 15 %.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

57.

58.

V bodé 4 ,Udaje o hodnoticich kritériich a metodé hodnoceni” vyzvy k podani cenové
nabidky ze dne 4. 8. 2015 zadavatel uved|, Ze ,zdkladnim a jedinym hodnoticim kritériem pro
zaddni verejné zakdzky na zdkladé podepsané ramcové smlouvy je vyse nabidkové ceny v K¢
bez DPH. Pro jednotlivé ucastniky ramcové smlouvy jsou zdvazné ceny za doddvku silové
elektriny, které ucastnik ramcové smlouvy nabidl v ramci své nabidky poddvané do tohoto
zaddvaciho fizeni a které budou uvedeny v rdmcové smlouvé. Tyto ceny, po celou dobu
platnosti ramcové smlouvy, budou cenami nejvysSe pripustnymi pro daného ucastnika
a jednotlivé dilci verejné zakdzky uzavirané vidy na 1 rok. Nabidkovou cenou se pro ucely
minitendru rozumi cena celkem za doddvky silové elektriny (bez ceny za distribuci) v K¢ bez
DPH za plnéni 12 mésicl za odbérnd mista uvedend v zaddvaci dokumentaci uvedend v cl. 6
Doba a misto plnéni pod bodem a) aZ e). Uchazec je povinen v souladu s ustanovenim § 91
odst. 1 zdkona nabidnout zadavateli pro plnéni verfejné zakdzky alespori takové podminky,
jaké nabidl pfi uzavirdni ramcové smlouvy. To znamend, Ze nabizend cena uchazec¢em v ramci
minitendru za doddvky silové elektfiny nesmi byt vyssi nez cena, kterou ucastnik ramcové
smlouvy nabidl v ramci své nabidky poddvané do tohoto zaddvaciho fizeni a kterd bude
uvedena v ramcové smlouvé. Zadavatel vybere konkrétniho dodavatele verejné zakdzky pro
uzavreni dilci smlouvy vZdy na 12 mésict na zajisténi doddvek elektrické energie a sdruZenych
sluzeb vcetné zajisténi distribuce elektriny pro objekty Vysoké skoly uméleckopriimyslové
v Praze tak, Ze vyzyvd vsechny ucastniky rdmcové smlouvy k poddni nabidek. Dodavatelé
zdvazné oceni prilohu ¢. 1 — Skladba nabidkové ceny.”.

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 8. 2015 je mimo jiné uvedeno, Ze
,hodnotici komise tak neni povinna, v souvislosti se zaddvdnim jednotlivych verejnych
zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy dle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona pouZit ustanoveni
$ 101 odst. 4 zdkona”. Nabidka navrhovatele tedy byla v rdmci vefejné zakazky hodnocena
bez vyuziti predmétného zvyhodnéni nabidkové ceny.

Posouzeni véci

59.

Pfedmétem sporu je v Setfeném pfipadé otazka, zda je zadavatel pfi hodnoceni nabidek
v ramci verfejné zakazky zadavané na zakladé rdmcové smlouvy dle § 92 odst. 3 zakona
povinen aplikovat ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona, tedy zda byl zadavatel pfi hodnoceni
nabidek v tomto pfipadé povinen sniZit nabidkovou cenu navrhovatele zaméstndvajiciho vice
nez 25 zaméstnancu, z nichZz je vice nez 50 % zaméstnancl osobami se zdravotnim
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postizenim, pro uUcely hodnoceni o 15 %. V Setfeném pripadé totiz zadavatel citované
zvyhodnéni pro dodavatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim aplikoval ve
prospéch navrhovatele pouze v rdmci zadavaciho fizeni, na jehoz zdkladé doslo uzavieni
ramcové smlouvy, ale nikoliv jiz v diléi verfejné zakdzce zaddvané na zakladé ramcové
smlouvy.

Urad predné poznamenava, 7e pfi Fedeni vy$e uvedené otadzky je vazan pravnim ndzorem
pfedsedy Ufadu, vyjadieném v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R409/2015/VZ-37850/2016/321/BRy
ze dne 15. 9. 2016.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, klicovou otazkou, kterou je tfeba vyresit je to, zda je zadavateli
stanovena povinnost pfi zadavani verejné zakazky na zakladé rdmcové smlouvy aplikovat
zvyhodnéni ve smyslu § 101 odst. 4 zakona. K tomuto UFad uvadi, e odpovéd na uvedenou
otdzku nelze pfimo nalézt ani v divodové zpravé k zakonu ani v rozhodovaci praxi spravnich
soudl. Urad déle uvadi, Ze pFisluina Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31.3.2004 resi institut zvyhodnéni uchazece jen v ¢l. 19, ktery se vSak tykd pouze
vyhrazenych zakdzek, kde uvadi, ze: ,Clenské stdty mohou vyhradit ucast na zaddvacim fizeni
chranénym dilndm nebo jim vyhradit plnéni zakdzek v rdmci programi chrdnéného
zameéstndni, kdy vétsina dotcenych zaméstnancl jsou zdravotné postiZzené osoby, které
z dlvodu povahy nebo vdZnosti svého postizeni nemohou vykondvat pracovni cCinnost
v béZnych podminkdch. Ozndmeni o zakdzce musi odkazovat na toto ustanoveni”. Citovana
smérnice tak ve svém textu ponechdva na ndrodnich pravnich Upravdach, jakym zplsobem
upravi zvyhodnéni subjekt(i, které zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim, pficemz
viak vyslovné pocita pouze s moznosti vyhrazeni jejich ucasti v zadavacim fizeni — tento
postup je upraven v § 101 odst. 1 zdkona. Smérnice tak neupravuje takovou situaci, kdy
dochazi ke zvyhodnéni uchazece formou snizeni nabidkové ceny tak, jak je uvedeno v § 101
odst. 4 zakona.

Urad v obecné roviné tykajici se postupu zadavatele pfi vyuZiti réimcové smlouvy odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 73/2008 — 62 ze dne 2. 3.2010, ve kterém je
uvedeno, Ze ,postup s vyuZitim radmcové smlouvy je postupem rozpadajicim se do dvou na
sebe navazujicich fazi. Zadavatel v prvni fazi zvoli jednoho nebo vice uchazeci (v takovém
pfipadé nejméné tri), s nimiz uzavie ramcovou smlouvu. Ndsledné ve druhé fdazi na zdkladé
takto uzavrené ramcové smlouvy (pokud jde o smluvni strany i obsah plnéni, na které
radmcovd smlouva dopadd) zaddvd jednotliva dilci plnéni, jez jsou samostatnymi dilcimi
vefejnymi zakdzkami”.

Obdobné je pak ktéto problematice v Metodice zadavani verejnych zakazek zpracované
Ministerstvem pro mistni rozvoj vydané vroce 2013 (dostupné na http://www.portal-
vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska) uvedeno, Ze ,rdmcovd
smlouva je platformou pro zaddvdni jednotlivych dil¢ich verejnych zakdzek. Postup vedouci
k zaddni verejné zakdzky na zdkladé ramcové smlouvy se tedy rozpadd do dvou zdkladnich
fazi — uzavreni ramcové smlouvy postupem podle zdkona a zaddni jednotlivé verejné zakdzky
na zdkladé uzaviené rdmcové smlouvy”. K zadavani jednotlivych verejnych zakazek na
zakladé ramcové smlouvy dle § 92 odst. 3 zakona je dale v citované metodice uvedeno, Ze
Jje-li ramcovd smlouva uzavrena s vice uchazeci a veskeré podminky plnéni nejsou v ramcové
smlouvé konkrétné vymezeny, zadd verfejny zadavatel vefejnou zakdzku uchazeci vybranému
na zdkladé hodnoceni dle uvedenych hodnoticich kritérii, po predchozi pisemné vyzvé
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k poddni nabidek. PFi vybéru uchazece pro plnéni konkrétni verfejné zakdzky postupuje
zadavatel shodné jako v otevieném fizeni Ci zjednoduSeném podlimitnim fizeni. (...) Po
obdrZeni nabidek postupuje verfejny zadavatel shodné jako v pfipadé otevieného frizeni
s témito vyjimkami pro ucely otevirdni obdlky a posouzeni a hodnoceni nabidky nemusi
ustanovit komisi pro otevirdni obdlek resp. hodnotici komisi a jejich ¢innost vykondvd sam,
neprovddi posouzeni kvalifikace, (pokud se nejednd o vyse uvedeny pripad, kdy je smlouva
uzavirdna na vice neZ 1 rok, a zdroven uplynul rok od jeji uc¢innosti)“.

Ze znéni ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona je ziejmé, Ze zakonodarce predvida jeho aplikaci
pouze za splnéni vSech stanovenych podminek, a to a) pokud jde o podlimitni verejnou
zakdzku, b) jedna se o verejnou zakazku na sluzby nebo dodavky a c) jde o zadavaci fizeni
otevrené, uisi nebo zjednodusené podlimitni. Jde o podminky kumulativni, coZ znamena, Ze
pokud nedojde k naplnéni byt jediné z téchto podminek, pak zvyhodnéni ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni nelze pouZit. Soucasné je pak zfejmé, Ze vycet zaddvacich fizeni, ve
kterych Ize takové zvyhodnéni aplikovat je vytem taxativnim, a tedy Uplnym, coZ znamen3,
Ze na jiné zadavaci fizeni jej nelze pouzit. Zdkon zde vyslovné uvadi pouze 3 zaddvaci fizeni,
kterd jsou uvedena ve vyctu ust. § 21 odst. 1 zakona.

Je tedy tfeba posoudit, zda pfi zadavani verejné zakazky na zdkladé ramcové smlouvy je
takové zadavani realizovdno v nékterém ze zadavacich fizeni uvedeném v § 21 odst. 1
zakona. Z definice obsazené v § 17 pism. m) zakona pfitom vyplyva, Ze zadavanim se rozumi
zavazny postup zadavatele podle tohoto zdkona v zadavacim fizeni, jehoZz ucelem je zadani
verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho fizeni, a zaddvanim
se dle citovaného ustanoveni zdkona rozumi i postup zadavatele sméfujici k zadani verejné
zakdzky v dynamickém nakupnim systému, a fizeni, ve kterém verejny zadavatel zadava
verejnou zakdzku na zakladé ramcové smlouvy. Z hlediska tohoto defini¢niho ustanoveni je
tak zfejmé, Ze zaddvanim se rozumi jednak postupy v zaddvacim fizeni, tedy v takovém
fizeni, které je taxativnim vyCtem uvedeno v § 21 odst. 1 zdkona, a dale se jim mimo jiné
rozumi postup vedouci k zadani verejné zakazky na zakladé rdmcové smlouvy. Zakon zde tak
rozliSuje mezi tim, co je postupem ve vyslovné definovaném zadavacim fizeni a mimo né;.
Ostatni postupy vedouci k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému a na
zakladé ramcové smlouvy oznacuje jako zadavani, avsak neoznacuje je jako zaddvaci fizeni.
Z hlediska znéni téchto zakonnych ustanoveni tak Utad dospél k zavéru, Ze zadavani vefejné
zakazky na zdkladé rdmcové smlouvy [vyjma postupu sektorového zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona] je zaddvanim v SirSim slova smyslu, nicméné neni
zaddvacim fizenim ve smyslu § 21 odst. 1 zakona.

Urad na zékladé uvedeného dale konstatuje, 7e postup s vyuZitim rdamcové smlouvy je
postupem rozpadajicim se do dvou fazi, které spolu sice souvisi, presto jde o dvé zcela
samostatné faze. Prvni z téchto fazi je realizovana v nékterém z druhl zaddvaciho fizeni,
které je vymezeno v § 21 odst. 1 zakona, a je ukonéena okamiikem uzavieni ramcové
smlouvy, kdyz timto okamzZikem soucasné kon¢i dané zadavaci fizeni. V této fazi je zadavatel
bezesporu povinen pfi hodnoceni nabidky pouZit postup stanoveny v § 101 odst. 4 zadkona,
coz také v Setfeném pripadé ucinil. Druhou fazi je pak faze zadavani verejné zakazky na
zakladé rdmcové smlouvy, které ovsem neni realizovano v nékterém z druh(l zaddvaciho
fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona [vyjma postupu sektorového zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 8 pism. b) zakona], ale zdkon pro zadavani téchto verejnych zakazek stanovuje
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zvlastni pravidla. Soucasné pak v obou fazich jsou soutézeny samostatné verejné zakazky.
Jde tak o zcela samostatné faze, které spolu sice vécné souviseji, avSak nelze dovodit, Ze by
se mélo jednat o jediné zadavaci fizeni. Ufad ma tedy za to, Ze na zadavdni vefejné zakdzky
na zakladé rdmcové smlouvy nelze automaticky aplikovat pravidla, ktera byla platna pro
zadavaci fizeni, jez bylo ukonéeno uzavienim ramcové smlouvy.

Z hlediska vySe ucinéného jazykového vykladu znéni § 101 odst. 4 zakona a s ohledem na
znéni ustanoveni zakona, ktera se vztahuji k definici a vy€tu druh( zadavaciho fizeni, ma tedy
Ufad za to, 7e ztohoto vykladu nelze dovodit, e by zadavatel byl povinen aplikovat
zvyhodnéni stanovené v § 101 odst. 4 zakona pouZit pfi zadavani verejné zakazky na zékladé
rdmcové smlouvy.

Utad uvadi, Ze kromé jazykového vykladu Ize pfi posouzeni moznosti aplikace zvyhodnéni dle
§ 101 odst. 4 zdkona vychazet i ze systematiky zakona. Ustanoveni § 101 odst. 4 zakona je
obsazeno v Casti treti, kterd je oznacena jako ,Zvlastni postupy v zaddvacim fizeni”,
konkrétné pak v hlavé V. oznacené jako ,Zvlastni instituty”. Je tak zfejmé, Ze jde o zvlastni
institut, ktery svou povahou predstavuje zdkonnou vyjimku ze zdsady rovného zachazeni
stanovené v § 6 odst. 1 zdkona a jde tak o vyjimku ze zadkladnich zdsad, jimizZ je cely zakon
ovladan. Obdobné tento institut chape i odborna literatura, konkrétné napft. publikace
Jurcik, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 615 az
621 s., kde je v komentafi k ust. § 101 odst. 4 zakona uvedeno: , Pfedmétné ustanoveni je
vyjimkou z aplikace zdkladnich principl podle § 6, zejména pak zdsady rovnosti dodavateld.
Vyjimka z této zdkladni zdsady je vsak odivodnéna rozumnymi divody a je ve vefejném
zdjmu, cili jde o pravné a spolecensky akceptovatelné zvyhodnéni zdravotné postizenych
osob.” S ohledem na skutecnost, Ze jde o zakonnou vyjimku je tfeba k aplikaci této vyjimky
pristupovat restriktivné, pficemz je tak tfeba jeji aplikaci omezit skute¢né na ptipady, u nichz
to zakon vyslovné stanovi, tj. v pfipadé konkrétnich vymezenych zaddvacich ftizeni
(otevieného, uzsiho a zjednoduseného podlimitniho fizeni).

VySe uvedeny zavér lze najit rovnéz v publikaci Jurcik, R.: Zdkon o verejnych zakazkach.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 925 az 933, kde je uvedeno: , Vzhledem k tomu,
Ze zvyhodnéni dodavatell zaméstndvajicich vice neZ 50 % obcani se zdravotnim postizenim
zaddvaci smérnice ES, na nichZ je tento zdkon o verejnych zakdzkdch zaloZen, neznaji, je
mozné jej pouZit pouze:

— u podlimitnich vefejnych zakdzek,

— v pfipadé pouZiti otevieného, zjednoduseného podlimitniho Fizeni a uzsiho fizeni (ne
u jednaciho fizeni s uverejnénim a jednaciho fizeni bez uverejnéni),

— jde-li o podlimitni verejnou zakdzku na doddvky nebo o podlimitni verejnou zakdzku na
sluzby (ne na stavebni prdce),

cvvs

cvvs

15 %.

Skutecnost, Ze dodavatel zaméstndva vice nez 50 % obcani se zdravotnim postiZzenim, musi
byt v nabidce uchazece doloZena potvrzenim mistné pfislusného uradu prdce.”
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K ustanovenim ¢asti tfeti Hlavy Il zékona, kterd se tykaji ramcové smlouvy, UFad uvadi, Ze
zakon v téchto ustanovenich zadnym zplisobem neodkazuje na pouziti zvyhodnéni dle § 101
odst. 4 zakona. Z hlediska postupu zadavatele tak neni sporné, Ze tento bude provadét
hodnoceni obdrienych nabidek na vefejnou zakdzku zaddvanou na zakladé ramcové
smlouvy, zdkon vsak vyslovné nestanovi, Ze by zadavatel byl povinen pfi tomto hodnoceni
aplikovat pravidlo stanovené v § 101 odst. 4 zakona. S ohledem na dfive uvedenou
argumentaci Utad konstatuje, Ze je nezbytné, aby moznost pouZiti zdkonné vyjimky byla pro
vSechny pfipady, na néZ se ma poutZit, vyslovné stanovena. Neni totiz mozné pouZit takovy
vyklad, ktery by jeji pouziti rozsifil i na pfipad, ktery neni zakonem vyslovné stanoven, jelikoz
by se jednalo o extenzivni vyklad, ktery je pro takové pripady nepfipustny.

Utad uvadi, Ze na vy$e uvedeném nic neméni ani obsah citované metodiky Ministerstva pro
mistni rozvoj, podle niZ zadavatel postupuje pfi zadavani vefejné zakazky na zdakladé
rdmcové smlouvy obdobné jako v otevieném nebo zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni,
nebot zadavatel ma moznost pouzit vSsechna pravidla, kterd jsou v zakoné pro tyto druhy
zaddvaciho fizeni vymezena, avsak takovd mozinost se mlze tykat toliko obecnych pravidel
a nikoliv zakonnych vyjimek. Jak bylo uvedeno vyse, vyjimky z pravidel stanovenych timto
zakonem, lze pouZit pouze v takovych pfipadech, u nichz zakon s pouzitim zdkonné vyjimky
vyslovné pocita. Pokud tedy ma zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky na zdkladé rdmcové
smlouvy postupovat shodné jako v otevieném nebo zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, pak
mUze byt vazan toliko obecnymi pravidly platnymi pro tyto druhy zadavaciho fizeni, avsak
bez vyslovné Upravy mu nemUzZe byt dovozena povinnost pouziti zakonné vyjimky, tedy ani
aplikace zvlastniho zvyhodnéni dle § 101 odst. 4 zakona.

K argumentaci navrhovatele akcentujici smysl ustanoveni § 101 odst. 4 zakona, jakozto
podpory dodavateld zaméstndvajicich osoby se zdravotnim postizenim, Urad uvadi
nasledujici. Smyslem predmétného zvyhodnéni dodavateld je predevSim podpora
pracovniho uplatnéni zdravotné postizenych, resp. podpora subjektl zaméstnavajicich osoby
se zdravotnim postizenim, a to prostfednictvim sniZeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni.
Tato podpora je vSak zvlastnim postupem, ktery se netykd veskerych verejnych zakazek, ale
uplatni se pouze pfi spInéni podminek vymezenych v § 101 odst. 4 zakona, které v Setfeném
pfipadé splnény nebyly. Zakonodarce predmétné zvyhodnéni vyslovné omezil (pfi splnéni
dalSich podminek) na podlimitni verejné zakdzky zadavané v oteviené, uziSim i
zjednoduseném podlimitnim Ftizeni. Podpora dodavatell zaméstndvajicich osoby se
zdravotnim postizenim se tedy zcela ziejmé netykd verejnych zakazek zadavanych napfr.
v jednacich Fizenich ¢i nadlimitnich verejnych zakazek, ackoliv v téchto verejnych zakazkach
by mohly existovat stejné dlvody pro podporu uvedené skupiny dodavatelli. Obdobné se
predmétné zvyhodnéni nepouzije ve vefejnych zakdzkach zadavanych zvlastnim postupem
na zakladé ramcové smlouvy dle § 92 odst. 3 zakona, nebot zdkonodarce tuto moznost
v zdkoné neumoznil. Ufad rovné%i poznamendvd, e uvedend podpora realizovana
prostfednictvim zvyhodnéni nabidkové ceny pro uéely hodnoceni neni v novém zdkoné
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, obsazena vibec.

Utfad se sice ztotoZfiuje s argumentaci navrhovatele, 7e Ucel zvyhodnéni dle § 101 odst. 4
zakona by mohl v kontextu Setfené verejné zakdzky byt naplnén pouze pfi aplikaci tohoto
ustanoveni jak v prvni fazi smétujici k uzavieni ramcové smlouvy, tak v nasledné druhé fazi
(tzv. minitendru) zadavané dle § 92 odst. 3 zakona, nicméné z dikce ustanoveni § 101 odst. 4
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zakona je patrné, Ze v uvedeném pripadé tento ucel (podpora dodavatelli zaméstnavajicich
osoby se zdravotnim postizenim) nema byt viibec naplnén. Ufad rovnéi dodava, e vyie
uvedeny vyklad pritom zcela nepopira smysl zvyhodnéni dle § 101 odst. 4 zdkona v kontextu
rdmcovych smluv, nebot umoziuje efektivni aplikaci predmétného zvyhodnéni pfi zadavani
verfejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy postupem dle § 92 odst. 1 a 2 zakona, tj.
v dil¢ich vefejnych zakazkach, ve kterych nedochazi k hodnoceni nabidek na zakladé
hodnoticich kritérii stanovenych dle § 91 zdkona.

Vzhledem k vy$e uvedenému UFad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v pfedmétné verejné
zakdzce v souladu se zakonem, kdyZ v této verejné zakdzce zaddvané na zdkladé ramcové
smlouvy dle § 92 odst. 3 zakona neaplikoval pfi hodnoceni nabidky navrhovatele zvyhodnéni
dle §101 odst. 4 zakona, nebot zdkon v uvedené verejné zakadzce neumoinuje toto
zvyhodnéni pouzit. Ufad tedy rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnikd ucinéna v fizeni
orozkladu se podle §117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Mgr. Miroslav Kadlec, advokat, Zaksin 4, 472 01 Duba

3. Prazska energetika, a.s., Na Hroudé 1492/4, 100 05 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

15



