UOHSX007NHOT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50610,0624/2015/VZ-38706/2015/533/LMa Brno: 10. listopadu 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spole¢ném fizeni o spravnich fizenich vedenych pod

sp. zn. S0610/2015/LMa a sp. zn. S0624/2015/LMa zahajenych z moci ufedni dne 21. 9. 2015,

jehoz ucéastnikem je

° zadavatel — Olomoucky kraj, 1ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc — Hodolany,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem — Olomoucky kraj,
ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany — pf¥i zadavani ¢asti
1: ,Opticka zafizeni” vefejné zakazky ,Podpora technického vybaveni dilen — 2. ¢ast” zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 6. 9. 2013 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 9. 2013 pod ev. €. 362064, ve znéni oprav uverejnénych dne
1. 10. 2013 a dne 1. 11. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10. 9. 2013 pod
ev. €. 2013/S 175-301733, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 3. 10. 2013 pod
ev. €. 2013/S 192-330737 a dne 6. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 215-373531, na jejiz plnéni uzavrel
zadavatel dne 9. 1. 2014 kupni smlouvu s vybranym uchaze¢em — LAO - prlimyslové systémy, s.r.o.,
ICO 25705512, se sidlem Na Flofe 1328, 143 00 Praha 4 - Modfany, a

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli, zadavatelem - Olomoucky kraj,
ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany — pii zadavani:

o Casti 2: ,CNC kovoobrabéci stroje a CNC kovoobrabéci centra“ a
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o &asti 10: ,Ridi¢sky simulator”

vefejné zakazky ,Podpora technického vybaveni dilen — 1. ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 4. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 4. 2014 pod ev. &. 482621 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 4. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 072-123720, na jejichz plnéni uzavrel zadavatel dne 2. 7. 2014 kupni smlouvu
s vybranym uchazeéem — CNC invest, s.r.o., ICO 27898164, se sidlem Polygrafickd 679/16, 108 00
Praha 10 a dne 7. 7. 2014 kupni smlouvu vybranym uchaze¢em — JZK spol. s r.o., ICO 47155191,
se sidlem Roosveltova 185/8, 779 00 Olomouc - Nové Sady.

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc —
Hodolany — se pfi zadavani ¢asti 1: ,Optickd zafizeni“ verejné zakdazky ,Podpora technického
vybaveni dilen — 2. ¢ast” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano k uverejnéni
dne 6. 9. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 9. 2013 pod ev. ¢. 362064, ve
znéni oprav uverejnénych dne 1. 10. 2013 a dne 1. 11. 2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 10. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 175-301733, ve znéni dodatecnych informaci
uverejnénych dne 3. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 192-330737 a dne 6. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S
215-373531, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 40
odst. 3 citovaného zdkona, kdyz neprodlouZil pfimérené |hGtu pro podani nabidek, ackoliv
prostfednictvim dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 4 ze dne 13. 11. 2013 upravil
zadavaci podminky tykajici se pozadavku na termin plnéni citované verejné zakazky, uvedené
v bodu 3.4 zadavaci dokumentace, jelikoZ oproti pivodnimu pevné stanovenému terminu plnéni
umoznil posunuti tohoto terminu v pripadé, Ze nebude uzaviena smlouva na predmét plnéni ¢asti
1 citované verejné zakdazky do 31. 12. 2013, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky adne 9.1.2014 zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem — LAO -
primyslové systémy, s.r.o., ICO 25705512, se sidlem Na Flofe 1328, 143 00 Praha 4 — ModFfany —
smlouvu na plnéni predmétné ¢asti citované verejné zakazky.

Zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc —
Hodolany — se pfi zadavani ¢asti 2: ,,CNC kovoobrabéci stroje a CNC kovoobrabéci centra” verejné
zakdzky ,Podpora technického vybaveni dilen — 1. ¢ast”“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 4. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 4. 2014 pod ev. &. 482621 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 4. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 072-123720, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 60 odst. 1 citovaného zakona, kdy? uchaze¢e — CNC invest, s.r.o., ICO 27898164,
se sidlem Polygrafickd 679/16, 108 00 Praha 10 — nevyloucil z uGcasti v zaddvacim fizeni, ackoliv
jmenovany uchazec¢ neprokazal splnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, stanoveného v bodu IIl.2.3) oznameni o zakazce, a to doloZeni seznamu
vyznamnych dodavek realizovanych v poslednich tfech letech, pfiéemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 2. 7. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchazeéem —
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CNC invest, s.r.o., ICO 27898164, se sidlem Polygrafickd 679/16, 108 00 Praha 10 —smlouvu na
plnéni pfedmétné ¢asti citované verejné zakazky.

Zadavatel — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc —
Hodolany — se pfi zadavani ¢asti 10: ,Ridi¢sky simuldtor” vefejné zakazky ,Podpora technického
vybaveni dilen — 1. ¢ast” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 8.4.2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢. 482621
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 4. 2014 pod ev. & 2014/S 072-123720,
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 76 odst. 1 a 6
citovaného zakona, kdy? nevyradil nabidku vybraného uchazeée — JZK spol. s r.o., ICO 47155191,
se sidlem Roosveltova 185/8, 779 00 Olomouc - Nové Sady — z dlvodu nesplnéni poZadavkd
zadavatele uvedenych v bodech 12.2 a 13.2 zaddvaci dokumentace a specifikovanych v kapitole VI.
navrhu kupni smlouvy obsazeném v zadavaci dokumentaci, podle nichz méli uchazeci ve své
nabidce specifikovat ¢asti predmétné verejné zakazky, které maji v imyslu zadat jednomu ¢&i vice
subdodavatelim, a nasledné tohoto vybraného uchazece nevyloucil z Gcasti v zadavacim fizeni
zdlvodu nesplnéni zaddvacich podminek, pficemZz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dne 7. 7. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em — JZK spol. s r.o.,
ICO 47155191, se sidlem Roosveltova 185/8, 779 00 Olomouc - Nové Sady — smlouvu na plnéni
pfedmétné ¢asti citované verejné zakazky.
v.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc — Hodolany — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)}, obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Olomoucky kraj,
ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany (déle jen
,zadavatel”) — pfi zadavani:

o Casti 1: ,Opticka zafizeni” verejné zakazky ,Podpora technického vybaveni dilen —
2. ¢ast” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne
6. 9. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 9. 2013 pod ev. ¢. 362064,

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o veFejnych zakazkach, jednd se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejnych zakazek.
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ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 10. 2013 a dne 1. 11. 2013 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 10. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 175-301733, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 3. 10. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 192-330737
adne 6.11.2013 pod ev. ¢. 2013/S 215-373531, na jejiz plnéni uzavrel zadavatel dne
9.1. 2014 kupni smlouvu s vybranym uchaze¢em — LAO - pramyslové systémy, s.r.o.,
ICO 25705512, se sidlem Na FloFe 1328, 143 00 Praha 4 — Modfany (dale jen ,vefejna
zakazka ¢. 1),

o ¢&asti 2: ,,CNC kovoobrabéci stroje a CNC kovoobrabéci centra“ a &asti 10: ,Ridi¢sky
simuldtor” verejné zakazky ,Podpora technického vybaveni dilen — 1. ¢ast” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano kuvefejnéni dne 8. 4. 2014
a uvefejnéno ve Véstniku verfejnych zakdzek dne 9. 4. 2014 pod ev. ¢ 482621
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 4. 2014 pod ev. &. 2014/S 072-

123720 (dale jen ,vefejna zakazka €. 2“).

Na zakladé skutecnosti obsaienych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadieni
ke skute¢nostem uvedenym v podnétu a veSkerou dokumentaci souvisejici se zaddnim
pfedmétnych vefejnych zakazek.

K verejné zakazce ¢. 1

3.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky ¢. 1 je podle bodu 11.1.5) oznameni o zakdzce , ndkup
novych stroju, zafizeni a souvisejicich technologii pro Stfedni skolu technickou, Prerov,
Kourilkova 8: doddvka a montdZ 2 ks vyukovych CNC stroju (opticky frézovaci stroj, lestici
stroj pro zhotoveni geometrického tvaru optickych soucdsti), 1 ks opticky interferomaticky
mérici systém (interferometr), 1 ks lakovaci a susici kabina a 1 ks robot manipuldtor (véetné
vyménného ndstavce pro obrdbéni).” Predpoklddana hodnota verejné zakazky ¢. 1 byla
zadavatelem v bodu 11.2.1) ozndmeni o zakazce stanovena na 10 239 668 K¢ bez DPH.

Pfedmétem plnéni ¢asti 1 verejné zakazky €. 1 je podle prilohy B ozndmeni o zakazce:
»Ndzev pristroje a zarizeni Pocet kusi

CNC opticky frézovaci stroj 1
CNC lestici stroj pro zhotoveni geometrického tvaru optickych soucdsti 1
Opticky interferomaticky mérici systém (interferometr) 1°.

Pfedpokladana hodnota c¢asti 1 verejné zakazky ¢. 1 byla zadavatelem podle pfilohy B
oznameni o zakazce stanovena na 7 966 941 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakdzce €. 1 je patrné, ze dne 9. 1. 2014 zadavatel uzavrel kupni
smlouvu na predmétu plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky s vybranym uchaze¢em — LAO -
primyslové systémy, s.r.o., 1CO 25705512, se sidlem Na Flofe 1328, 143 00 Praha 4 —
Modrany (dale jen ,,vybrany uchazec LAO - pramyslové systémy, s.r.o0.”).

Po prezkoumani obsahu dokumentace o &asti 1 vefejné zakazky €. 1 ziskal Ufad pochybnost,
zda zadavatel postupoval vsouladu sust.§40 odst. 3 zakona, kdyZz prostfednictvim
,Dodateénych informaci ¢. 4 k zadavacim podminkam® ze dne 13. 11. 2013 proved! Upravy
zaddvacich podminek (spocivajici v moznosti posunu terminu dodani predmétu verejné
zakdzky) a soucasné primérené neprodlouzil |h(tu pro podani nabidek do predmétného
zadavaciho fizeni. Vyvstala tedy pochybnost, zda se zadavatel uvedenym postupem dopustil
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spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jelikoZ na pInéni vefejné zakazky
jiz byla uzavrena smlouva.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zakonem, a proto zahdjil spravni Ffizeni z moci ufedni pod sp. zn.
S0610/2015/LMa.

K verejné zakazce €. 2

9.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky €. 2 je podle bodu II.1.5) oznameni o zakdazce ,pofizeni
nového vybaveni (stroji a dalSiho technického vybaveni vcetné pfislusenstvi) v rdmci 5
vybranych skol (SS polytechnickd, Olomouc, Rooseveltova 79; SOS primyslovd a SOU
strojirenské, Prostéjov, Lidickd 4; SS technickd, Mohelnice, 1. mdje 2; VOS a SS automobilni,
Zdbfeh, U Drdhy 6; SOS a SOU strojirenské a stavebni, Jesenik, Dukelskd 1240) z toho u 1
skoly (SS polytechnickd, Olomouc, Roosveltova 79) budou realizovdny i stavebni prdce®.
Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky ¢.2 byla zadavatelem v bodu 11.2.1) ozndmeni
0 zakdzce stanovena na 21 062 867 K¢ bez DPH.

K posouzeni technickych kvalifikacnich pfedpokladi zadavatelem v Cdsti 2 verejné zakdzky ¢. 2

10.

11.

12.

13.

14.

Predmétem plnéni ¢asti 2 verejné zakdazky €. 2 je podle prilohy B ozndmeni o zakdazce:

»Ndzev pristroje a zarizeni / Pocet kust / Misto plnéni

CNC frézka 1 SS polytechnickd, Olomouc, Rooseveltova 79
CNC soustruh 1 SS polytechnickd, Olomouc, Rooseveltova 79
1 SS technickd, Mohelnice, 1. mdje 2
1 SOS a SOU strojirenské a stavebni, Jesenik, Dukelskd 1240

CNC obradbéci centrum 2 SOS priimyslovd a SOU strojirenské, Prostéjov, Lidickd 4
1 SOS a SOU stroj. a stavebni, Jesenik, Dukelskd 1240“.

Predpokladana hodnota ¢asti 2 verejné zakazky ¢. 2 byla zadavatelem v pfiloze B oznameni
o zakazce stanovena na 8 649 587 K¢ bez DPH.

Z bodu 111.2.3) oznameni o zakazce vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval k prokazani technickych
kvalifikacnim predpokladl pro verejnou zakdzku ¢. 2 doloZeni seznamu ,vyznamnych
doddvek realizovanych v poslednich 3 letech a technické popisy zboZi urceného k doddni”,
pricemz pro ¢ast 2 predmétné verejné zakdzky €. 2 stanovil minimalni pocet tfi obdobnych
dodavek, pricemz hodnota kazdé dodavky méla Cinit nejméné 1 500 000 K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 2. 6. 2014, je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel
jednu nabidku na predmét plnéni ¢asti 2 verejné zakazky €. 2.

Soucasti nabidky vybraného uchaze¢e CNC invest, s.r.o., ICO 27898164, se sidlem
Polygraficka 679/16, 108 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.0.“), ktera
byla zadavateli dorucena dne 2. 6. 2014, je Cestné prohlaseni o splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladll, jez obsahuje seznam 3 vyznamnych doddvek realizovanych
vybranym uchazeem CNC invest, s.r.o., pficemz ve vztahu kjedné ze tfi referenci (tj.
reference oznacend v nabidce jako ,Reference 3“) je uvedena doba dodani ,03/2011-
05/2011“.

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 3. 6. 2014 zadavatel shledal, Ze vybrany uchazec
CNC invest, s.r.o. nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, nebot spole¢né se seznamem
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vyznamnych dodavek nedolozil doklady ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. Z protokolu
o vysledku objasnéni kvalifikace dodavatelll ze dne 9. 6. 2014 pak vyplyva, Ze vybrany
uchazec¢ CNC invest, s.r.o. pozadované doklady dolozil, pficemz k ,Referenci 3“ doloZil kupni
smlouvu ze dne 5. 4. 2011 a instalacni protokol ze dne 19. 4. 2011. Na zakladé predloZenych
doklad( pak zadavatel v predmétném protokolu shledal, Ze vybrany uchaze¢ CNC invest,
s.r.o. kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu splnil.

Dne 2. 7. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em CNC invest, s.r.o. kupni smlouvu na
pfedmét plnéni ¢asti 2 verejné zakazky ¢. 2.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o ¢asti 2 vefejné zakazky €. 2, ziskal Ufad pochybnost,
zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 59 odst. 1 zdkona a § 60 odst. 1 zdkona, kdyz
nevyloucil vybraného uchazece CNC invest, s.r.o. z Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni
z dlvodu nesplnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu. Vyvstala tedy pochybnost, zda
se zadavatel uvedenym postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

K posouzeni nabidek z hlediska splnéni zaddvacich podminek zadavatelem v c¢dsti 10 verejné
zakdzky ¢. 2

17.

18.

19.

20.

Predmétem plnéni ¢asti 10 verejné zakdazky €. 2 je podle pfilohy B ozndmeni o zakdzce:

»Ndzev pristroje a zafizeni  Pocet kusu
ridicské simuldtory (trenaZery) véetné prislusenstvi 2”

Pfedpokldadana hodnota casti 10 verejné zakazky €. 2 byla zadavatelem v ptiloze B ozndmeni
o zakdazce stanovena na 476 033 K¢ bez DPH.

Podle bodu 12.2 zadavaci dokumentace musi byt obsahem nabidky mj. ndvrh smlouvy,
pficemz ,tento ndvrh musi byt v souladu se vzorem predloZzenym zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci”“.

V bodu 13.2 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze: ,Zadavatel poZaduje, aby uchazec
ve své nabidce specifikoval ¢dsti verejné zakdzky, které mad v umyslu zadat jednomu Ci vice
subdodavatelim.”

V kapitole VI. ndvrhu kupni smlouvy, ktery je soucasti dokumentace o casti 10 verejné
zakazky €. 2, je stanoveno:

»1. Proddvajici neni oprdvnén povérit predmétem celé koupé nebo Cdsti koupé treti osobu
(subdodavatele). Pokud proddvajici zada cely predmét koupé nebo ¢dst predmétu koupé
subdodavateli pred zahdjenim doddvky, je povinen tuto skutecnost ozndmit kupujicimu
min. 5 dni pred zahdjenim doddvky a je povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu
ve vysi 1 % z celkové kupni ceny véetné DPH uvedené v cl. IV. odst. 1. této smlouvy.

nebo pokud ma proddvajici subdodavatele:

1. Proddvdgjici je opravnén povérit predmétem celé koupé nebo cCdsti koupé treti osobu
(subdodavatele), kterou proddvajici uvddi v Priloze ¢. 1/2 této smlouvy, v souladu
s textem podané nabidky proddvajiciho ze dne ....... Proddvajici odpovidd za cinnost
subdodavatele tak, jako by dilo doddval sam.
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2. Proddvajici je povinen dle §147a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni predloZit kupujicimu seznam subdodavatell, ve kterém
uvede, jimZ za plnéni subdoddvky uhradil vice nez 10 % z celkové ceny.

Proddvajici predloZi seznam subdodavatelt nejpozdéji do 60 dni od splnéni této
smlouvy.

3. V pfipadé, Ze proddvajici nebude mit Zadné subdodavatele dle §147a odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni, predloZi kupujicimu
Cestné prohldseni nejpozdéji do 60 dnii od spinéni této smlouvy.”

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 2. 6. 2014, je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel
dvé nabidky na pfedmeét plnéni ¢asti 10 verejné zakazky ¢. 2.

Vybrany uchaze¢ JZK spol. s r.o., ICO 47155191, se sidlem Roosveltova 185/8, 779 00
Olomouc - Nové Sady (dale jen ,vybrany uchazec¢ JZK spol. s r.0.“) dorucil zadavateli svou
nabidku dne 28. 5. 2014, pti¢emz v kapitole VI. ndvrhu smlouvy uvedl pouze nasledujici text:
,V pripadé, Ze proddvajici nebude mit Zddné subdodavatele dle §147a odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni, predloZi kupujicimu Ccestné
prohlaseni nejpozdéji do 60 dnti od spinéni této smlouvy.viz pfiloha ¢.3 této smlouvy.”

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 6. 2014 vyplyvd, Ze nabidka
vybraného uchazece JZK spol. s r.o. spliiuje zakonné poZadavky a poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach.

Dne 7.7. 2014Z zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem JZK spol. s r.o., kupni smlouvu
na predmét plnéni ¢asti 10 verejné zakazky.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o ¢&asti 10 vefejné zakdzky & 2, ziskal Urad
pochybnost, zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 76 odst. 1 zakona a § 76 odst. 6
zakona, kdyz nevyradil nabidku vybraného uchazecde JZK spol. s r.o. z dlivodu nesplnéni
zadavacich podminek a dale vybraného uchazece JZK spol. s r.o. z Ucasti v pfedmétném
zadavacim fizeni nevyloucil. Vyvstala tedy pochybnost, zda se zadavatel uvedenym
postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti tykajicich se ¢asti 2 a 10 verejné zakazky €. 2 ziskal
Utad pochybnost o souladu postupu zadavatele se zakonem, a proto zahdjil spravni Fizeni
z moci Ufedni pod sp. zn. S0624/2015/LMa.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0610/2015/LMa ve véci verejné zakazky ¢. 1

27.

28.
29.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele
dnem 21. 9. 2015, kdy Ufad dorucil zadavateli ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho tizeni ve véci vefejné zakazky ¢. 1 ozndmil Ufad zadavateli dopisem
¢. j. UOHS-50610/2015/VZ-29238/2015/533/LMa ze dne 21. 9. 2015.
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Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0624/2015/LMa ve véci vefejné zakazky ¢. 2

30.

31.
32.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, bylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
dnem 21. 9. 2015, kdy Ufad dorugil zadavateli ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ve véci vefejné zakdzky &. 2 oznamil Ufad zadavateli dopisem
¢. j. UOHS-S0624/2015/VZ-29241/2015/533/LMa ze dne 21. 9. 2015.

Spojeni spravnich fizeni

33.

34.

35.

K zajisténi ucelu spravnich fizeni vedenych pod sp. zn. S0610/2015/LMa a S0624/2015/LMa,
ktera byla zahdjena dne 21. 9. 2015 zmoci UGfedni, Ufad vydal usneseni & j. UOHS-
S0610,0624/2015/VZ-29302/2015/533/LMa ze dne 21. 9. 2015, kterym tato spravni fizeni
spojil, a to mj. ztoho dlvodu, Ze obé spravni fizeni vedend ve véci mozného spdachani
spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se tykaji téhoz zadavatele.

Urad déale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S0610,0624/2015/VZ-29329/2015/533/LMa

ze dne 21. 9. 2015 oznamil spojeni predmétnych spravnich fizeni a stanovil lh(tu, v nizZ mohl
navrhovat dlkazy ¢i €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50610,0624/2015/VZ-31397/2015/533/LMa ze dne 2. 10. 2015 Utad
stanovil zadavateli Ih(tu, v niZ se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadieni zadavatele ze dne 29. 9. 2015 ke spravnimu fFizeni vedenému pod sp. zn.
$0610/2015/LMa

36.

Urad obdrzel dne 29. 9. 2015 stanovisko zadavatele, v némi zadavatel predeviim plné
odkazal na své podani ze dne 25. 8. 2015 zaslané UFadu v souvislosti s $etfenim podnétu
vedeného pod sp. zn. P0826/2015/VZ. Zadavatel dale uvedl, Ze termin pro dodani predmétu
Casti 1 verejné zakazky €. 1 byl vzhledem k dotac¢nim podminkdm stanoven jako pevné
datum, pficemz vsichni uchazedi, ktefi podali nabidku nebo jako potencionalni uchazeci
mohli podat nabidku, byli s timto ¢asovym horizontem uréenym zadavatelem seznameni.
Svou odpovédi uvedenou v dodate¢nych informacich zadavatel nesméfoval ke zméné
zaddvaci dokumentace, naopak zadavatel zménu zaddavacich podminek vyloucil a vSem
uchaze¢iim sdélil, Ze pokud by k podpisu doslo pozdéji nez do konce roku 2013, bude
nejzazSi termin adekvatné posunut. Podle zadavatele je zfejmé, Ze tato informace méla
vSechny uchazete o predmétnou verejnou zakdzku ujistit, Ze nebudou sankcionovani
za prodleni vzniklé z divodd vzniklych na strané zadavatele. Podle nazoru zadavatele muze
dojit k rozsifeni ¢i zdZeni okruhu dodavatell v pripadé, kdy zména zadavaci dokumentace
vyvold u jednotlivého dodavatele subjektivné vnimatelny dopad. Informace o adekvatnim
posunu terminu plnéni sdélend potenciondlnim uchaze¢im vsak podle zadavatele nema
zadné aspekty, které by mohly byt uchazeci vnimdany subjektivné. Naopak informace, kterou
zadavatel uchaze¢dm poskytl, byla informaci uréenou k organizaci pribéhu zadavaciho
fizeni, v niZz bylo za ucelem uUspésného ziskani dotacniho titulu zkombinovdno konkrétni
datum plnéni s predpoklddanym casovym harmonogramem priabéhu zakazky. Vzhledem
k uvedenému mad zadavatel za to, Ze zdkon neporusil a Ze jeho postup nemél zZadny vliv
na zménu okruhu dodavatel( a Zadny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.
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Pro Uplnost Ufad doplfiuje, Ze zadavatel ve svém vyjadfeni k podnétu vedenému pod sp. zn.
P0826/2015/VZ ze dne 25. 8. 2015 uvedl, Ze se v pfipadé znéni dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkam ¢. 4 jednalo pouze o teoretickou situaci, ktera méla byt feSena
mozZnym posunem terminu v zavislosti na pfipadné situaci, nebot béZznou praxi zadavatelu je
posun termind zahdjeni aukonceni realizace v pfipadé neuzavieni smlouvy
v predpokladaném terminu. Smlouva na predmeét plnéni ¢asti 1 Setfené verejné zakazky byla
uzaviena suchazecem, ktery sevramci dodateénych informaci dotazoval, sice po
31.12. 2013, avsak s plvodnimi terminy dodani, tedy do 31. 7. 2014.

Vyjadieni zadavatele ze dne 29. 9. 2015 ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn.
$0624/2015/LMa

38.

39.

40.

41.

42.

Ufad obdrzel dne 30. 9. 2015 stanovisko zadavatele, v ném3 zadavatel pfedeviim plné
odkazal na své podani ze dne 25. 8. 2015 zaslané Ufadu v souvislosti s $etfenim podnétu
vedeného pod sp. zn. P0827/2015/VZ.

K ¢asti 2 verejné zakadzky €. 2 zadavatel uved|, Ze pfi hodnoceni kvalifikace vybraného
uchazece CNC invest s.r.o., vychdazel z udaje o sjednanych opcich (ktery byl uveden v kupni
smlouvé prokazujici predmétnou vyznamnou dodavku), na zakladé kterého se referencni
plnéni (automatické dvere) posouvalo az do 10. mésice 2011.

K casti 10 verejné zakazky €. 2 zadavatel uved|, Ze k pfedmétné zméné smlouvy doslo
z dlvodu nepochopeni pouziti formy variant stanovenych v zadavaci dokumentaci pro
zpracovani ndvrhu smlouvy ze strany dodavatele. Zadavatel Upravu navrhu smlouvy
akceptoval, nebot Ucast subdodavatelll na verejnych zakazkach obecné je velmi detailné
reSena zdkonem a i bez uvedeni ptislusnych pasazi v navrhu smlouvy je dodavatel za vSech
okolnosti povinen dodrzovat ustanoveni zdkona. V Setfeném pripadé dodavatel cestné
prohlasil, Ze bude plnit vlastnimi silami a zadavatel tedy dovodil, Ze se jedna o zfejmou chybu
v Upravé vzorového textu a pochybeni ryze formalniho charakteru. Tento formalni
nedostatek byl podle zadavatele napraven uzavienim smlouvy s textaci odpovidajici jak
zadavaci dokumentaci, tak umyslu uchazece.

Pro Uplnost Urad doplfiuje, Ze zadavatel ve svém vyjadfeni k podnétu vedenému pod sp. zn.
P0827/2015/VZ ze dne 25. 8. 2015 k ¢asti 2 verejné zakazky €. 2 uved|, Ze zakon ani evropské
zaddvaci smérnice nestanovi, zda se ve vztahu k ¢asovému omezeni ma jednat o vyznamné
dodavky realizované v poslednich tfech kalendarnich letech, ve tfech letech obecné ¢i
ve tfech ucetnich obdobich. Podle zadavatele podal uchaze¢ nabidku dne 2. 6. 2014
a k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd doloZil seznam vyznamnych
dodavek, z nichZz u jedné vyznamné dodavky byla uvedena doba plnéni 03/2011 - 05/2011.
Zadavatel vyhodnotil kvalifikaci uchazede jako prokazanou, nebot ve smlouvé ze dne
5.4.2011, kterou uchaze¢ spoleéné se seznamem vyznamnych dodavek dolozil, byly
uvedeny opce, které mély byt dodany do 31. 10. 2011. Podle zadavatele je uchazec
renomovanym dodavatelem, ktery by mohl prokazat dalsi referenéni zakdazky spliujici
pozadavky zadavatele.

V zavéru svého vyjadreni k podnétu vedenému pod sp. zn. P0827/2015/VZ ze dne
25.8.2015 zadavatel uvedl, Ze pfi zaddvani Setfenych vefejnych zakdzek nepochybil
a v prabéhu zadavaciho fizeni nebyly vzneseny Zadné namitky. Vzhledem k tomu,
Ze zadavaci fizeni bylo jiz ukonceno, neexistuje podle zadavatele materie, ktera by mohla byt
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prezkoumdvana, a proto navrhl, aby Ufad spravni fizeni nezahajoval, pficem? odkdzal na
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R294/2014/VZ-1881/2015/323/LPt ze dne
20. 1. 2015.

ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce ¢. 1
a €. 2, vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
zaddvani ¢asti 1 verejné zakdazky €. 1 a Casti 2 a 10 verejné zakdazky €. 2 nepostupoval
v souladu se zakonem, a proto rozhodl o spachani spravnich deliktll zadavatelem a o ulozeni
pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

44.
45.

46.

Utad pro Uplnost Uvodem uvadi, Ze ovéFil pravni postaveni zadavatele podle § 2 zédkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva uzemni samospravny celek.

Urad konstatuje, Ze Olomoucky kraj je Uzemnim samospravnym celkem podle zdkona
¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpis, proto je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, proceZ se na néj vztahuje zakon
o verejnych zakdzkach.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

47.

48.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné pfimérené prodlouzit IhGtu pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni
nebo |h{tu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moZnych dodavatelli, prodlouzi
zadavatel |hGtu tak, aby od okamziku zmény ¢inila celou plvodni délku pro podani zadosti
o ucast nebo pro podani nabidek.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 1

49.

50.

51.

V bodu 3.4 zadavaci dokumentace k verejné zakadzce ¢. 1 zadavatel stanovil termin pro
dodani a montdaz pozadovanych stroju a zafizeni ,,do 31. 7. 2014".

Podle bodu 4.2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil mj. smluvni sankci ,,0,1 % z celkové
ceny dila v¢. DPH za kazdy den prodleni oproti smluvnimu terminu dokonceni dila“.

V ,Dodatecnych informaci ¢. 4 k zaddvacim podminkdm®” ze dne 13. 11. 2013 (dale jen
,dodate¢né informace €. 4“) uvedl tazatel v ramci ,OTAZKY C. 2“, ie vzhledem k povaze
zafizeni, které je vidy vyrabéno na zakazku nemulzZe akceptovat zadavatelem stanovené
sankce, pficemz navrhl nasledujici:

,Prodleni s preddnim predmétu koupé dle cl. Il této smlouvy:

10
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Pokud bude proddvajici v prodleni s preddnim predmétu koupé, je povinen zaplatit
kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z celkové ceny viéetné DPH za kaZdy zapocaty tyden
prodleni po terminu 31. 7. 2014, maximdlné vsak 2,5% z celkové ceny véetné DPH.

Kupujici nebude tuto smluvni pokutu ndrokovat v pfipadé vzniku problému v zdvislosti
na ndsledujicich vlivech:

- Zdsah vyssi moci

- ZdrZenis instalaci a preddnim z divodu nepfipravenosti kupujiciho

- Podpis smlouvy mezi kupujicim a dodavatelem probéhne pozdéji nez 31. 12. 2013.“
Zadavatel v dodate¢nych informacich €. 4 k ,,OTAZCE C. 2“ mj. uvedl: ,V pfipadé, Ze z divodu

neukonceného zaddvaciho rizeni nebude s vitéznym uchazecem uzaviena Kupni smlouva
do 31. 12. 2013 bude termin mozZné doddvky adekvdtné posunut.”

Dne 9. 1. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em LAO - primyslové systémy, s.r.o.
kupni smlouvu na predmét plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 1.

Posouzeni véci

53.

54,

55.

56.

Z dokumentace o ¢asti 1 verfejné zakazky €. 1 vyplyva, Ze dne 13. 11. 2013 zadavatel v ramci
dodatecnych informaci €. 4 upresnil v souvislosti s dotazem, ktery se tykal smluvnich sankci
v pfipadé prodleni s pfedanim predmétu koupé, pozadavek na termin pro dodani a montaz
pfedmétu plnéni predmétné c¢asti 1 verejné zakdzky ¢. 1 uvedeny v bodu 3.4 zadavaci
dokumentace (termin stanoveny pevnym datem, tj. do 31. 7. 2014) tak, Ze termin mozné
doddvky pfedmétu plnéni predmétné casti 1 verejné zakazky ¢. 1 bude adekvatné posunut
za predpokladu, Ze zdldvodu neukonéeného zaddvaciho fizeni nebude uzaviena kupni
smlouva do 31. 12. 2013.

Z uvedeného upfesnéni pozadavku na termin pro doddni a montdz predmétu plnéni
predmétné verejné zakazky vyplyvd, Ze za jistych okolnosti (které byly specifikovany
v ,,OTAZCE C. 2“ uvedené v dodate¢nych informacich ¢. 4, viz odstavec 51 odGvodnéni
tohoto rozhodnuti) je mozné termin pro dodani a montaz predmeétu plnéni pfedmétné Casti
1 verfejné zakdzky €. 1, ktery je vzadavaci dokumentaci stanoven pevnym datem (do
31.7.2014) primérené posunout. Podle uvedeného vykladu predmétného zadavaci
podminky lze tedy dovodit, Ze zadavatel pfipustil, Ze nejzaz$im terminem pro dodani
predmétu plnéni neni fixné stanovené datum 31. 7. 2014, ale tento termin mlZe byt
za urcité situace adekvatné posunut.

Z vySe uvedeného je zfrejmé, Ze zadavatel prostiednictvim dodatecnych informaci ¢. 4 upravil
zaddavaci podminky uvedené v bodu 3.4 zaddvaci dokumentace (viz odstavec 49 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti) tykajici se pozadavku na termin pro doddni a montaz predmétu plnéni
Casti 1 verejné zakdzky €. 1, kdyZz svou odpovédi pfipustil moznost adekvatné posunout
termin pro dodani a montdz predmétu plnéni, ktery byl plvodné v bodu 3.4 zadavaci
dokumentace stanoven jako pevné datum (do 31. 7. 2014) bez pfipusténi moznosti zmény
terminu splnéni predmétu verejné zakazky.

V souvislosti s problematikou zmé&n zaddvaci dokumentace Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némZ soud
zdlraznil, Ze Zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci a poskytnuté informace musi
smérovat vyluéné k vyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizaci udajt, které jsou jiz v zadavaci
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dokumentaci obsaZené. Podle citovaného rozsudku neni pfipustné, aby zadavatel
prostfednictvim poskytnuti dodateénych informaci v prlbéhu zaddvaciho tizeni meénil
konkrétni predmét verejné zakadzky nebo byt jen castecné modifikoval zaddavaci
dokumentaci. Soud dale konstatoval, Ze zména v zadavaci dokumentaci, ktera by nebyla
pouhym upfesnénim, je pfipustna, avSak tuto zménu je nutné uskutecnit takovym
zpUsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddavaci fizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostat zasadé nediskriminace ucastnikll, je povinen pfi zméné zadavaci
dokumentace bud’ vyhlasit fizeni nové, nebo ozndmit zménu zadavaci dokumentace takovym
zplUsobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potenciadlni dodavatelé, tedy oznamit zménu
zaddvaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sdm vyhlasil, a to za dodrZeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych |hit. Pro Uplnost U¥ad uvédi, 7e prestoze
se uvedeny rozsudek vztahoval k predchozi pravni uUpravé, tj. k zdkonu ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisl, lze zavéry vyslovené soudem obdobné
aplikovat rovnéz v pripadé aktualni pravni Gpravy.

Urad konstatuje, Ze z vy$e citovaného rozsudku jasné vyplyva, 7e v priibéhu zaddvaciho Fizeni
Ize zaddvaci dokumentaci ménit ¢i upravovat pouze takovym zplsobem, ktery je v souladu
se vSemi zasadami zadavaciho tizeni. Zadavatel je tedy pfi zméné zadavaci dokumentace
povinen postupovat tak, aby Zddny potencionalni dodavatel nebyl touto zménou
diskriminovan (zejména s prihlédnutim k délce zdkonem stanovenych |h(t).

Vzhledem ktomu, Ze v provéfovaném pripadé doslo ke zméné zaddvacich podminek
prostfednictvim dodatecnych informaci €. 4 (kdyZ zadavatel pfipustil, Ze nejzazSim terminem
pro dodani pfedmétu plnéni neni bodem 3.4 zaddvaci dokumentace fixné stanovené datum
31. 7. 2014, ale tento termin muUZe byt za urcité situace adekvatné posunut), Ize konstatovat,
Ze zadavatel uvedenou zménou zadavacich podminek tykajici se terminu dodani predmétu
plnéni Setfené Casti 1 verejné zakazky €. 1 provedl jejich Upravu a z uvedeného dlivodu bylo
jeho povinnosti v ndvaznosti na ust. § 40 odst. 3 zakona a vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu s provedenou zménou primérené prodlouzit |hatu pro podani nabidek
(podle povahy provedené Upravy) tak, aby dodavatelé majici zdjem o danou verejnou
zakazku, méli dostatek ¢asu zménéné zaddvaci podminky zohlednit. Délka Ihaty pro podani
nabidek by totiz méla dodavatellim zarucovat nejen dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby
se o0 vefejné zakdzce dozvédéli, ale také aby mohli svoji nabidku zpracovat
vsouladus poZadavky zadavatele. V Setfeném pripadé zadavatel defacto pozadavky
tykajici se terminu dodani predmétu plnéni Setfené verejné zakazky zmirnil, kdyZz pfipustil
moznost priméreného posunuti terminu dodavky predmétu plnéni v pripadé, Ze z divodu
neukonceného zadavaciho fizeni nebude uzaviena s vitéznym uchazec¢em kupni smlouva do
31. 12. 2013, na rozdil od pfedchoziho znéni zaddvaci podminky uvedené v bodu 3.4
zadavaci dokumentace, podle néhoZ zadavatel poZadoval dodani a montaz poptavaného
plnéni v pevné stanoveném terminu, a to do 31. 7. 2014. Zmirnéni zadavacich podminek
tykajicich se terminu dodani pfedmétu plnéni Ufad spatfuje zejména ve skuteénosti,
Ze podle plvodniho znéni zaddvacich podminek byl termin pro doddani pInéni stanoven fixné
do 31. 7. 2014, pficemz pfi jeho nedodrieni byl prodavajici podle bodu 4.2 zaddavaci
dokumentace (viz odstavec 50 odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zavazan (bez ohledu
na okolnosti prodleni) zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z celkové ceny véetné
DPH, za kazdy den prodleni, a to pocinaje od 1.8.2014. Zménou zadavacich podminek
uvedenou v dodatecnych informacich ¢. 4, zadavatel umozZnil posunuti dfive pevné
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stanoveného terminu plnéni, ¢imZ soucasné pfipustil, Ze prodavajici se k 1. 8. 2015 nemusi
dostat automaticky do prodleni s dodavkou predmétu plnéni, nebot termin, kdy je
proddvajici povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu v ptipadé prodleni, bude rovnéz
posunut v navaznosti na termin dodani predmétu plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
uvedenym zplsobem zménil (zmirnil) zadavaci podminky tykajici se terminu dodani
predmétu plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 1 dne 13. 11. 2013 (tedy 6 dn( pred uplynutim
IhGty pro podani nabidek, kterd byla zadavatelem stanovena podle bodu 1V.3.4) opravného
oznameni o zakdzce do 19. 11.2013), nelze vyloucit, Ze néktefi dodavatelé, ktefi plvodné
Ucast v pfredmétném zadavacim fizeni zvaZzovali, avSak vzhledem k fixnimu datu plnéni
se rozhodli svou nabidku nepodavat (s obavou bezprostfedné navazujici povinnosti platit
kupujicimu smluvni pokutu v pfipadé prodleni), se mohli po zméné zadavacich podminek
opét dostat do okruhu potencialnich uchazec(. K pfipravé nabidky a jejimu podani jim vsak
uz zbyvalo pouze 6 dnli. Ufad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e zmirnéni podminky
spocivajici v moznosti posunu terminu pro doddni predmétu plnéni Setfené verejné zakazky
mohlo mit vliv na rozhodnuti potencidlnich dodavatell o jejich ucasti v zadavacim fizeni
a zadavatel byl tedy povinen za ucelem vylouéeni mozné diskriminace nékterych
potencialnich dodavatell (ktefi méli moZnost nabidku podat) pfimérené prodlouzit Ih(tu pro
podani nabidek.

V provérovaném pripadé vSak zadavatel IhGtu pro podani nabidek v souvislosti s provedenou
zménou zadavacich podminek neprodlouzil vibec, coz znamena, Ze zdkonné povinnosti
podle ust. § 40 odst. 3 zdkona nedostal.

K argumentaci zadavatele, v niz uvadi, Ze smlouva na predmét plnéni ¢asti 1 Setfené verejné
zakazky €. 1 byla uzavrena sice po datu 31. 12. 2013, avsak s puvodnimi terminy dodani (tedy
do 31. 7. 2014), Ufad uvadi, Ze tato skuteénost nic neméni na tom, e zadavatel neprodloufil
pfimérené |hltu pro podani nabidek postupem podle §40 odst. 3 zadkona, ackoliv
prostfednictvim dodatecnych informaci €. 4 upravil zadavaci podminky.

Jak jiz uvedl predseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim,
Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pfipadé rddného zaddni verejné
zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespon potencidlni mozZnost, Ze by
se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni moziné jakkoli prokazovat.” Zadavatel svym
jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti €& j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc jiz ze ze dne 12. 2. 2009 predseda konstatoval, Ze , Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
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zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
Lpodstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moznost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaéi pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd
mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokdzat, Ze ke skutecnému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci ,pouhd”
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchani
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

62. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maize jit
o0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZz pouhd existence takové moznosti je spole¢ensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch".

63. Na zakladé viech vySe uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 40 odst. 3 zadkona, kdyZz neprodlouzil primérené |hatu pro podani nabidek, ackoliv
prostfednictvim dodatecnych informaci €. 4 upravil zadavaci podminky tykajici se pozadavku
na termin plnéni predmétné verejné zakazky stanoveny v bodu 3.4 zadavaci dokumentace,
jelikoz oproti plvodnimu pevné stanovenému terminu plnéni umoznil posunuti tohoto
terminu v pripadé, Ze nebude uzaviena smlouva na pfedmét plnéni ¢asti 1 verejné zakazky
¢. 1 do 31.12. 2013. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot pokud by zadavatel po provedené zméné zadavacich podminek pfimérené prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek, nelze vyloucit, Ze mohl obdrzet vice nabidek od dalSich
dodavatell, pficemz nékterd ztéchto nabidek by mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi.
Z uvedenych ddvodd Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

64. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona muze verejny zadavatel k prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na doddvky pozadovat
seznam vyznamnych doddavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipadé
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oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
plnéni; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédcéeni vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi dodano
vefejnému zadavateli,

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé neZz verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li soucasné
mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divod( spocivajicich na jeji strané.

Podle ust. § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
z hlediska poZadavk( stanovenych vsouladu stimto zidkonem (dale jen ,posouzeni
kvalifikace“).

Podle ust. § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v pozadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 zakona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

67.

68.

69.

70.

71.

Z bodu 111.2.3) ozndmeni o zakazce vyplyva, Ze zadavatel poZadoval k prokazani technickych
kvalifika¢nim predpokladli pro verejnou zakdzku ¢. 2 doloZeni seznamu ,vyznamnych
doddvek realizovanych v poslednich 3 letech a technické popisy zboZi urceného k doddni”,
pfiéemZ pro ¢ast 2 predmétné verejné zakazky €. 2 stanovil minimalni pocet tfi obdobnych
doddvek, pficemz hodnota kazdé dodavky méla Cinit nejméné 1 500 000 K¢ bez DPH.

Soucdsti nabidky vybraného uchazece CNC invest, s.r.o., ktera byla zadavateli doru¢ena dne
2. 6. 2014, je cestné prohlaseni o splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, jez
obsahuje seznam 3 vyznamnych dodavek realizovanych vybranym uchaze¢em CNC invest,
s.r.o., pricemz ve vztahu k jedné ze tii referenci (tj. reference oznacend v nabidce jako
,Reference 3“) je uvedena doba dodani,03/2011-05/2011"“.

Podle protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 3. 6. 2014 komise pro posouzeni kvalifikace
shledala, Ze nabidka vybraného uchazece CNC invest, s.r.o., nesplnila kvalifikaci v pIném
rozsahu, a uvedla, Ze tento uchazec bude vyzvan k doplnéni chybéjicich doklad.

Z ,,Protokolu o vysledku objasnéni kvalifikace dodavatel(“ ze dne 9. 6. 2014 pak vyplyva, Ze
vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o. pozadované doklady dolozil, pricemz k ,Referenci 3“
dolozil kupni smlouvu ze dne 5. 4. 2011 a instalacni protokol ze dne 19. 4. 2011. Na zakladé
predloZzenych dokladl pak zadavatel v predmétném protokolu shledal, Ze vybrany uchazec
CNC invest s.r.o. kvalifikaci v pozadovaném rozsahu splnil.

Dne 2. 7. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchazec¢em CNC invest, s.r.o. kupni smlouvu na
predmeét plnéni ¢asti 2 verejné zakazky C. 2.

Posouzeni véci

72.

Urad Gvodem uvadi, Ze prokazovani kvalifikace v zadavacim fizeni pfedstavuje nastroj, ktery
ma zadavateli pomoci identifikovat dodavatele, ktefi nasledné budou schopni verejnou
zakdzku radné a vcas realizovat. Za kvalifikaci je tedy trfeba povaZovat zpusobilost
(schopnost) dodavatele realizovat zadavatelem pozadovanou verejnou zakdzku. Skutecnost,
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Ze dodavatel prokaze splnéni pozadované kvalifikace, zadavateli poskytuje urcitou
jistotu, bude moci uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky s dodavatelem, ktery je po
viech strankach zplsobily vefejnou zakazku splnit. Ugelem technické kvalifikace je pak
zabezpedit, aby dodavatel se zdjmem realizovat vefejnou zakazku byl po technické strance
zpUsobily predmét verejné zakazky v poZzadovaném rozsahu a pozadovanym zpulsobem
splnit.

Urad déle v obecné roviné k prokazovani kvalifikace uvadi, e za neprokazani splnéni
kvalifikace je tfeba povaZzovat situaci, kdy doklady predloZzené dodavatelem nekoresponduiji
s pozadavky zadavatele na prokdazani kvalifikace vymezené v zadavacich podminkach
konkrétniho zadavaciho fizeni, ¢i z téchto dokladd jeji splnéni nevyplyva. Pokud dodavatel
neprokazal splnéni své kvalifikace (nebo nedoplnil informace ¢i doklady ani v pfimérené
Ihité poskytnuté zadavatelem k doplnéni kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4 zdkona), je
zadavatel povinen pfistoupit k vylouceni takového dodavatele z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni, pficemz zdkon v pripadé neprokdzani splnéni kvalifikace nedava zadavateli jinou
moznost, nez dodavatele, ktefi neprokazali spInéni kvalifikace, vyloucit.

Urad ve vztahu k3etfenému zaddvacimu fizeni nejprve uvadi, ?e zadavatel v ramci
technickych kvalifikacnich pfedpokladd podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona poZadoval po
uchazecich o predmétnou ¢ast 2 verejné zakdazky €. 2, aby predloZili seznam vyznamnych
doddvek realizovanych v poslednich 3 letech, a to v hodnoté nejméné 1 500 000 K¢ bez DPH
pro kazdou dodavku.

Z obsahu nabidky vybraného uchazeée CNC invest, s.r.o. na ¢ast 2 verejné zakazky ¢. 2 Ufad
zjistil, Zze nabidka vybraného uchazece CNC invest, s.r.o. seznam nejméné 3 vyznamnych
dodavek v pozadované hodnoté obsahovala, nicméné v pfipadé vyznamné dodavky pro
objednatele — TRANSROLL — CZ, a.s., ICO 25085212, se sidlem Hnévkovskd 1228/50, 148 00
Praha 11 — ktera byla v nabidce oznacena jako ,,Reference 3“, bylo uvedeno datum plnéni od
bfezna 2011 do kvétna 2011 (dale jen , Reference 3“).

Jak Urad zjistil z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 3. 6. 2014, zadavatel shledal,
Ze vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o. nesplnil kvalifikaci v plném rozsahu, nebot spolecné se
seznamem vyznamnych dodavek nedolozil doklady ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona.
Z uvedeného davodu byl vybrany uchazec¢ CNC invest, s.r.o. zadavatelem vyzvan k doplnéni
chybéjicich dokladl postupem podle § 59 odst. 4 zakona. Jak vyplyva z ,,Protokolu o vysledku
objasnéni kvalifikace dodavatel(” ze dne 9. 6. 2014, vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o.
pozadované doklady dolozil, pficemz k Referenci 3 dolozil kupni smlouvu ze dne 5. 4. 2011
a instalac¢ni protokol ze dne 19. 4. 2011. Na zakladé predloZzenych dokladli pak zadavatel
v predmétném protokolu shledal, Ze vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o. kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu splnil.

Z bodu IIl.2.3) oznameni o zakdzce je zfejmé, Ze zadavatel pozadoval, aby uchazeci
o pfedmétnou cast verejné zakazky €. 2 predlozZili k prokazani technickych kvalifikacnich
pfedpokladli doklady o vyznamnych dodavkach uskutec¢nénych za posledni 3 roky.
S ohledem na tuto skuteénost se Utad v rdmci svého $etfeni zabyval, zda nabidka vybraného
uchazece CNC invest, s.r.o. (respektive Udaje, které vybrany uchazec v ramci svého seznamu
vyznamnych dodavek dolozil) tomuto pozadavku odpovida, pficemz uvadi nasledujici.

16



78.

79.

80.

81.

82.

83.

C.j.: UOHS-50610,0624/2015/VZ-38706/2015/533/LMa

Vzhledem ktomu, Ze zdkon o verejnych zakazkach neupravuje specificky pocitani Ihit,
vztahuje se na pocitani Ihat v zadavacim fizeni obecna pravidla pocitdni ¢asu vyplyvajici
ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»obcCansky zakonik“). Podle ust. § 605 odst. 2 ob¢anského zdkoniku konec Ihidty nebo doby
uréené podle tydnl, mésici nebo let pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem
shoduje se dnem, na ktery pripada skutec¢nost, od niz se |hlita nebo doba pocitd. Neni-li
takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec Ihity nebo doby na posledni den mésice.

Ufad konstatuje, e ma-li byt osvédéeni prokazujici spinéni technického kvalifika¢niho
pfedpokladu (v Setfeném pfripadé kupni smlouva a predavaci protokol) maximalné 3 roky
staré, prokazuje ho dodavatel s odkazem na ust. § 52 odst. 1 a ust. § 68 odst. 2 zdkona
s podanim nabidky. Rozhodnym dnem je tedy den podani nabidky na verejnou zakazku, od
kterého je zpétné pocitdna lhita poslednich 3 let pro ptredloZeni Fadnych referenci.

V Setfeném pfipadé zadavatel obdrZel nabidku vybraného uchazee CNC invest, s.r.o.
ve |haté pro podani nabidek dne 2. 6. 2014. S ohledem na obecna pravidla pocitani ¢asu
uvedend v § 605 odst. 2 obcanského zakoniku (viz odstavec 78 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti), je zfejmé, Ze nejstarsi vyznamnd dodavka, prostfednictvim které by vybrany
uchaze¢ CNC invest, s.r.o. mohl prokazovat v Setfeném pripadé kvalifikace, by musela byt
datovana ke dni 2. 6. 2011. Vzhledem ke skutecnosti, Ze kupni smlouva, kterou vybrany
uchaze¢ CNC invest, s.r.o. predloZil k prokdzani Reference 3, byla uzaviena dne 5. 4. 2011
a doklad o uskute¢néném plInéni (pfeddvaci protokol) byl pofizen dne 19. 4. 2011, Utad
konstatuje, Ze reference dolozend ke dni 2. 6. 2014 (den podani nabidky) nebyla realizovdna
ve |h{té, ve které ji zadavatel pozadoval, tj. v poslednich 3 letech.

K argumentaci zadavatele, v niz uvadi, Ze z kupni smlouvy ze dne 5. 4. 2011 (ktera byla
predlozena za ucelem prokazani Reference 3) vyplyvalo jesté dodani automatickych dveri,
jejichz instalace méla podle uvedené smlouvy probé&hnout do dne 31. 10. 2011, Utad uvadi,
Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona je nutnou pfilohou seznamu vyznamnych dodavek
(pokud zadavatel tento seznam pozadoval) osvédceni, pripadné smlouva a doklad
o uskute¢néném plnéni. V Setfteném pripadé vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o. dolozil za
ucelem prokazani Reference 3 kupni smlouvu ze dne 5. 4. 2011 a doklad o uskute¢néném
plnéni ze dne 19.4.2011. Posledné uvedeny doklad vsSak nezahrnoval instalaci
automatickych dvefi a z obsahu dokumentace o pfedmétné casti verejné zakdazky €. 2
vyplyva, Zze vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o. ani zadny doklad prokazujici dodani (instalaci)
automatickych dvefi zadavateli nedolozZil. Vzhledem k tomu, Ze Reference 3 nebyla v ¢asti
plnéni (Automatické dvere) doloZzena pfislusSnym dokladem o uskuteénéném plnéni, nelze
tedy dodani automatickych dvefi zahrnout (obsahové ani ¢asové) mezi plnéni prokazované
v ramci Reference 3.

Ufad povazuje vzhledem k vyde uvedenému za prokazané, 7e vybrany uchaze¢ CNC invest,
s.r.o. ve své nabidce nedoloZil seznam nejméné 3 vyznamnych dodavek realizovanych
v poslednich 3 letech a nesplnil tak technické kvalifikacni predpoklady ve smyslu § 56 odst. 1
pism. a) zakona v rozsahu, v jakém byly zadavatelem stanoveny v bodu Ill.2.3 ozndmeni
o zakazce.

Ufad na tomto misté opét podotykd, Ze spInéni kvalifikace (v€. technickych kvalifikaénich
predpokladil) je vyznamnou podminkou dalsi U&asti dodavateld v zaddvacim Fizeni. Ufad

17



84.

C.j.: UOHS-50610,0624/2015/VZ-38706/2015/533/LMa

zdUraziuje, ze jedinym moZnym vyusténim nesplnéni kvalifikace obecné (v pfipadé, zZe
uchazec¢ neprokdaze kvalifikaci ani po pfipadném vyzadani pisemného objasnéni podle § 59
odst. 4 zdkona), tedy i nesplnéni technickych kvalifikacnich predpokladd, je vylouéeni daného
dodavatele z Ucasti v zaddvacim fizeni postupem podle § 60 odst. 1 zdkona. V Setfeném
pfipadé vybrany uchaze¢ CNC invest, s.r.o. nesplnil technicky kvalifika¢ni predpoklad ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot nedolozZil seznam vyznamnych dodéavek v takém
rozsahu, v jakém jej zadavatel vzaddvaci dokumentaci poZadoval (doloZil pouze dvé
vyznamné dodavky ze tfi, které zadavatel pozadoval). Za této situace byl zadavatel povinen
vsouladu s § 60 odst. 1 zdkona vyloudit vybraného uchazece CNC invest, s.r.o. z ucasti
v zadavacim fizeni, coZ vSak zadavatel neucinil.

Na zdkladé viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 60 odst. 1 zdkona, kdyz vybraného uchaze¢e CNC invest, s.r.o. nevyloucil z Uucasti
v zaddvacim Fizeni, ackoliv neprokazal spInéni kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 1
pism. a) zdkona, stanoveného v bodu 111.2.3) ozndmeni o zakdzce, a to doloZeni seznamu
vyznamnych dodavek realizovanych v poslednich tfech letech. Tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem a vyloudil vybraného uchazece CNC invest, s.r.o., nezbyla by zadavateli zadna
nabidka a zadavatel by byl povinen zrusit bez zbyte¢ného odkladu zaddvaci fizeni podle § 84
odst. 1 pism. b) zdkona, jelikoZ nabidka vybraného uchazece CNC invest, s.r.o. byla jedinou
nabidkou, kterou zadavatel v ¢asti 2 verejné zakdzky €. 2 obdrzel. Tim, Ze nabidka vybraného
uchaze¢ CNC invest, s.r.o., postoupila az do faze hodnoceni nabidek, ackoliv mél byt vybrany
uchaze¢ z ucasti v zadavacim fizeni vyloucen, bylo umozinéno zadavateli rozhodnout
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ndsledné zadat realizaci Setfené ¢asti 2 vefejné zakazky ¢. 2
pravé vybranému uchazeci CNC invest, s.r.o. Soucasné nelze vyloudit, Ze v pripadé
opétovného zahajeni zadavaciho fizeni na predmétné plnéni by se vybranym uchazecem stal
jiny dodavatel neZli CNC invest, s.r.o. Dne 2. 7. 2014 zadavatel uzavrel na pfedmétnou ¢ast 2
vefejné zakazky €. 2 smlouvu. Z uvedeného ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

85.

86.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona posoudi hodnotici komise nabidky uchazecu z hlediska splnéni
zakonnych pozZadavk(i a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakadzky na stavebni prdace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymeér.

Podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazede, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
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zadavatel postupuje podle & 79 odst. 5 zakona. Vylouceni uchazece, vcetné duvodu
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zadavacich podminkach vyhradil, mlze ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé
se rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za doruéené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

87.

88.

89.

90.

Podle bodu 12.2 zadavaci dokumentace musi byt obsahem nabidky mj. ndvrh smlouvy,
pfiéemzZ ,tento ndvrh musi byt v souladu se vzorem predloZzenym zadavatelem v zaddvaci
dokumentaci”.

V bodu 13.2 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze: ,Zadavatel poZaduje, aby uchazec
ve své nabidce specifikoval ¢dsti verejné zakdzky, které md v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim.”

V kapitole VI. navrhu kupni smlouvy, ktery je soucasti dokumentace o ¢asti 10 verejné
zakdzky €. 2, je stanoveno:

»1. Proddvajici neni oprdvnén povérit predmétem celé koupé nebo cdsti koupé treti osobu
(subdodavatele). Pokud proddvajici zadad cely pfedmét koupé nebo &dst pfedmétu koupé
subdodavateli pred zahdjenim doddvky, je povinen tuto skute¢nost ozndmit kupujicimu
min. 5 dnl pred zahdjenim doddvky a je povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu
ve vysi 1 % z celkové kupni ceny véetné DPH uvedené v cl. IV. odst. 1. této smlouvy.

nebo pokud mad proddvajici subdodavatele:

1. Proddvajici je oprdvnén povérit predmétem celé koupé nebo Cdsti koupé treti osobu
(subdodavatele), kterou proddvajici uvddi v Priloze ¢ 1/2 této smlouvy, v souladu
s textem podané nabidky proddvajiciho ze dne ....... Proddvajici odpovidd za cinnost
subdodavatele tak, jako by dilo doddval sam.

2. Proddvajici je povinen dle §147a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni predloZit kupujicimu seznam subdodavatell, ve kterém
uvede, jimZ za plnéni subdoddvky uhradil vice neZ 10 % z celkové ceny.

Proddvajici predloZi seznam subdodavatelti nejpozdéji do 60 dnu od splnéni této
smlouvy.

3. V pfipadé, Ze proddvajici nebude mit Zddné subdodavatele dle §147a odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, v platném znéni, predloZi kupujicimu
Cestné prohldseni nejpozdéji do 60 dnii od spinéni této smlouvy.”

Vybrany uchazec JZK spol. s r.o. dorudil zadavateli svou nabidku dne 28. 5. 2014, pficemz
v kapitole VI. ndvrhu smlouvy uved| pouze nasledujici text: ,V pfipadé, Ze proddvajici nebude
mit Zadné subdodavatele dle §147a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni, predloZi kupujicimu Ccestné prohldseni nejpozdéji do 60 dni
od splnéni této smlouvy.viz priloha ¢.3 této smlouvy.”
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Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 6. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
dospéla k zavéru, Ze nabidka vybraného uchazece JZK spol. s r.o. splnila zakonné pozadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Dne 7. 7. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchazeem JZK spol. s r.o. kupni smlouvu
na predmét plnéni ¢asti 10 verejné zakazky ¢. 2.

Posouzeni véci

93.

94.

95.

96.

Jak je patrné z bodu 13.2 zadavaci dokumentace, zadavatel pozadoval, aby uchazedi ve své
nabidce specifikovali ¢asti predmétné verejné zakazky, které maji v Umyslu zadat jednomu ¢i
vice subdodavatellm. Z uvedeného divodu zadavatel formuloval text kapitoly VI. navrhu
kupni smlouvy (viz odstavec 89 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ktery je podle bodu 12.2
zaddvaci dokumentace zavazny (viz odstavec 87 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), takovym
zplUsobem, aby kazdy z uchazecl mohl upravit text navrhu kupni smlouvy ve své nabidce
v zavislosti na tom, zda pro plnéni predmétné casti verejné zakazky ¢. 2 subdodavatele
vyuZzije, €i nikoliv.

Urad konstatuje, Ze zformulace textu kapitoly VI. ndvrhu kupni smlouvy je ziejmsé,
Ze predmétna kapitola ma reflektovat poZzadavek zadavatele (uvedeny v bodu 13.2 zaddvaci
dokumentace) na specifikaci ¢asti predmétné verejné zakazky, kterou maji uchazeci v amyslu
zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim. Obsahem uvedené kapitoly ma byt tedy zdvazek
prodavajiciho vyuzit subdodavatele pro plnéni (¢asti) predmétné verejné zakazky ci nikoliv.
Pro znéni prvniho odstavce kapitoly VI. ndvrhu kupni smlouvy, zadavatel vytvofil dvé varianty
(obé oznacené €. 1), pricemZz obsahem prvni varianty je zdvazek uchazece, Ze nepovéri
predmétem celé koupé nebo Casti koupé tieti osobu a v pfipadé, ze tak ucini, je povinen tuto
skutec¢nost ozndmit zadavateli a soucasné zaplatit smluvni pokutu ve stanovené vysi. Naopak
obsahem druhé varianty je opravnéni uchazece povérit predmétem celé koupé nebo jeji
Casti subdodavatele a soucasné zdvazek odpovidat za ¢innost subdodavatele tak, jako by dilo
dodaval sdm (obé varianty jsou v navrhu kupni smlouvy oznaceny jako odstavec ¢. 1 a druhd
varianta je uvozena textem , nebo pokud md proddvajici subdodavatele”). Ukolem uchazece
bylo v zavislosti na skutecnosti, zda pro plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky €. 2
subdodavatele vyuzije, ¢i nikoliv, vybrat odpovidajici variantu odstavce ¢. 1 kapitoly VI.
navrhu kupni smlouvy a tuto doslovné prenést do textu kupni smlouvy, kterd pak bude
soucasti nabidky uchazece. Variantu odstavce €. 1 kapitoly VI. ndvrhu kupni smlouvy, kterou
uchaze¢ nevyuZije, je uchazec povinen ze své nabidky vypustit.

Z navrhu smlouvy, ktery je soucasti nabidky vybraného uchazece JZK spol. s r.o., je patrné, ze
vybrany uchaze¢ JZK spol. s r.o. do kapitoly VI. navrhu smlouvy pfenesl pouze jediny
odstavec (v zadavaci dokumentaci oznaCen jako odstavec €. 3 kapitoly VI. navrhu kupni
smlouvy), jehoZz obsahem je zavazek uchazece predlozit kupujicimu cestné prohlaseni
nejpozdéji do 60 dnd od splnéni kupni smlouvy, za predpokladu, Ze prodavajici nebude mit
Zzadné subdodavatele. Vybrany uchaze¢ JZK spol. s r.o. ve své nabidce neuvedl Zadnou

z variant odstavce ¢. 1 (ani odstavec €. 2) kapitoly VI. ndvrhu kupni smlouvy obsazeném
v zaddvaci dokumentaci.

Ufad shrnuje, Ze zadavatel stanovil poZzadavek na uvedeni, zda budou pro plnéni vefejné
zakazky vyuziti subdodavatelé, jiz v bodu 13.2 zaddvaci dokumentace a obsah navrhu kupni
smlouvy uzpUsobil tak (viz odstavec 89 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), aby z nabidek
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uchazecl (po vybéru jedné ze dvou moznych variant znéni odstavce €. 1 kapitoly VI a jejim
doslovnym uvedenim v textu nabidky) bylo jednoznacné patrné, zda uchazeci subdodavatele
kupni smlouvy neuved| Zadnou variantu odstavce ¢. 1 kapitoly VI. zdvazného navrhu kupni
smlouvy, neni tudiZ z obsahu jeho nabidky vibec ziejmé, zda hodla pro celé plnéni, ¢i jeho
¢ast vyuzit subdodavatele, ¢i nikoliv. Nezbyva tedy nic jiného, nez konstatovat, Ze nabidka
vybraného uchazece JZK spol. s r.o. nesplnila zaddvaci podminky uvedené v bodech 12.2
a 13.2 zaddvaci dokumentace a specifikované v kapitole VI. zavazného ndvrhu kupni
smlouvy, podle nichz méli uchazeci ve své nabidce specifikovat ¢asti predmétné verejné
zakazky, které maji v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim, nebot navrh smlouvy
vybraného uchazece JZK spol. s r.o. takovou informaci viibec neobsahoval.

K argumentaci zadavatele, v niz uvadi, Ze se jedna o formalni nedostatek, ktery byl napraven
uzavienim smlouvy s textaci odpovidajici jednak zadavaci dokumentaci, tak i Umyslu
uchazeée, Ufad uvadi, 7e tato skute¢nost nic neméni na tom, 7e zadavatel hodnotil nabidku,
ktera neméla byt predmétem hodnoceni, nebot nesplnila zadavaci podminky.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ye zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 76 odst. 1 a 6 zdkona tim, Ze nevyradil nabidku vybraného uchazece JZK spol.
sr.o0. z divodu nesplnéni pozZadavk( zadavatele uvedenych v bodech 12.2 a 13.2 zaddvaci
dokumentace a specifikovanych v kapitole VI. ndvrhu kupni smlouvy obsazeném v zaddvaci
dokumentaci, podle nichz méli uchazeci ve své nabidce predepsanym zplsobem specifikovat
Casti predmétné verejné zakazky, které maji vumyslu zadat jednomu ¢&i vice
subdodavatelim, a nasledné vybraného uchazece nevyloudil z Ucasti v zadavacim ftizeni
zdlvodu nesplnéni zaddvacich podminek. Tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku, kterd nesplnila
zaddvaci podminky a méla byt vyfazena. Z uvedeného ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

UloZeni pokuty

99.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

100. V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil tfi spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. a)

zakona tim, Ze pti zaddvani

o Casti 1 verejné zakazky ¢. 1 nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 zakona, kdyz
neprodlouzil pfimérené lhitu pro podani nabidek, ackoliv prostrednictvim dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam ¢. 4 upravil zaddvaci podminky tykajici se pozadavku
na termin plnéni verejné zakazky €. 1, uvedené v bodu 3.4 zadavaci dokumentace, jelikoz
oproti plivodnimu pevné stanovenému terminu plnéni umoznil posunuti tohoto terminu
v pfipadé, Ze nebude uzaviena smlouva na pfedmét plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 1
do 31.12.2013, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 9. 1. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em — LAO - primyslové
systémy, s.r.o., smlouvu na plnéni predmétné ¢asti citované verejné zakazky;

21



101.

102.

103.

104.

C.j.: UOHS-50610,0624/2015/VZ-38706/2015/533/LMa

o Casti 2 verejné zakazky ¢. 2 nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona, kdyz
vybraného uchazece CNC invest, s.r.o. nevyloudil z Ucasti vzadavacim fizeni, ackoliv
neprokazal splnéni kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zadkona,
stanoveného v bodu 111.2.3) ozndmeni o zakazce, a to doloZeni seznamu vyznamnych
dodavek realizovanych v poslednich tfech letech, a zadavatel dne 2. 7. 2014 uzavrel na
¢ast 2 verejné zakdzky €. 2 smlouvu s vybranym uchaze¢em CNC invest, s.r.o., pfi¢emz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 2. 7. 2014 zadavatel
uzavrel s vybranym uchaze¢em CNC invest, s.r.o. smlouvu na plnéni pfredmétné casti
citované verejné zakazky;

o Casti 10 verejné zakazky €. 2 nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a 6
zakona tim, Ze nevyradil nabidku vybraného uchazece JZK spol. s r.o. z dlivodu nesplnéni
pozadavk(l zadavatele uvedenych vbodech 12.2 a 13.2 zaddvaci dokumentace
a specifikovanych v kapitole VI. ndvrhu kupni smlouvy obsazeném v zadavaci
dokumentaci, podle nichZz méli uchazeci ve své nabidce specifikovat Casti predmétné
verejné zakazky, které maji v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatellim, a nasledné
vybraného uchazece nevyloucil z Uc€asti v zadavacim fizeni z dlvodu nesplnéni zaddvacich
podminek, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne
7.7.2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em JZK spol. s r.o. smlouvu na plnéni
pfedmétné ¢asti citované verejné zakazky.

Urad pripomind, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné
ovlivnilo zaddvaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni,
aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo. JelikoZ zadavatel uzaviel smlouvy na
Cast 1 verejné zakazky €. 1 a casti 2 a 10 verejné zakdzky €. 2, aniz by dodrzel postup
stanoveny zakonem pro zadani verejnych zakdzek, naplnil tak skutkovou podstatu tfi
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (uc¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod U¥ad konstatuje, Ze v piipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
diivodu Ufad vychdzel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v ust. § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptFipadé se U¥ad
o spachani spravnich deliktd ve vyrocich I., Il. a lll. dozvédél na zakladé podnétu, ktery
obdrzel dne 13. 8. 2015. Ke spachani spravnich delikt( doslo

o uzavienim kupni smlouvy dne 9. 1. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti,
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o uzavienim kupni smlouvy dne 2. 7. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti a

o uzavienim kupni smlouvy dne 7. 7. 2014 v pfipadé spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Spravni fizeni ve véci spachani vySe uvedenych sprdvnich deliktd byla zahdjena dne
21.9. 2015. Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za 7adny z vy$e uvedenych spravnich deliktld nezanikla. Ufad podotyka, e od spachani
uvedenych spravnich delikti ubéhlo v pfipadé deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti cca 22 mésicl a v pfipadé delikt( podle vyroku Il. a lll. tohoto rozhodnuti ubéhlo
cca 16 mésicu.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdzky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvédi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktl
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty moZzno povazovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li zjakychkoli d(ivod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné i thrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
tfi spravnich deliktd podle téhoz ustanoveni zakona. V souladu se zasadou absorpce v rdmci
spravnépravniho trestani Ufad ve spravnim Ffizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestaného
spravniho deliktu, proto se Ufad nejprve zabyval otazkou, ktery z deliktl je v etfeném
pripadé zavaznéjsi, tj. za ktery je mozno ulozit pfisnéjsi sankci.
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V Setfeném pfripadé se zadavatel dopustil tfi spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pricemz horni hranice mozné pokuty, kterou lze ulozit za kazdy z deliktl uvedenych
ve vyrocich 1., Il. a lll. ¢ini do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou
cenu verejné zakazky zjistit.

Cena dasti 1 verejné zakdzky €. 1, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a za kterou mlze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini
podle uzaviené smlouvy 9 619 500 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny
verejné zakazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 961 950 K¢.

Cena Casti 2 vefejné zakdzky €. 2, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a za kterou mlzZe byt zadavateli uloZena pokuta, Cini
podle uzaviené smlouvy 10456 198 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 %
z ceny verejné zakazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 1 045 620 K¢.

Cena ¢asti 10 verejné zakdzky €. 2, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a za kterou mUlze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini
podle uzaviené smlouvy 575 947,9 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny
verejné zakazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 57 595 K¢.

Urad konstatuje, Ye ve viech pfipadech se jedna o spravni delikty trestné podle tého?
ustanoveni zakona (tj. podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona), za které je mozné ulozit pokutu
s horni hranici 10 % z ceny zakdazky. Pro urceni zdvaznosti deliktu bude tedy rozhodujici, za
ktery z deliktl je moZno uloZit vy3$si sankci. Nejvy$si moznou pokutu je pfitom mozno ze tfi
spachanych sprdvnich delikth uloZit za spravni delikt spachany pfi zadani ¢asti 2 verejné
zakazky ¢. 2, a proto bude pokuta ulozena pravé za tento delikt (blize specifikovany ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti). Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakazky), z které bude
Urad vychazet pfi stanoveni vyse pokuty, tedy po zaokrouhleni ¢ini ¢astku 1 045 620 K¢&. Ke
spravnim deliktim uvedenym ve vyrocich I. a lll. Ufad p¥ihlédne pfi vyméFe pokuty v ramci
pritéZujicich okolnosti.

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

PFfi posuzovdani zdvainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu a zejména akcentuje skutecnost, Ze smyslem prokazovani kvalifikace je zajistit, aby
se o konkrétni vefejnou zakdzku uchdzeli toliko ti dodavatelé, jez jsou schopni soutéZzenou
verejnou zakdzku ve vSech ohledech fadné plnit. Pokud by tomu tak nebylo, redlné by hrozila
situace, Ze by vefejnou zakdzku ziskal dodavatel, ktery by ndsledné v praxi nebyl schopen
poskytnout vSestranné perfektni plnéni této verejné zakazky, coz by mohlo vést k dalsimu
vynakladani vefejnych prostiedk(. Uéelem technické kvalifikace je pak zabezpeéit, aby
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dodavatel se zajmem realizovat verejnou zakdzku byl po technické strance zpUsobily
predmét verejné zakazky v poZzadovaném rozsahu a pozadovanym zpUlsobem splnit. Tim, Ze
zadavatel nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni vybraného uchazece CNC invest, s.r.o., ktery
nespliioval technické kvalifikani prfedpoklady, nastalo realné riziko, Ze verejnd zakazka
nebude fadné plnéna, coz by mohlo vést k dalsim, plvodné nepredpoklddanym nakladim,
které by byly hrazeny zverejnych zdroji. Jedna se tudiz o spravni delikt zavainého
charakteru.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pfihlédl i k nasledkéim a zptisobu spachani spravniho deliktu.
V daném pfipadé byla nasledkem predmétného spravniho deliktu skutecnost, Ze zadavatel
uzavrel smlouvu na pfedmétnou cast verejné zakazky s nekvalifikovanym dodavatelem, resp.
dodavatelem, ktery kvalifikaci neprokdzal a jehoZ nabidka neméla byt viibec hodnocena.
V Setfeném pripadé nadto méla byt Setfend cast verejné zakdzky zruSena (viz bod 84
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) a tudiz neméla byt uzaviena smlouva s Zadnym z uchazecu.
Utrad doplfiuje, 7e zadavatel pfi posuzovani a hodnoceni nabidek ani v dobé&, kdy uzaviral
smlouvu s vybranym uchaze¢em, nemohl mit jistotu, Ze predmét plnéni dané verejné
zakdzky bude plnit uchaze¢, ktery ma dostatecné zkusenosti s obdobnym predmétem plnéni,
tedy Ze bude schopen po technické a profesni strance zajistit kvalitni provedeni predmétu
plnéni vramci predmétné verejné zakazky, nebot vybrany uchaze¢ splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladud dle zaddvacich podminek neprokazal.

Co se tyce okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, Urad konstatuje, 7e za polehéujici
povazuje tu skutecnost, Ze v nabidce vybraného uchazece CNC invest, s.r.o. byla technicka
kvalifikace prokdzana alespon c¢astecné (vybrany uchazece dolozil dvé ze tfi pozadovanych
vyznamnych dodavek). Zadavatel mél tedy pfi posouzeni kvalifikace k dispozici doklad
(seznam vyznamnych dodavek), ktery prokazoval technickou kvalifikaci uchazece
alespori ¢aste¢né. Urad v pozitivnim smyslu prihlédl také ke skutecnosti, Ze k plnéni
Reference 3 doslo v nedavném obdobi, tedy od brezna 2011 do kvétna 2011, nicméné
pozadavek zdkonodarce, podle kterého nesmi byt reference k prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladd na predmétnou cast 2 verejné zakazky ¢. 2 plnéna dfive nez
2. 6.2011, Reference 3 nespliiuje.

Soucéasné v neprospéch zadavatele Ufad zohlednil, Ze se zadavatel dopustil rovnéi dalsich
dvou spravnich deliktd, a to spravnich deliktl podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz
pfi zadavani:

o Casti 1 verejné zakazky ¢. 1 nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 zakona, kdyz
neprodlouzil pfimérené Ihatu pro podani nabidek, ackoliv prostrednictvim dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam ¢. 4 upravil zadavaci podminky tykajici se pozadavku
na termin plnéni vefejné zakazky €. 1, uvedené v bodu 3.4 zadavaci dokumentace, jelikoz
oproti plivodnimu pevné stanovenému terminu plnéni umoznil posunuti tohoto terminu
v pfipadé, Zze nebude uzaviena smlouva na pfedmét plnéni ¢asti 1 vefejné zakdzky ¢. 1
do 31. 12. 2013, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 9. 1. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em — LAO - primyslové
systémy, s.r.o0., smlouvu na plnéni pfedmétné c¢asti citované verejné zakazky, a pfi
zadavani
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o Casti 10 verejné zakazky €. 2 nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a 6
zakona tim, Ze nevyradil nabidku vybraného uchazece JZK spol. s r.o. z divodu nesplnéni
pozadavk(li zadavatele uvedenych vbodech 12.2 a 13.2 zaddvaci dokumentace
a specifikovanych v kapitole VI. ndvrhu kupni smlouvy obsazeném v zadavaci
dokumentaci, podle nichz méli uchazeci ve své nabidce specifikovat Casti pfedmétné
verejné zakazky, které maji v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim, a nasledné
vybraného uchazece nevyloucil z uc¢asti v zadavacim fizeni z divodu nesplnéni zaddvacich
podminek, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne
7.7.2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em JZK spol. s r.o. smlouvu na plnéni
pfedmétné ¢asti citované verejné zakazky.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril iKrajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne
6.12.2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od
podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném
byla dostatecné obsaZena ijeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele
likvidacnim. S pfihlédnutim k nasledklim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankcnich Ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zadkona, nelze zcela
minimalizovat vy3i sankéniho postihu. Ufad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepftiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho mulze zadavatel,
nemuze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné pravni nastroje, napft. ty, které
vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty ddle pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vysi, mGZe jevit jako krajné
y,hespravedlivd“. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. V této
souvislosti UFad pfihléd| k finanénim moinostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil
vzhledem k vysi finan¢nich prostredkd, jimiz zadavatel disponuje. Z Udaju uvedenych na
strankdch zadavatele dostupnych na adrese https://www.kr-olomoucky.cz/rozpocet-
olomouckeho-kraje-cl-105.htm| (rozpocet Olomouckého kraje pro rok 2015) wvyplyva,
Zze objem financnich prostfedk(, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadech jednotek
milionG korun. Ufad pfi stanovovéni vy$e pokuty naznal, e vzhledem k objemu finanénich
prostfedkl, kterymi zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, nemda pokuta ve vysi
50 000 K¢ likvida¢ni charakter.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZzeni pokuty. Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument Ufad uloZil pokutu ve vy$i 50 000 K& uvedené ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.
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122. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kardému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc - Hodolany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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