UOHSX0070XBT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50585/2015/VZ-37580/2015/532/KSt Brno 3. listopadu 2015

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie prisluiny podle § 25 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zdkon(, ve spravnim fizeni zahajeném dne
7.9.2014 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° objednatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nab¥.
L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

. navrhovatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&btezi L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 8. 2015 JUDr. Petrou
Buzkovou, advokatkou, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceld?, s. r. o.,
ICO 27635554, se sidlem Na P¥ikopé 859/22, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu objednatele v nabidkovém fizeni ,Verejné sluzby v prepravé
cestujicich v drazni dopraveé na lince R16 Plzen - Most”, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 5. 2. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507313,

rozhodl takto:
l.

Objednatel — Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nab¥. L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢.194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond,
v navaznosti na § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 6 odst. 1 citovaného zakona o verejnych zakazkach tim, Ze v ¢lanku 16
odst. 5 navrhu Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich vefejnou drazini osobni
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dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vlaky celostatni dopravy na lince R16 Plzer — Most, ktery
je pfilohou ¢. 7 dokumentace nabidkového fizeni ,Verejné sluzby v prepravé cestujicich v drazni
dopravé na lince R16 Plzen - Most”, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 5. 2. 2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507313, vymezil podminku,
ze , Ve vztahu ke zmocnéni Objednatele stanovit ceny jizdného a prepravného podle ustanoveni
§ 33 zdkona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drdhy, stdtni organizace Sprdva Zelezni¢ni
dopravni cesty a o zméné zdkona C. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stdtnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, se smluvni strany
dohodly, Ze vyse jizdného a prepravného u Dopravnich vykonu bude odpovidat tarifu Dopravce a Ze
Dopravcem provddéné zmény tarifu nebudou divodem pro upravu kompenzace.”, ¢imz doslo
k porudeni zasady zakazu diskriminace vG¢i dodavateli Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem
NabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
1.

Jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu objednatele — Ceska republika — Ministerstvo
dopravy, 1CO 66003008, se sidlem nabf. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 — uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe podle § 31 odst. 1 zdkona
€. 194/2010 Sbh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, rusi
nabidkové fizeni ,Verejné sluzby v prepravé cestujicich v drazni dopravé na lince R16 Plzen -
Most“, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 5.2.2015 auverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507313.

Podle § 32 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakon(, v navaznosti na § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se
objednateli — Ceskda republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nab¥. L. Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. NABIDKOVE RIiZENi

1.  Ceska republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nab¥. L. Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1 (dale jen ,objednatel”), odeslalo dne 5. 2. 2015 do Véstniku verejnych
zakazek a uverejnilo v ném dne 6. 2. 2015 pod ev. ¢. 507313 oznameni zahajeni nabidkového
fizeni pro vybér dopravce k uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
,Verejné sluzby v prepravé cestujicich v drdzni dopravé na lince R16 Plzen - Most“ (ddle jen
,nabidkové fizeni”), podle zadkona ¢.194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalSich zakon( (dale jen ,,zakon o verejnych sluzbach®).
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Z bodu 1V.2) ,Lh(ta pro podani nabidek” oznameni o zahajeni nabidkového fizeni pro vybér
dopravce kuzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich vyplyva, Ze
objednatel stanovil pro poddani nabidek lhtu do dne 8. 9. 2015 do 10,00 hodin.

Dne 18. 8. 2015 dorucil navrhovatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem Nabrei
L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
18. 8. 2015 JUDr. Petrou Buzkovou, advokdtkou, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni
kanceld¥, s. r. 0., ICO 27635554, se sidlem Na Piikopé 859/22, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,havrhovatel) — objednateli namitky z téhoZz dne proti podminkam nabidkového fizeni.
Po pfezkoumdni oprdvnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za vécné
a prdvné spravné, podal dne 7. 9. 2015 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
objednatele (dale jen ,ndvrh“) k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).

Obsah navrhu
Navrhovatel v ndvrhu nejprve shrnul dosavadni pribéh nabidkového fizeni.

Dale se navrhovatel v ndvrhu vénoval problematice zpracovani ekonomického modelu, ktery
jsou uchazeci povinni predloZit v rdmci ptilohy ¢. 3 zavazného ndvrhu smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich (dale jen ,ndvrh smlouvy”), ktery tvofi ptilohu ¢. 7
dokumentace nabidkového fizeni, a ktery ma byt zpracovany ve struktufe a za podminek
vymezenych v pfiloze ¢. 8 dokumentace nabidkového fizeni, kdyZz podminky v ni uvedené
jsou zdvazné. Dale navrhovatel uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o verejnych sluzbach
tykajici se stanoveni rozsahu kompenzace odkazuje na provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni maximalni
vySe kompenzace (dale jen ,vyhlaska“), ve kterém je v § 3 stanoveno, Ze vychozi financni
model se v ptipadé verejnych sluzeb v prepravé cestujicich sestavuje ve strukture podle
pfilohy €. 1 vyhlasky. PrestoZe objednatel v podminkach nabidkového Ffizeni neuvadi pojem
,finanéni model”, ale pouze ,ekonomicky model”, ma navrhovatel za to, Ze se obsahové
jednd o totéz, a Ze objednatel byl povinen v dokumentaci nabidkového fizeni stanovit zplisob
sestaveni finan¢niho modelu tak, aby tento model odpovidal § 23 odst. 7 zakona o verejnych
sluzbach a vyhlasce. Dale navrhovatel k ekonomickému modelu uvedl, Ze se jedna o obecny
model, k jehoZz spravnému a radnému sestaveni neposkytl objednatel jakoukoli instrukci.
V disledku toho neni zarucena porovnatelnost jednotlivych nabidek, nebot urcité naklady
nemusi byt do modelu zapocitany, nebot nemaji stanovenou konkrétni polozku, nebo Ze
totozné naklady mohou byt v nabidce jednoho dopravce obsazeny a dalSiho nikoliv. Podle
navrhovatele je tedy ekonomicky model pfiliS obecny a nekonkrétni a objednatel k jeho
spravnému vyplnéni neposkytl dostatecné pokyny.

Dale se navrhovatel domnivd, Ze ndvrh smlouvy neobsahuje podstatné nalezitosti, které by
mél obsahovat podle ¢lanku 4 odst. 1 a odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,Natizeni“), kdyZ navrh smlouvy stanovi
dopravci nékteré povinnosti, které lze splnit pouze v soudinnosti s navrhovatelem jako
vlastnikem potrebné infrastruktury, jako napft. zajistit bezzavadny odjezd souprav ze stanic,
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provozni oSetfeni vozidel, management oprav vozidel, atd., pficemz nékteré Cinnosti Ize
realizovat pouze v depu kolejovych vozidel navrhovatele. Dokumentaci nabidkového Ftizeni je
tak podle navrhovatele tfeba upravit tak, aby mél kazdy dopravce povinnost v nabidce
dolozit, Ze ma u poskytovatell sluzeb uvedené cinnosti smluvné zajistény. Soucasné navrh
smlouvy neupravuje zplsob rozdéleni nakladd spojenych s poskytovanim téchto sluzeb, ani
rozdéleni naklad(i na spravu a udrzbu Zeleznic¢nich stanic.

Dale navrhovatel v navrhu uvedl, Ze ustanoveni § 33 zakona ¢. 77/2002 Sb., akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a o zméné zakona
€. 266/1994 Sbh., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,zakon o CD“), stanovi, Ze ministerstvo
dopravy stanovi ceny jizdného a prepravného a podminky jejich uplatnéni (tarify) pro
pfepravu zaméstnanct akciové spoleénosti Ceské drahy, zaméstnanc(l statni organizace
Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, zaméstnancl ministerstva a Drazniho ufadu, podilejicich se
na zabezpecovani, provozovani drazni dopravy, pozivateld dichod, ktefi pracovali v oblasti
drdini dopravy, jakoz i jejich rodinnych ptislusnik( (dale jen ,reZijni jizdné“).

Podle navrhovatele méa Ministerstvo dopravy podle § 33 zakona o CD stanovit podminky
uplatnéni reZijniho jizdného, tedy stanovi okruh osob opravnénych vyuZivat této vyhody,
dale stanovi cenové podminky a pfipadny rozsah platnosti. Podle navrhovatele Ministerstvo
dopravy muze vyloucit platnost reZijniho jizdného pro pfilezitostnou dopravu jako napfr.
historické jizdy, nemuze vsak vyloucit traté, které jsou soucasti Zelezni¢ni sité jako drahy
celostatni a regionalni. K tomu navrhovatel doplnil, Ze nesouhlasi s ndzorem objednatele, Ze
je na zékladé & 33 zakona o CD opravnén stanovit podminky uplatnéni reZijniho jizdného tak,
Ze provede vybér linek, na kterych ho bude uzndvat ¢i nikoliv.

Dale navrhovatel k tomu uvedl, Ze ¢lanek 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy stanovi, Ze ,Ve vztahu
ke zmocnéni Objednatele stanovit ceny jizdného a prfepravného podle ustanoveni § 33 zdkona
¢. 77/2002 Sb., ..., se smluvni strany dohodly, Ze vyse jizdného a prepravného u Dopravnich
vykont bude odpovidat tarifu Dopravce a Ze Dopravcem provddéné zmény tarifu nebudou
duvodem pro upravu kompenzace.”

Citovany ¢lanek navrhu smlouvy je podle navrhovatele v rozporu se zdkonem o CD, protoze
objednatel neni podle uvedeného zakona opravnén vyloucit platnost rezijniho jizdného na
vybranych sitovych trasach. Pokud by tak objednatel ucinil, doslo by tim k nahrazeni projevu
vule zdkonodarce rozhodnutim orgadnu vykonné moci. Do dne podani navrhu vsak objednatel
neucinil zadny ukon smérujici k vylouceni platnosti rezijniho jizdného na predmétné trati,
s vyjimkou dokumentace Setfeného nabidkového fizeni. Navrhovatel je vSak povinen
dodr?ovat ustanoveni § 33 zakona o CD a platného tarifu reZijniho jizdného. Navrhovatel
tedy bude povinen poskytovat, na rozdil od jinych dopravc, rezijni jizdné, v disledku ¢ehoz
dochazi k predpokladanym nizSim vynostim z jizdného, s ¢imz souvisi i vyssi poZzadavek na
kompenzaci, ktery vSak objednatel neakceptuje. Citované ustanoveni ndvrhu smlouvy je tak
podle navrhovatele diskriminaéni.

Navic podle ¢lanku 8 odst. 8 ndvrhu smlouvy by mél navrhovatel prohlasit, Ze Uhradu
tarifnich zavazk(, tedy i reZijniho jizdného, dle smlouvy predpokldda v nulové vysi.
Navrhovatel vSak nemuze predpokladat, Ze hodnota jeho tarifnich zavazkl je v nulové vysi,
nebot podminky cenové regulace platné vdobé podani nabidky tomu neodpovidaji.
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Navrhovatel je tedy povinen rezZijni jizdné uznavat, ale neni opravnén je zahrnout do
kompenzace. Tento postup je podle navrhovatele v rozporu s ¢ldnkem 4 odst. 1 Natizeni
a s ¢lankem 5 odst. 3 Nafizeni, nebot je vici navrhovateli diskriminacni.

Podle navrhovatele dokumentace nabidkového Fizeni ddale narusuje tarifni integraci
a nezajistuje sitovy charakter draini dopravy. Objednatel podle navrhovatele rezignoval na
povinnost zajistit sitovy charakter alespon na zakladni Urovni vzajemného uznavani jizdnich
doklad( mezi dopravci poskytujicimi verejné sluzby v pfepravé cestujicich, ¢imz porusil § 10
odst. 3 zakona o verejnych sluzbach.

Dale se navrhovatel v ndvrhu vénoval odhadu trzeb. Navrhovatel ma pochybnost, zda
objednatel pfi tvorbé dokumentace nabidkového Fizeni vychazel pfi stanoveni
pfedpokladané hodnoty verejnych sluzeb, véetné prijm0 z jizdného, z takovych informaci,
které by poskytly vSem dopravcim dostatecné informace o predpoklddaném odhadu trzeb.
Dale navrhovatel uvedl, Ze z jemu dostupnych informaci je patrné, Ze dochazi k poklesu trzeb
z jizdného na soutéZené trati, tedy dochazi ke snizeni predpokladanych vynosu, ze kterych
jednotlivi dopravci pfi stanoveni nabidek vychazeji. Tuto informaci vSak objednatel neposkytl
vsem dopravcim, ackoliv tuto informaci uverejnit mél. Tim se objednatel podle navrhovatele
dopustil poruSeni zasady transparentnosti. V dlsledku toho dochazi ke zkresleni informaci
o plnéni verejné sluzby, coz znemoznuje podani porovnatelnych nabidek.

Zavérem navrhovatel v navrhu uvedl, Ze objednatel pozaduje, aby dopravci zfidili zakaznicka
centra v péti Zelezni¢nich stanicich k prodeji jizdnich dokladi a k poskytovani informaci.
Dokumentace nabidkového fizeni vSak podle navrhovatele neobsahuje dalsi podrobnou
specifikaci zakaznickych center, coz se mize odrazit i ve vysSi nakladd souvisejicich s jejich
provozem, které jsou dopravci povinni vycislit vekonomickém modelu. Podle navrhovatele
tak ani v této ¢asti neni dokumentace nabidkového fizeni zpracovéna v souladu s § 10 odst. 3
zakona o verejnych sluzbach.

Podle navrhovatele objednatel porusil ustanoveni zakona o verejnych sluzbach v navaznosti
na ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o verejnych zakazkach”), a Nafizeni, zejména pak zasadu transparentnosti
a zakazu diskriminace uvedenych v ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni.

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad ulozil podle § 31
zakona o verejnych sluzbach ndpravné opatfeni a nabidkové fizeni zrusil. Soucasné
navrhovatel navrhl, aby Ufad vydal predbéiné opatieni, kterym by nabidkové fizeni
pozastavil a kterym by objednateli zakdzal uzavrit smlouvu v nabidkovém fizeni.

Vyjadreni objednatele k navrhu ze dne 14. 9. 2015

Objednatel se ve vyjadreni ze dne 14. 9. 2015 nejprve vyjadfil k ¢asti ndvrhu vztahujici se
k ekonomickému modelu, k némuz uved|, Ze z § 23 odst. 4 zdkona o verejnych sluzbdach
vyplyvd, Ze pokud dochazi k uzavieni smluv na zakladé nabidkového fizeni, pak se pro
predloZeni finanéniho modelu pouZije postup podle § 23 odst. 2 zdkona o vefejnych sluzbach
obdobné, pokud objednatel nestanovi jinak. Objednatel v Setfeném nabidkovém Fizeni
stanovil jinak a pozddal dopravce o predloZzeni modelu v jiné struktufe a nazval jej
,ekonomicky model“. Dlvodem pro takovy postup byla specifickd délba rizik mezi
objednatele a dopravce, kdyZz objednatel poZaduje urcité polozky lépe strukturovat. Tato
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Uprava podle objednatele je vsouladu s pravem Evropské unie. Podle objednatele je
ekonomicky model véetné vysvétleni v dokumentaci nabidkového Ftizeni ur€ity a umoznioval
zahrnuti veskerych relevantnich ndkladd a vynosd, a svou strukturou nevede k podani
neporovnatelnych nabidek.

Dale se objednatel vyjadfil k ¢asti ndvrhu navrhovatele tykajici se rezijniho jizdného. K tomu
uved|, Ze souhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze nelze projev vile zakonoddarce nahrazovat
rozhodnutim organu vykonné moci. Podle objednatele vSak neni nutné, aby v tuto chvili bylo
navrhovateli doruéeno ,rozhodnuti ¢i jiny akt ucinény objednatelem smérujici k vylouceni
platnosti reZijniho jizdného na predmétné trati“.

Podle objednatele dokumentace nabidkového fizeni uvedenou povinnost nerusi, nicméné
objednatel s plnou odpovédnosti poZadal uchazeCe o zpracovani nabidky za urcitych
podminek. Objednatel soucasné predpokldda, Ze nabidka navrhovatele byla zpracovdna
v souladu s ¢lankem 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy.

Dale se objednatel vyjadfil k argumentu navrhovatele, Zze v ndvrhu smlouvy ma u Uhrady
tarifnich zavazk( predpoklddat nulovou vysi. Ktomu objednatel uvedl, Ze navrhovatel
nespravné smésuje dva odliSné reZimy, a to rezim cenové regulace podle zakona ¢. 526/1990
Sb., o cendch, ve znéni pozdéjSich predpisl, a rezim reZijniho jizdného podle § 33 zdkona
o CD. Clanek 8 odst. 8 ndvrhu smlouvy je do smlouvy zapracovan z diivodu, Ze dopravce je
opravnén zakalkulovat do své nabidky skute¢nost, ze v Ceské republice existuje urcitd cenova
regulace v navaznosti na citovany zdkon o cendch a Ze ma predpokladat v nabidce uroven
této regulace platnou v dobé predloZeni nabidky. Objednatel k tomu doplnil, Ze nebude
zadné dalsi platby ve smyslu Uhrady tarifnich zavazk(i ve vztahu k existujici Urovni cenové
regulace poskytovat. Tato Uprava je shodna pro vSechny uchazece a je tudiz nediskriminacni.
Oproti tomu specidlni ustanoveni ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy stanovi odchylny postup
pro tarif stanoveny podle § 33 zdkona o CD. Zde dokumentace nabidkového fizeni
predpokladd, Ze stanoveny tarif bude i u navrhovatele odpovidat tarifu dopravce a nikoliv
obecné mozné netrzni Urovni nafizené statem. Objednatel se domniva, Ze je opravnén
stanovit ceny jizdného a prepravného, jakoz i podminky pro jejich pouziti obecné a tedy i pro
predmétné nabidkové fizeni.

Dale objednatel ve vyjadfeni uvedl, Ze podle jeho nazoru nedochazi k poruseni sitového
charakteru draini dopravy. Zajisténim sitového charakteru draini dopravy je podle
objednatele vzdkoné o vefejnych sluzbdch minéno zajisténi provozniho konceptu,
tj. stanoveni rozsahu a struktury verejnych sluzeb, které umoZni ndvaznost spojl
v jednotlivych Zelezni¢nich stanicich a vytvoreni pfimérené velkych provoznich soubord,
podporujicich tuto sitovost. ProtoZze ma objednatel pochybnosti o pouzZitelnosti ustanoveni,
kterd by méla garantovat tarifni spolupraci dopravcl, ucinil pfilohou dokumentace
nabidkového fizeni uréitd ustanoveni vztahujici se k uznavani tarifu, kterd cestujicim pfimé
tarifni odbaveni muize usnadnit. Objednatel se ovSem nedomnivd, Ze cile bude dosazeno
konstrukei jednotného Zelezni¢niho tarifu v Ceské republice. Souéasné se objednatel dale
domniva, Ze zajisténi tarifni propojenosti neni podminkou zakonnosti nabidkového fizeni.

K odhadu vyse trieb objednatel uved|, Ze je pfesvédéen, Ze vramci nabidkového fizeni
vénoval patficnou péci tomu, aby vSichni uchaze¢i méli maximum informaci o vyvoji poctu
prepravenych cestujicich na soutézené trati. K tomu objednatel doplnil, Ze vSichni uchazedi
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méli mozZnost ovéfit si poCty prepravovanych osob na zdkladé vlastnich prizkuma.
Objednatel je presvédcen, Ze poskytl uchazeclim veskerda potrebnd data, kterymi disponoval.

Nakonec se zadavatel vyjadril ke specifikaci parametr( zakaznickych center, kdyz uved|, Ze je
opravnén v dokumentaci nabidkového fizeni stanovit minimadlni pozadavky na zakaznicka
centra v kvalitativnim rozsahu, ktery sam uzna za vhodné. Pokud chce néktery z uchazec
nabidnout vyssi standard pfi odbaveni cestujicich, musi pocitat s tim, Ze jej tato skutec¢nost
muzZe znevyhodnit pfi podani nabidky. Objednatel se domniva, Ze poZadavky na zakaznicka
centra nastavil dostatecné urcitym zpUsobem.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je objednatel presvédcéen, Ze se svym postupem pfi
pfipravé nabidkového fizeni nedopustil diskriminace jakéhokoliv subjektu, neporusil zasadu
transparentnosti ani rovného zachazeni, nebot stanovil podminky platné pro vSechny
dopravce. Soucasné objednatel neporusil ani zasadu zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky.

Zavérem objednatel navrhl, aby Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbéiného
opatfeni jak ve formé pozastaveni nabidkového fizeni, tak i ve formé zdkazu uzavtit smlouvu
v nabidkovém Fizeni. Nakonec objednatel navrhl, aby Ufad navrh navrhovatele na zrugeni
nabidkového fizeni zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 26 zakona o verejnych sluzbach ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo zahdjeno spravni
Fizeni o prezkoumani Ukonl objednatele dnem 7. 9. 2015, kdy Ufad obdrzel navrh
navrhovatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 29 zdkona o vefejnych sluzbéch jsou:
e objednatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad jeho Gcastnikdm pod €. j. UOHS-S0585/2015/VZ-
27605/2015/532/KSt ze dne 10. 9. 2015.

Ufad dale u&astnikiim spravniho fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S0585/2015/VZ-
28766/2015/532/KSt ze dne 17. 9. 2015 urcil Ih(tu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadFit v Fizeni své stanovisko. Citovanym usnesenim Ufad objednateli déle uréil
lhéitu k provedeni Ukonu, ato informovani Ufadu o daldich ukonech, které objednatel
provede v Setfeném nabidkovém fizeni v priibéhu spravniho fizeni.

Podanim ze dne 21. 9. 2015 informoval objednatel Ufad o dalsich tGkonech, které proved|
v Setfeném nabidkovém fizeni.

Dne 23. 9. 2015 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu.

Objednatel podanim ze dne 24. 9. 2015 opétovné informoval Ufad o daldich Gkonech, které
provedl v Setfeném nabidkovém fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50585/2015/VZ-30667/2015/532/KSt ze dne 30. 9. 2015 ur¢il Ufad
objednateli |hiGtu k provedeni Ukonu, a to poddani sdéleni, ve které konkrétni casti
dokumentace nabidkového fizeni jsou zahrnuty poZadavky na obsah smluv o verejnych
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sluzbach a obecnych pravidel podle ¢lanku 4 Nafizeni, konkrétné v které ¢asti dokumentace
je vymezen zpUsob rozdélovani ndkladl spojenych s poskytovanim sluzeb podle ¢lanku 4
odst. 1 pism. c) Natizeni, a ve které ¢asti dokumentace je vymezen zpusob rozdélovani
pfijmu z prodeje jizdenek podle ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni.

Vyrokem |. rozhodnuti €. j. UOHS-50585/2015/VZ-30898/2015/532/KSt ze dne 30. 9. 2015
Urad uloZil objednateli na ndvrh navrhovatele zdkaz uzavfit smlouvu v $etfeném nabidkovém
Fizeni. Vyrokem II. citovaného rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele na vydani
predbéZného opatreni, jimz mélo byt objednateli uloZeno pozastavit nabidkové fizeni.

Podanim ze dne 5. 10. 2015 objednatel podal vysvétleni poZadované vySe uvedenym
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0585/2015/VZ-30667/2015/532/KSt ze dne 30. 9. 2015. Objednatel
uvedl, Ze ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 pism. c) Nafizeni a ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni vyjadruji
princip délby rizik a prileZitosti spojenych s provozovdnim verejné dopravy, od kterého se
odviji urceni, zda se jednd o tzv. ,brutto” smlouvu nebo tzv. ,netto” smlouvu. Smlouva
o verfejnych sluzbdch uzavirand v Setfeném nabidkovém ftizeni je svou povahou ,netto”
smlouva, coz vyplyva ze skutec€nosti, Ze rizika a pfileZitosti spojend s vyvojem trzeb z jizdného
obecné nese dopravce, jak je uvedeno v ¢lanku 6 odst. 1 ndvrhu smlouvy v ndvaznosti na
¢ldnek 8 navrhu smlouvy. Podle objednatele jsou veskeré podrobnosti délby rizik
a prilezitosti podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Nafizeni uvedeny v ¢lanku 6 odst. 1
a ¢lanku 8 navrhu smlouvy. Pravidla spojena s rozdéleni jsou dale obsaZzena v pfiloze €. 8
dokumentace nabidkového fizeni, ktera stanovuje pravidla pro sestaveni ekonomického
modelu, véetné konkrétnich Cd&iselnych fiktivnich prikladd vyvoje vySe kompenzace.
Objednatel je tak presvédcen, Ze zakonny pozadavek Nafizeni je naplnén.

Poddnim ze dne 8. 10. 2015 informoval objednatel Ufad o dal$ich ukonech, které proved|
v Setfeném nabidkovém fizeni.

Dne 13. 10. 2015 umoznil Utad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0585/2015/VZ-33715/2015/532/KSt ze dne 14. 10. 2015 uril Urad
ucastnikim spravniho fizeni IhGtu pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 10. 2015

Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadril podanim ze dne 20. 10. 2015, kdyZ uved|, Ze
reaguje zejména na argumenty uvedené objednatelem ve vyjadieni ze dne 14. 9. 2015 a ve
vyjadreni k nalezitostem navrhu smlouvy ze dne 5. 10. 2015.

Navrhovatel nejprve uvedl, Ze ekonomicky model, ktery je pfilohou ¢. 8 dokumentace
nabidkového ftizeni, je velmi obecny a objednatel k jeho sestaveni neposkytl dostate¢nou
informacéni podporu, a to presto, Ze liberalizace Zelezni¢niho trhu je v pocatcich a soukromi
dopravci tudiz nemaji zkuSenosti s poskytovanim verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
a tedy ani se sestavovanim finanénich modeld. Navrhovatel také nesouhlasi s argumentem
objednatele, Ze je na uchazedich, aby do ekonomického modelu zahrnuly vsechny nutné
naklady, protoZe to neodpovida principdm verejného zadavani a ddle v dlisledku toho vznika
nebezpedi neporovnatelnosti nabidek. Podle navrhovatele je tedy ekonomicky model
v rozporu s § 23 odst. 4 zakona o verejnych sluzbach.
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K absenci podstatnych nalezitosti navrhu smlouvy navrhovatel uved|, Ze navrh smlouvy
nestanovi objektivnim zpUsobem ukazatele, na zakladé kterych se vypocitava platba
pfipadné kompenzace zplsobem, ktery zabranuje nadmérnému poskytnuti kompenzace ve
smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) bod i) Nafizeni, coz souvisi s nedostatecné vymezenym
zpusobem sestaveni ekonomického modelu. Dale podle navrhovatele je ndvrh smlouvy
v rozporu s c¢lankem 4 odst. 1 pism. c) Nafizeni, nebot nevymezuje zplsob rozdélovani
nakladd spojenych s poskytovanim sluzeb, kdyz urcité sluzby Ize realizovat pouze na zakladé
pravniho vztahu s navrhovatelem. Podle navrhovatele Nafizeni nespecifikuje osoby, ohledné
kterych ma smlouva definovat rozdélovani nakladd a vynos(, nemusi tedy vidy jit jen
o dopravce a objednatele, tudiz by smlouva méla obsahovat, jakym zplsobem, mezi jakymi
subjekty a v jaké pfiblizné vysi se budou naklady délit.

K rezijnimu jizdnému navrhovatel zopakoval, Ze objednatel neni opravnén vyloucit platnost
rezijniho jizdného ohledné predmétnych dopravnich vykon(, nebot dopravni vykony
probihaji na trasach zahrnutych do celostatni nebo regionalni drahy, ktera tvofi sit drah.
Navrhovatel ddle uvedl, Ze takovy postup, kdy dopravci maji pouzit svij tarif a pokud se od
ného odchyli, tedy pokud napf. budou rezZijni jizdné uzndvat, neméla by tato skutec¢nost mit
vliv na vysi kompenzace, povazuje vici sobé za diskriminacni.

K sitovému charakteru draini dopravy navrhovatel uvedl, Ze vyjadfeni objednatele
nevyvratilo jeho tezi, Ze pojem tarifni integrace, alespon na zakladni Urovni vzdjemného
uznavani jizdnich dokladli mezi dopravci je jednim ze zakladnich atributl sitového
charakteru drdini dopravy a Ze nelze akceptovat, aby pro objednatele neplatila povinnost
pripravit nabidkové Fizeni tak, aby byl zajistén sitovy charakter drazni dopravy, véetné tarifni
integrace.

Dale se navrhovatel vyjadfil kvySi odhadu trzeb uvedené objednatelem v dokumentaci
nabidkového fizeni, kdyz uvedl, Ze mu neni zfejmé, jak objednatel dospél k ¢astce 23 mil. K¢
véetné DPH, kdyZ vychazel z reportl trzeb navrhovatele, ktery vsak trzby uvadél vidy bez
DPH. Navrhovatel dale sdélil, Ze vySe vynosu za rok 2015 nepresahne ¢astku 11 mil. K¢ bez
DPH, coZ je v rozporu s udaji uvadénymi objednatelem v dokumentaci nabidkového fizeni.
Ktomu navrhovatel doplnil, Ze za spravnost podminek nabidkového Fizeni odpovida
objednatel, pficemZ ten neni oprdvnén prendset na uchazecCe odpovédnost dovodit si
skutecnou vysi trzeb zverejnych zdroji. Podle navrhovatele tedy objednatel neposkytl
uchaze¢lim informace o prepokladanych vynosech v redlné vysi, ¢imZ porusil povinnost
podle § 10 odst. 3 zakona o verejnych sluzbach ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona o verejnych
zakazkach, tedy zpracovat dokumentaci nabidkového fizeni v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky.

Nakonec se navrhovatel vyjadfil ke specifikaci zakaznickych center, kdyZz podle jeho nazoru
objednatel nestanovil s vyjimkou poctu a minimalni oteviraci doby, Zadné dalsi minimalni
parametry zdkaznickych center. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl dotazan zadnym
z dopravcl na zajisténi podminek prondjmu prostor v jeho Zeleznic¢nich stanicich, i kdyz si je
védom toho, Ze nadrazni budovy nejsou jedinou alternativou pro zfizeni zdkaznickych center,
je podle navrhovatele divodny predpoklad, Ze naklady na zdkaznickd centra nejsou
v nabidkach uchazecl dostatec¢né zahrnuty, v dlsledku ¢ehoZz dochazi ke snizeni kvality
sluzeb. Ani v této casti neni podle navrhovatele podle § 10 odst. 3 zdkona o vefejnych
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sluzbach ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkach dokumentace nabidkového
fizeni zpracovana v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze je presvédcéen, Ze objednatel porusil svym postupem
v nabidkovém fizeni, jak zdkon o verejnych sluzbach, tak zakon o verejnych zakdzkach
a Nafizeni, dale zasadu zdkazu diskriminace a proto trva na svém navrhu ze dne 7. 9. 2015.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zakladé § 25 a nésledujicich ustanoveni zékona o vefejnych sluibach
pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména
dokumentace nabidkového fizeni, ndvrhu, vyjadfeni objednatele, a na zakladé vlastniho
zjisténi rozhodl, Ze objednatel v nabidkovém fizeni nedodrzel postup stanoveny zakonem

o vefejnych sluzbach a zdkonem o vefejnych zakazkach. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona o verejnych sluzbach, zakona o verejnych zakazkach, zakona
o €D a Nafizeni

Podle § 10 odst. 3 zakona o verejnych sluzbach se pro obsah dokumentace nabidkového
fizeni poutZiji pfislusnd ustanoveni zakona o verejnych zakdzkach o zadavaci dokumentaci
obdobné s tim, Ze objednatel v dokumentaci vymezi verejné sluzby v prepravé cestujicich
tak, aby

a) tvorily ucelené technické a provozni soubory a v pfipadé verejné drazni osobni dopravy na
draze celostatni nebo regionalni nenarusovaly sitovy charakter drazni dopravy a

b) byly dopravné provazané s jinymi verejnymi sluzbami v prepraveé cestujicich.

Podle § 25 odst. 1 zdkona o verejnych sluibach dohled nad dodrzovanim postupu pfi
uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni
nebo pfimym zaddnim a jejich zmé&ndch podle tohoto zdkona vykondava UFad.

Zadavatel je podle § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach povinen pfi postupu podle
tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zadkona o verejnych zakdzkach je zaddvaci dokumentace soubor
dokumentt, udajli, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o CD zakladatelem akciové spoleénosti Ceské drahy je stét, jeho?
jménem jedna Ministerstvo dopravy a spojl (dale jen ,,ministerstvo”).

Podle § 33 zdkona o CD ministerstvo stanovi ceny jizdného a piepravného a podminky jejich
uplatnéni (tarify) pro prepravu zaméstnanc( akciové spole¢nosti Ceské drahy, zaméstnancd
statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, zaméstnancl ministerstva a Drazniho
Uradu, podilejicich se na zabezpecovani, provozovani drazini dopravy, pozivatell dichoddq,
kteti pracovali v oblasti drazni dopravy, jakoz i jejich rodinnych pfislusnikd.

Kompenzaci za vefejné sluzby se podle ¢lanku 2 pism. g) Nafizeni pro ucely tohoto Nafizeni
rozumi jakakoli vyhoda, zejména financni, kterou pfimo nebo nepfimo poskytne pfislusny
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organ z verejnych zdroji béhem obdobi provadéni zdvazku verejné sluzby nebo v souvislosti
s timto obdobim.

Podle ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni kazdy prislusny organ, ktery se obrati na tfeti osobu jinou,
nez je vnitfni provozovatel, musi uzaviit smlouvy o verejnych sluzbach na zakladé
nabidkového fizeni, s vyjimkou pfipadd uvedenych v ¢lanku 5 odst. 4, 5 a 6 Natizeni. Postup
pfijaty pro nabidkové tizeni musi byt otevieny vSsem provozovatelim, spravedlivy a musi
dodriovat zasady transparentnosti a zakazu diskriminace. Po predloZeni nabidek
a pfipadném predbéiném vybéru mizZe dojit za dodrZeni uvedenych zasad k vyjednavanim,
jejichz ucelem je upresnit, jak nejlépe splnit specifické nebo komplexni poZzadavky.

K vyroku I. rozhodnuti

Jednou ze skutecnosti, kterou navrhovatel ve svém navrhu napadd, je smluvni podminka
obsazend v clanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy, ktery tvofi ¢ast zaddvacich podminek
pfezkoumavaného nabidkového fizeni.

Clanek 16 odst. 5 navrhu smlouvy stanovi, 7e ,Ve vztahu ke zmocnéni Objednatele stanovit
ceny jizdného a prepravného podle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drdhy, stdtni organizace Sprdva Zeleznicni dopravni cesty a o zméné zdkona
. 266/1994 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o stdtnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, se smluvni strany dohodly, Ze vysSe jizdného
a pfepravného u Dopravnich vykon( bude odpovidat tarifu Dopravce a Ze Dopravcem
provddéné zmény tarifu nebudou divodem pro upravu kompenzace.”

Navrhovatel ve svém ndvrhu ve vztahu k této zaddvaci podmince napadd, Ze objednatel
stanovil v €lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy podminku, ktera je v rozporu s § 33 zdkona o CD,
kdy objednatel neni opravnén vyloudit platnost reZijniho jizdného na vybranych sitovych
trasach a soucasné je tato podminka vUci navrhovateli diskriminacni v tom smyslu, Ze neni
opravnén zahrnout do kompenzace rezijni jizdné, ackoliv je podle § 33 zdkona o CD povinen
rezijni jizdné uzndvat (blize viz body 8 — 11. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vy$e uvedenym skute¢nostem Urad nejprve uvadi, e podle § 10 odst. 3 zdkona
o verfejnych sluzbach se pro obsah dokumentace nabidkového Fizeni pouziji pfislusna
ustanoveni zakona o verejnych zakazkach o zadavaci dokumentaci (pokud je v odtvodnéni
tohoto rozhodnuti pouzit vyraz zadavaci fizeni, popt. vefejnd zakazka, je totéz vztahovdno na
zékladé pravé uvedeného takté? k nabidkovému Fizeni, popF. vefejné sluibé, pozn. Ufadu).

Podle § 44 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach je zaddvaci dokumentace soubor
dokumentt, udajli, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel.

K pojmu zadavaci dokumentace nejprve Ufad obecné uvadi, Ze zaddvaci dokumentace tvofi
souhrn veskerych dokumentt, ve kterych objednatel specifikuje pfedmét plnéni verejné
zakdzky. Jednd se tedy o souhrn vsech konkrétnich pozadavk( zadavatele na zpracovani
nabidky. Z téchto pozadavk( pak ndsledné vyplynou i podrobna pravidla pro uréeni, kterd
nabidka je pro zadavatele nejvhodnéjsi a ktera se tak stane nabidkou vitéznou. Zakladem
zadavaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych Udaju
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jednoznaénym zpUsobem, ktery umoini samotné sestaveni nabidky, jeji nasledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i nasledné objektivni pfezkoumani toho, zda
zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval takovym zplsobem, jakym mél. Ze
zadavaci dokumentace musi byt zcela jednoznaéné patrno, v jakych otdzkach a jak konkrétné
spolu budou nabidky ,soutézit” a jak maji byt zpracovany, aby spolu ,,soutézit” viibec mohly.
Vsechny v zaddvaci dokumentaci stanovené podminky ovliviiuji skute¢nost, jak bude nabidka
uchazece vypadat a jaké podminky plnéni uchazec¢ nabidne.

Zadavaci dokumentace tedy musi slouZit uchazeclim coby dostate¢né konkrétni, jasny,
jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji své nabidky zpracovat, nebot
zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach (stejné tak
dokumentace nabidkového fizeni, viz bod 58 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) vymezuje
pfedmét v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Kromé toho, Ze poZzadavky
zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci musi byt pro vSechny uchazece jasné,
srozumitelné, jednoznacné, musi byt zaroven poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci pro vSechny uchazece i neménné a jednotné, ¢i nediskriminujici nékterého z
uchazeéd. Ufad ve véci zdUraziiuje, Ze zadavatelem vymezené podminky zadavaciho tizeni
musi vyjadfovat objektivné od(vodnitelné poZadavky zadavatele vzhledem k predmétu
vefejné zakazky. Stanoveni nepfiméfenych a zcela zjevné diskriminac¢nich podminek
nepripustné omezuje okruh potencialnich dodavatell a vede k jejich diskriminaci tim, Ze jim
znemoznuje, popf. ztéZuje zucastnit se prislusného zaddvaciho, resp. nabidkového fizeni.
Zadavatel (objednatel) tedy neni opravnén stanovit takové podminky, které by nékteré
uchazece neodlvodnéné diskriminovaly a tim primo vyrazovaly, popf. uréitym zplsobem
znevyhodniovaly v jejich ucasti vzaddvacim fFizeni. Za sprdvnost a Uplnost zaddavaci
dokumentace pak zodpovidda zadavatel (objednatel).

Jak vyplyva z bodu 2. ,Zakladni informace o dokumentaci nabidkového fizeni“ dokumentace
nabidkového fizeni, pfilohu €. 7 dokumentace nabidkového fizeni tvoti zdvazny navrh
smlouvy. Z ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy vyplyva, Ze ,,... se smluvni strany dohodly, Ze
vyse jizdného a prepravného u Dopravnich vykonu bude odpovidat tarifu Dopravce a Ze
Dopravcem provddéné zmény tarifu nebudou divodem pro upravu kompenzace.”
(podrobnéji viz bod 58. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K uvedenému dale Ufad uvdadi, e z & 33 zdkona o CD vyplyva, Ze ministerstvo dopravy
stanovi ceny jizdného a prepravného a podminky jejich uplatnéni (tarify) pro pfepravu nejen
zaméstnancl navrhovatele, ale i zaméstnanc( statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni
cesty, zaméstnancli ministerstva dopravy a Drazniho Uradu, podilejicich se na zabezpecovani,
provozovani draini dopravy, dale pozivatell diachod(, ktefi pracovali v oblasti drazni
dopravy, jakoz i jejich rodinnych pfislusnikd.

Z uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze zakon o CD pfiznava uréitému okruhu cestujicich
opravnéni, aby byli pfepravovani navrhovatelem (Ufad v této ¢&asti zddraziiuje, Ze tato
povinnost se vztahuje vyhradné knavrhovateli) za cenu rezZijniho jizdného, a naopak
navrhovateli stanovuje povinnost prepravovat tyto osoby (cestujici) za rezijni jizdné, pficemz
cenu tohoto druhu jizdného a pfepravného a podminky uplatnéni stanovi ministerstvo
dopravy.
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Osoby, kterym bylo na zékladé zakona o CD pFiznano rezijni jizdné, jsou tedy opravnény u
navrhovatele cestovat za toto rezijni jizdné, a nejsou povinny hradit na jednotlivych tratich

.....

.....

Jak jiz je zdlraznéno vyse (viz bod 66 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), z uvedeného je
zfejmé, ze povinnost vyplyvajici z § 33 zakona o CD se vztahuje pouze k navrhovateli. Ostatni
dopravci a zaroven tedy i potencidlni uchazeci v nabidkovém fizeni nejsou povinni
pfepravovat cestujici na zadkladé rezijniho jizdného. U ostatnich prepravcd by vsichni
cestujici, tedy i cestujici s reZijnim jizdnym, museli uhradit za prfepravu ¢astku odpovidajici
plné vysi jizdného, tedy hradit ¢astku za prepravu odpovidajici tarifu dopravce.

Vzhledem ke skuteénosti, e zdkonem o CD (viz § 33 zakona o CD) je navrhovateli stanovena
povinnost umoZznit zdkonem uréenému okruhu osob prepravu pouze na zdkladé tzv. reZijniho
jizdného, je evidentni, Ze na okruh téchto osob nedopada ,standardni cenovy tarif
dopravce, tzn. navrhovatele.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy ziejmé, Zze navrhovatel by v Setfeném nabidkovém fizeni
ziskal za prepravu cestujicich nizsi vynosy z jizdného oproti jinym pfepravcim, protoze ze
zakona o CD mu vyplyvéa povinnost prepravovat cestujici za reZijni jizdné, tedy prepravovat

/////

Pro Uplnost Ufad dodava, 7e objednatel ve vyjadieni ze dne 14. 9. 2015 vyslovné uved|, 7e
dokumentace nabidkového tizeni povinnost navrhovatele vyplyvajici z ustanoveni § 33
zédkona o CD nerusi. Objednatel si je tedy védom skuteénosti, ze navrhovatel musi nadale
osoby s rezijnim jizdnym prepravovat bez toho, Ze by tyto osoby uhradily za pfepravu béznou

/////

K argumentu objednatele, Ze by v budoucnosti pfip. mohl udélat zménu, kterou by doslo ke
zméné povinnosti vyplyvajici pro navrhovatele z § 33 zékona o CD, Ufad uvédi, ze ukony,
které by objednatel proved! v souvislosti s citovanym ustanovenim zdkona o CD nésledné,
tedy az po zahajeni nabidkového fizeni, popt. po pridéleni pfredmétné sluzby navrhovateli,
jsou pro rozhodnuti navrhovatele o ucasti v predmétném nabidkovém fizeni zcela
irelevantni, nebot navrhovatel je nemuze nikdy dopfedu znat, ba ani je predpokladat, popft.
na zakladé takové potenciality zpracovat svoji nabidku. Podstatné je to, aby jiz na pocatku
nabidkového fizeni byly pro vSechny uchazece nastaveny stejné podminky. Navrhovatel
muZe v nabidkovém fizeni podat jen takovou nabidku, kterda vychdzi z platnych pravnich
predpist a nemUze zohlednit zamér objednatele spocivajici v mozné budouci upravé tohoto
ustanoveni.

Dile Ufad ktéto navrhovatelem namitané skuteénosti spocivajici v diskriminaci
(znevyhodnéni) navrhovatele uvadi, Zze z ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy vyplyvd, Ze
pfepravce neni opravnén tarif dle § 33 zdkona o CD zahrnout do kompenzace, pficemz
uvedené je vyjadfeno v ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy takto: ,.. se smluvni strany
dohodly, Ze vyse jizdného a prepravného u Dopravnich vykoni bude odpovidat tarifu
Dopravce a Ze Dopravcem provddéné zmény tarifu nebudou divodem pro upravu
kompenzace.”
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Jak v3ak vyplyva jiz z vy$e uvedeného, navrhovatel je podle ustanoveni § 33 zakona o CD
povinen prepravit cestujici za reZijni jizdné, tedy bez toho, 7e by tito zdkonem o CD uréeni
jizdné, dochdzi tak automaticky ke zméné tarifu, pricemz takovou zménu tarifu neni
navrhovatel schopen ovlivnit, nebot vyplyva z citovaného ustanoveni zdkona o CD a nejedna
se tedy o postup navrhovatele na zakladé jeho volniho jednani, nybrz o respektovani jemu
zakonem stanovené povinnosti.

V dusledku vyse uvedeného je zfejmé, Ze pokud by navrhovatel pfepravoval mezi cestujicimi
i cestujici za reZijni jizdné, ziskal by oproti jinému dopravci za stejny pocet prepravenych
cestujicich, celkové nizsi vynosy na jizdném z dlivodu, Ze by cestujici za rezijni jizdné nebyli
povinni uhradit béZnou vysi jizdného, tak jako u jiného dopravce.

Pfitom uvedena ztrata na jizdném se tyka, jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, pouze
navrhovatele. ProtoZe z ¢lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy pro navrhovatele vyplyva, Ze si
neni opravnén uvedenou zménu tarifu zahrnout do kompenzace, byl by tedy navrhovatel
nucen nést snizené vynosy z jizdného oproti jinym dopravcim. Urad viak v této souvislosti
dale podotykda, Ze i v pfipadé, Ze by navrhovatel byl opravnén zahrnout své naklady
souvisejici s poskytovanim rezijniho jizdného do kompenzace, zvySila by se tim castka
kompenzace, a tim by se sniZil i potencial navrhovatele v nabidkovém fizeni uspét, nebot
ostatni dodavatelé tuto skutecnost do své kompenzace zahrnovat nebudou, nebot takovou
ztratu v souvislosti s rezijnim jizdnym nenesou.

K uvedenému Utad doplfiuje, 7e pod pojmem ,kompenzace” se podle ¢lanku 2 pism. g)
Nafizeni rozumi jakdkoli vyhoda, zejména financni, kterou pfimo nebo nepfimo poskytne
prislusny orgdn z verejnych zdroji béhem obdobi provadéni zdvazku verejné sluzby nebo
v souvislosti s timto obdobim.

PFi vypoctu celkové vySe kompenzace se zohledniuji jednak naklady vzniklé v souvislosti se
zavazkem verejné sluzby, dale jakékoli kladné finanéni dopady vzniklé vramci sité
provozované v souvislosti s danym zdvazkem verejné sluzby, také zisky z tarifu nebo jakykoli
jiny pfijem vznikly pfi pInéni daného zavazku verejné sluzby a nakonec i pfiméreny zisk.

V Setfeném nabidkovém fizeni se podminka stanovena v ¢lanku 16 odst. 5 ndvrhu smlouvy,
tedy skutecnost, Ze navrhovatel neni opravnén reflektovat tarif rezijniho jizdného podle § 33
zédkona o CD ve své nabidce, resp. pfi vypoctu kompenzace, vi¢i navrhovateli projevi
konkrétné tak, Ze se navrhovateli pfi vypoctu celkové vySe kompenzace neodlvodnéné
avrozporu se skuteénym stavem zvysi ¢astka odrazZejici polozku zisku z tarifu, nebot je
nucen pocitat se ziskem rovnajicim se zisku z bézného tarifu, coz je vSak vrozporu se
skute¢nosti, nebot navrhovatel je podle § 33 zdkona o CD na rozdil od jinych pFepravcii
povinen prepravovat cestujici za rezijni (snizené) jizdné a tudiz z tarifu dosahne nizsich ziska,
nez které si je opravnén zapocitat vramci kompenzace. Celkovad castka kompenzace je
postavena na odecteni s vefejnou sluzbou souvisejicich nakladovych poloZek a souvisejicich
predpoklddanych vynosl a nasledném pficteni predpokladaného Cistého zisku, v ptipadé, ze
tedy bude do kompenzace zapocitan zisk z tarifu vyssi, nez je skuteény stav, ovlivni to vysi
kompenzace, a castka, kterd bude navrhovateli kompenzovana, nebude odpovidat
skutecnému stavu a bude pro navrhovatele nevyhodna, nebot nebude odpovidat jeho
skute¢nym ziskim, resp. nakladim, které potiebuje kompenzovat. Pokud tedy navrhovatel
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nechce pfrijit o vzniklou ztratu na zisku z tarifu, musi si takovou ztratu zahrnout do
nakladovych polozek, v diisledku ¢ehoz se vsak zvysi vysledna ¢astka kompenzace, ktera je
predmétem hodnoceni.

Z vySe uvedeného taktéz vyplyva, Ze i v pripadé, kdy by navrhovatel byl opravnén si do
kompenzace zahrnout nizsi zisky z tarifu vzniklé z dlivodu prepravy cestujicich za rezijni
jizdné, pak by ani takovd podminka nebyla pro navrhovatele stejna jako pro ostatni
dopravce, nebot v takovém pfipadé by si ztratu na ziscich z tarifu pravdépodobné zahrnul pfi
vypoctu celkové vySe kompenzace do té casti, ve které se zohlednuji naklady vzniklé
v souvislosti se zavazkem verejné sluzby. V dlsledku toho by se vsak, jak je uvedeno vyse,
Castka kompenzace, kterd je predmétem hodnoceni, zvysila a navrhovatel by mél mensi
Sanci uspét v nabidkovém fizeni. Navrhovatel miZe pti kompletaci své nabidky postupovat
v podstaté dvéma zpUlsoby, pficemz oba jsou pro néj v dlsledku objednatelem nastavenych
podminek stejné nevyhodné. V pfipadé, Ze navrhovatel bude postupovat podle pokynu
zadavatele a do kompenzace zapocita zisk, kterého dosdhne z béznych tarifd (nebude poditat
s rezijnim jizdnym) a tento rozdil si nezapocita ani do naklad(, pficemZz pak muizeme
hypoteticky predpokladat, Ze ndkladova ¢ast bude u vSech dopravci véetné navrhovatele
stejna, pak i vysi kompenzace se navrhovatel vyrovna ostatnim dopravciim, popf. uchaze¢im
v nabidkovém Fizeni, nicméné redlné navrhovatel obdrzi nizsi ¢astku kompenzace, nez kterou
by mél a byl by, v pfipadé rovnych podminek, v souladu se skutecnym stavem opravnén
obdrzet. Timto postupem by mél navrhovatel Sanci v nabidkovém Fizeni uspét, nicméné
z obchodniho a podnikatelského pohledu by byl takovy postup nesmyslny, nehospodarny
avrozporu se smyslem a ucelem podnikani, nehledé ktomu, Ze by takto mohlo dojit
k ohroZeni plnéni verejné sluzby, nebot by tak navrhovatel mohl nabizet svoje sluzby za
nepfimérené nizkou ,cenu”. V pfipadé, Ze se vsak navrhovatel nehodlda pfipravit
o kompenzaci ztraty v souvislosti s rezijnim jizdnym, zapocita si tuto ¢astku do nakladovych
polozek (pricemz ostatnim dopravcim nakladova slozka z tohoto dlivodu nevzroste), ¢imz
mu vSak vzroste ¢astka kompenzace a snizi se moznost uspét v nabidkovém fizeni.

Dale Ufad uvadi, Ze objednatel ve vyjadfeni ze dne 14. 9. 2015 k obsahu ¢lanku 16 odst. 5
navrhu smlouvy uved|, Ze ten predpoklada, Ze stanoveny tarif bude i u navrhovatele
odpovidat tarifu dopravce a nikoliv obecné mozné netrzni Urovni narizené statem. Opétovné
tedy objednatel potvrdil, Ze v pfipadé reZijniho jizdného predpoklada, Ze s reZijnim jizdnym
nebude v nabidce navrhovatele kalkulovdano a nabidka bude vystavéna na predpokladu, ze
rezijni jizdné odpovida béznému tarifu dopravce.

K uvedenému argumentu objednatele Ufad uvddi, e lze pochopitelné prepokladat, ze
navrhovatel stanovi pro prepravu béznych cestujicich vysi jizdného, ktera bude v obdobné
vysi jako u jinych pfepravc(, soucasné vsak stdle trva skutecnost, Ze tento tarif nelze uplatnit
i vUci cestujicim prepravovanym za rezijni jizdné, nebot cenu reZijniho jizdného urcuje, jak
vyplyva z § 33 zédkona o CD, ministerstvo dopravy a z logiky véci je zfejmé, Ze tarif pro osoby
oprdvnéné vyuzivat rezijni jizdné bude vidy nizsi, nez tarif uplatfiovany vici ostatnim
nezvyhodnénym cestujicim. Cestujici za reZijni jizdné tak budou opravnéni i nadale byt
prepravovani navrhovatelem za jizdné ve snizené vySi, pfiéemz vSak navrhovatel tuto
skutec¢nost ve své nabidce nebude opravnén reflektovat.

Ke skutecnosti, Ze se objednatel domnivd, Ze je opravnén stanovit ceny jizdného
a pfepravného, jako? i podminky jejich poufZiti, tedy i pro pfedmétné nabidkové Fizeni, Urad
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uvadi, 7e z § 33 zdkona o CD skuteéné vyplyva, Ze ministerstvo dopravy je opravnéno
stanovit ceny jizdného a prepravného a podminky jejich uplatnéni. Dokumentaci
predmétného nabidkového fizeni vSak bezpochyby nelze povazovat za takovy dokument,
kterym lze tarif jizdného a prepravného a podminky jejich uplatnéni zménit, nebot jednak
dokumentace nabidkového fizeni nema takovou pravni silu, aby jejim prostfednictvim mohl
byt zménén tarif jizdného a prepravného vydany objednatelem na zdkladé oprdvnéni
stanoveného v § 33 zékona o CD, jednak ?adnou takovou formulaci, ktera by méla sméfovat
ke zméné tarifu rezijniho jizdného, v dokumentaci nabidkového fizeni ani vysledovat nelze.

Ze vsech uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze podminka stanovend v ¢lanku 16 odst. 5
navrhu smlouvy, urcujici, Ze vySe jizdného a prfepravného bude odpovidat tarifu dopravce,
a ze dopravcem provadéné zmeény tarifu nebudou dlvodem pro kompenzace, je pro
navrhovatele diskriminacni.

Vyse predestfenou argumentaci Utadu lze tedy shrnout do nésledujiciho zavéru. Podminka
obsaZzend v €lanku 16 odst. 5 navrhu smlouvy je pro navrhovatele diskriminacni a to ze dvou
dlvodu. Prvni Ize shleddvat ve skute¢nosti, Ze navrhovatel nese zvySené naklady pti prepravé
cestujicich, kdyz zakonem o CD vybrany okruh cestujicich musi pfepravovat za reZijni jizdné,
coz ma nepochybné pfimy vliv na vynos z jizdného navrhovatele. Druhy divod znevyhodnéni
navrhovatele lze spatfovat vtom, Ze objednatel vyslovné vyloucil moZnost zapocteni
rezijniho jizdného do kompenzace (viz bod 84. odivodnéni tohoto rozhodnuti), kdy vsak
i pfipadnd moZnost kompenzace takto zakonem zvySenych naklad(l navrhovatele by na néj
méla negativni dopad, nebot pro ucely hodnoceni nabidek vramci predmétného
pficemZ navrhovateli by do vySe kompenzace vidy pristupovala i dalsi hodnota ovliviujici
vysi vypoctené kompenzace oproti ostatnim uchazeclim (dopravciim).

K uvedenému dale Ufad uvadi, Ze zasada zdkazu diskriminace spole¢né s ostatnimi
zakladnimi zasadami (transparentnosti, rovného zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou
Upravu a nutné se musi odrazit v kazdém vnéjsim vystupu zadavatele.

Soucasné z ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni vyplyva, Ze postup pfijaty pro nabidkové fizeni musi byt
otevieny vsem provozovatelim, spravedlivy a musi dodrZovat zdsady transparentnosti
a zakazu diskriminace.

Urad nejprve uvadi, 7e pojem diskriminace lze vykladat jako jednani, které spociva
v uplatnovani rozdilnych podminek vic¢i jednotlivym ucastnikim trhu pfi shodném
(srovnatelném) plnéni, jimz dochazi k jejich znevyhodnovani v hospodarské soutézi. Ackoliv
uvedeny vyklad pojmu ,diskriminace” je timto zplsobem vykladan v kontextu predpist
z oblasti ochrany hospodaiské soutéze, Ize jej podle Ufadu aplikovat jak pro oblast zadavani
verejnych zakazek, tak i na prlibéh nabidkového fizeni vedeného podle zdkona o verejnych
sluzbdch, jelikoZ jde o princip aplikovatelny pro celou oblast soutézniho prava.

Ke stejnym zavérdm, pokud jde o interpretaci pojmu ,diskriminace” lze dospét i prostym
jazykovym vykladem. Tento pojem je konstantné vykladan jako ,rozdilny” pfistup
k jednotlivci ¢i skupiné nez k celku.

K tomu Ufad doplfiuje, Ze podle zavér( rozsudku Nejvy3diho spravniho soudu &. j. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 smysl zasady zakazu diskriminace vyjadreny § 6 odst. 1
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zakona o verejnych zakdzkach, ve kterém jsou stanoveny vSechny zakladni zdsady zadavaciho
fizeni, v prvé tadé sméfuje kcili samotného zdkona o verejnych zakazkach, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostifedky. Zakon
o vefejnych zakazkach tohoto cile dosahuje pfedevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli.

Smysl acil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakdzkach k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného
zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZz zdkaz diskriminace skryté, pokud
tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym dusledkim, coZ v oblasti prava
vefejnych zakdzek znamend, Ze vede k poskozovani hospodarské soutéZze a konkurenéniho
prostfedi mezi dodavateli.

Poruseni zasady zdkazu diskriminace zadavaciho, popf. nabidkového fizeni pak nastane
tehdy, pokud zadavatel (objednatel) v téZe situaci a v tychZ otazkach pristupuje k nékterym
uchaze¢lm o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak, nez ke zbylym
uchaze¢lm o verejnou zakazku (o verejnou sluzbu). CoZ je pravé situace, ktera nastala
v Setfeném nabidkovém ftizeni, kdyZ navrhovatel ma zakonem stanovenu urcitou povinnost
(povinnost poskytovat vic¢i urcitym osobdm dopravu za sniZzenou sazbu), pfi¢emZ tuto
povinnost Zadny jiny dopravce nema a zadavatel tento stav Zadnym zplsobem nezohlednil,
kdyz uvedl, Ze ndklady na reZijni jizdné neni navrhovatel opravnén zahrnout do kompenzace.
Takovy postup je zcela zfejmym a ocividnym porusenim zdsady zdkazu diskriminace.
Objednatelem nastavenymi podminkami nabidkového fizeni je tak navrhovateli zcela
evidentné znemozZnéno uchazet se o vefejnou zakdzku za stejnych podminek, jako ostatni
uchazeci a zaroven je i ztiZzena moznost navrhovatele podat nejvhodnéjsi nabidku, nebot
naklady, které ma navrhovatel s poskytovanim rezijniho jizdného, resp. ztraty, které mu
uznavanim rezijniho jizdného vznikaji, musi zahrnout do jinych ndkladovych polozek, ¢imz se
vzdy zvysi ¢astka kompenzace, kterd je predmétem hodnoceni.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze navrhovateli je ztizeno uchdzet se
v nabidkovém fizeni o uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach za stejnych podminek, za
kterych se o ni mohou uchazet jini uchazeci, nebot by v Setfeném nabidkovém Fizeni ziskal za
prepravu cestujicich nizsi vynosy z jizdného oproti jinym prepravciim, protoZe ze zakona
o CD mu vyplyva povinnost prepravovat cestujici za reZijni jizdné, tedy prepravovat ity
predpokladat stejnou vysi vynosl zjizdného jako ostatni uchazeli za stejny pocet
prepravenych cestujicich.

Sohledem na uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e objednatel nedodriel postup
stanoveny v § 10 odst. 3 zakona o verejnych sluzbach v navaznosti na § 44 odst. 1 zakona
o verejnych zakdzkach ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkach tim, Ze v ¢lanku
16. odst. 5 navrhu smlouvy, ktery je pfilohou €. 7 dokumentace Setfeného nabidkového
fizeni vymezil podminku, Ze vySe jizdného a prepravného u dopravnich vykonl bude
odpovidat tarifu dopravce a Ze dopravcem provadéné zmény tarifu nebudou divodem pro
Upravu kompenzace, ¢imz diskriminoval navrhovatele, pficemz tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Skutecénost, Ze uvedeny postup objednatele mize mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je
zfejma ztextu vySe uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti a spocivd vtom, Ze
navrhovatel je objednatelem nastavenymi podminkami nabidkového fizeni diskriminovan,
a neni mu tudiz umoznéno podat nabidku do predmétného nabidkového Fizeni za stejnych
podminek jako ostatnim uchazeclim. Pfedmétna podminka tykajici se reZijniho jizdného ma
vliv na hodnocenou vysi kompenzace, tudiz kdyby objednatel predmétnou podminku
stanovil v souladu se zakonem, tedy takovym zplUsobem, aby tim navrhovatel nebyl oproti
ostatnim uchazec¢im diskriminovdan, mohl od navrhovatele obdrZet nabidku s jinymi
podminkami pInéni, které by mohly byt pro objednatele vyhodnéjsi, nez podminky nabizené
ostatnimi uchazedi.

Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Utadu, tak soud( a byt se uvedené priklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pripad, nebot z ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
o verejnych sluzbach plyne, Ze pokud objednatel nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
nebo pfimo pouZitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi, pficemZ tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo uzavieni smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zadanim, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, Ufad uloZi ndpravné opatfeni tim, Ze zrusi nabidkové Fizeni nebo jednotlivy tkon
objednatele. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012
konstatoval ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespori potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou
vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou
neni mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda
Uradu konstatoval, ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyva z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,,...nedodrZi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verfejnou zakdzku“. V
rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz pfedseda
konstatoval, Ze , Skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele ma pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem
posta&i pouze potencidini moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, zZe
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze
,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism.
a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil
ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem. Tento
pokud kromé samotného nedodrzZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz
doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maizZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch”.

Z uvedeného divodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad dospél k zavéru, Ze objednatel pfi stanoveni podminek
nabidkového Fizeni nedodrzel postup stanoveny zakonem o verejnych sluzbach v navaznosti
na zdkon o verejnych zakdzkach, a vyrokem Il. tohoto rozhodnuti ukldda napravné opatreni
spocivajici ve zruseni nabidkového fizeni (blize viz body 101. a nasledujici oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), postupuje Ufad v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi, zniz lze vyvodit,
Ze zkoumani dalSich dlvod( pro uloZeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li
alespon jeden opravnény divod zruseni ndvrhem napadeného Ukonu zadavatele a je tak
nadbytecné provadét dalsi Setreni tykajici se jinych pripadnych pochybeni zadavatele, které
by pripadné byly dalsim diivodem pro uloZzeni zminéného napravného opatreni, kterého se
navrhovatel ve svém navrhu domahal.

Ve svétle shora uvedeného pravniho posouzeni uvedenych skuteénosti tak povazuje Urad za
nadbyte¢né vyjadfovat se k dalsim argumentlim navrhovatele, a to na zdkladé zasady
procesni ekonomie upravené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady. Utad v $etfeném nabidkovém Fizeni
shledal postup objednatele pfi stanoveni podminek nabidkového fizeni jako nezdkonny
a jako ndpravné opatieni ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o verejnych sluzbach zrusil
nabidkové Fizeni, procez ma Ufad za to, Ze $etfeni dalsich skute¢nosti uvedenych v navrhu by
nemohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti Ufadu. Je nedéelné, aby se Ufad vécné zabyval
vsemi dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence
provadél rozsahlé dokazovani, jeZ neimérné zatiii Gc€astniky Fizeni i Ufad a pfipadné té7
nedldvodné pozdrzi pribéh zadavaciho fizeni. Jakykoli vysledek takového postupu jiz nem(ze
mit vliv na koneéné rozhodnuti ve véci, kterym bylo zruSseno nabidkové fizeni, ¢imz bylo
v plném rozsahu vyhovéno navrhu navrhovatele.
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K vyroku Il. rozhodnuti — napravné opatreni

Podle § 31 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach nedodrzi-li objednatel postup stanoveny
timto zakonem nebo pfimo pouZitelnym predpisem Evropskych spoleéenstvi, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo uzavreni
smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich pfimym zaddnim, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, Ufad uloZi napravné opatfeni tim, Ze zrudi nabidkové Fizeni nebo
jednotlivy ukon objednatele.

Utad je p¥i rozhodovani podle § 31 odst. 1 zdkona o vefejnych sluzbach povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatifeni mda zvolit k dosazeni ndpravy
nezakonného stavu.

V Setfeném nabidkovém fizeni dospél U¥ad kzavéru, 7e objednatel nedodriel postup
stanoveny v § 10 odst. 3 zdkona o vefejnych sluzbach v ndvaznosti na § 44 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakdzkach ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, kdyz v ¢lanku
16 odst. 5 ndvrhu smlouvy vymezil podminku, Ze vyse jizdného a ptepravného u dopravnich
vykon(l bude odpovidat tarifu dopravce a Ze dopravcem provadéné zmény tarifu nebudou
dlvodem pro uUpravu kompenzace, v dlsledku ¢ehoZz doslo k diskriminaci navrhovatele,
nebot stanovenim uvedené podminky je mu branéno uchdazet se v nabidkovém fizeni
o uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach za stejnych podminek, za kterych se o ni mohou
uchdzet jini uchazeci, protoZe v dUsledku stanovené podminky nem(Ze navrhovatel
pfedpokladat stejnou wvySi vynosl zjizdného jako ostatni uchazedi za stejny pocet
pfepravenych cestujicich. Nabidkové fizeni je tak zatiZzeno jiz od samého pocatku vadou,
kterou nelze zhojit jinak.

Z uvedeného ddvodu Urad zrusil nabidkové fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 32 zakona o vefejnych sluzbach nesou Ufad i U¢astnici fizeni své naklady Fizeni. Pro
naklady Fizeni se pouziji dale ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.

Podle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle § 119 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118
odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkach také rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit
naklady spravniho Fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady spravniho fizeni se plati pausalni
Castkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen
»vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zikona
o verejnych zakdzkach zruseni zadani verejné zakdzky nebo jen jednotlivého udkonu
zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.
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109. Vzhledem ke skutec¢nosti, 7e Ufad v $etfeném nabidkovém Fizeni rozhodl o zruseni
nabidkového fizeni podle § 31 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach, pficemz toto opatreni je
totozné s opatfenim uvedenym v § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, vztahuje se na
objednatele povinnost uhradit naklady fizeni podle § 119 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach.

110. S ohledem na vy$e uvedené ulozil Ufad objednateli povinnost uhradit naklady fizenf tak, jak
je uvedeno ve vyroku IlIl. tohoto rozhodnuti. Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000585.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1. Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nab¥. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

2. JUDr. Petra Buzkova, advokatka, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelaf, s. r. o.,
Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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