UOHSX007LE8O

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0513/2015/VZ-35845/2015/523/LKa Brno 23. fijna 2015

v

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptisluny podle ust. § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
13. 8. 2015 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika — Cesky statisticky trad, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 82 Praha 10,

. navrhovatel — ADASTRA, s.r.o., ICO 26202981, se sidlem BeneSovskd 1926/8, 110 00
Praha 10,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Zajisténi spravy a rozvoje
informacéniho systému Zakladni registr osob - ROS“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uvefejnéni dne 12.5.2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
13. 5. 2015 pod ev. € 506163 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2015 pod ev. &.
2015/S 094-170568,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskd republika — Cesky statisticky ufad, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 82 Praha 10 — nedodrzZel pfi zadavani vefejné zakazky ,Zajisténi spravy a rozvoje
informacéniho systému Zakladni registr osob - ROS” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 5. 2015
pod ev. ¢ 506163 av Urednim véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2015 pod ev. ¢ 2015/S 094-
170568, postup stanoveny v ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve



C.j.: UOHS-50513/2015/VZ-35845/2015/523/LKa

znéni pozdéjsich predpisl, a zdsadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 citovaného
zakona tim, Ze nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, kdyZ v rdmci zaddvaci dokumentace pfedmétné verejné zakazky uchazecim nezpfistupnil
bezpectnostni dokumentaci (tj. Rdmcovou bezpecnostni politiku provozu a spravy zdkladnich
registri a Systémovou bezpecnostni politiku IS ROS a IAIS ROS a na ni navazujici bezpecnostni
smérnice), kterd ma byt predloZzena pouze vybranému uchazeci pred podpisem smlouvy, pticemz
tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Cesky statisticky Gfad, ICO 00025593,
se sidlem Na padesatém 3268/81, 100 82 Praha 10 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad pro ochranu hospodaiské souté’e podle ust. § 118 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»Zajisténi spravy a rozvoje informacniho systému Zakladni registr osob - ROS“ zaddvanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.5. 2015 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 5. 2015 pod ev. & 506163 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 16. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 094-170568.

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladd fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Ceska republika — Cesky statisticky Gfad, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 82 Praha 10 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Cesky statisticky uiad, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 82 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon“) dne 12. 5. 2015
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni otevrené fizeni za ucelem
zadani verejné zakazky ,Zajisténi spravy a rozvoje informacniho systému Zakladni registr
osob - ROS“, pficemZ toto ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo uvefejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 13. 5. 2015 pod ev. €. 506163 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 16. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 094-170568 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakazky je dle bodu 5 zaddvaci dokumentace:

o sprava a udrzba programového vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr
osob,
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o) sprava a servis technického vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob,
o) rozvoj programového vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob.

Pfedpokldadana hodnota verejné zakdzky cini 83 000 000,- K¢ bez DPH a byla stanovena
souhrnem za:

o) zabezpecdeni spravy a udrzby programového vybaveni a zabezpeceni spravy a servisu
technického vybaveni ve vysi 48 000 000,- K¢ bez DPH,

o zabezpeceni rozvoje programového vybaveni IS ROS ve vysi 35 000 000,- K¢ bez
DPH.

Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel stanovil ekonomickou
vyhodnost nabidky.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami podanymi v listinné podobé ze dne 20. 7. 2015
vyplyva, Ze zadavatel obdrZel ve Ihité pro podani nabidek celkem 4 nabidky, pficemz Zadna
nabidka nebyla hodnotici komisi ze zaddvaciho fizeni vytazena.

Dne 24. 7. 2015 byly zadavateli doruceny ndamitky navrhovatele — ADASTRA, s.r.o.,
ICO 26202981, se sidlem Benesovska 1926/8, 110 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”) —
proti zaddvacim podminkam verejné zakdzky. Zadavatel ndmitkam nevyhovél rozhodnutim
o namitkdch ze dne 31. 7. 2015, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 3. 8. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasi s divody uvedenymi zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach, pro které nebylo jeho namitkdm vyhovéno, je presvédcen, Ze se zadavatel
s podanymi ndmitkami fadné nevyporadal a rozhodnuti o ndmitkdch povaZuje za vadné,
podal dne 13. 8. 2015 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na
zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu ze dne 13. 8. 2015 uvadi, Ze zadavatel vymezil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, a to jak s pravnimi pfedpisy v oblasti
verejnych zakazek, tak v oblasti kybernetické bezpecnosti a ochrany utajovanych informaci,
proti éemuz podal dne 24. 7. 2015 namitky. Navrhovatel je presvédcen, Ze stanovenim
zadavacich podminek verejné zakazky zadavatel porusil zasadu rovného zachdazeni a zakazu
diskriminace dle ust. § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel rovnéz uvadi, ze zadavatel stanovil
zadavaci podminky v rozporu s ust. § 44 odst. 1 zakona, nebot nevymezil predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a ddle Ze stanovil hodnotici
kritéria v rozporu s ust. § 78 odst. 3 a 4 zakona, nebot tato kritéria nejsou stanovena podle
druhu a slozitosti predmétu verejné zakazky a nezohlednuji vztah uzitné hodnoty a ceny tak,
jak pozaduje zakon. PoZadavky na prokdazani kvalifikace neodpovidaji dle navrhovatele
predmétu plnéni verejné zakazky a jsou stanoveny v rozporu s ust. § 50 odst. 3 zakona.

Navrhovatel ma za to, Ze na zakladé vyse uvedeného mu hrozi Ujma, nebot ,,...v disledku
nastaveni zaddvacich podminek a poruseni zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni je paradoxné
v pozici stdvajiciho dodavatele predmétu Verfejné zakdzky znevyhodnén oproti ostatnim
uchazecim, nebot jeho redlnd znalost predmétu plnéni Verejné zakdzky jej oproti ostatnim
uchazec¢im limituje a realistické ocenéni sluZzeb c¢ini jeho nabidku — jako nabidku stdavajiciho
dodavatele plnéni — vic¢i nabidkam ostatnich uchazecum, kteri nedisponuji zkuSenostmi
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z plnéni faktického predmétu Verejné zakdzky a maji informace vyplyvajici pouze z vadné
stanovenych zaddvacich podminek, nekonkurenceschopnou, coZ v kombinaci s nastavenim
hodnoticich kritérii Verejné zakdzky namitanych timto poddnim mizZe vést k neuspéchu
v zaddvacim fizeni Verejné zakdzky”.

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 13. 8. 2015 rozdélil ndmitky do dvou oblasti, a to tvrzené
pozadavky na bezpecnost plnéni predmétu verejné zakdzky a hodnotici kritéria verejné
zakdzky.

V oblasti bezpec€nosti navrhovatel uvadi, Ze predmétem verejné zakdzky je ,sprdva a udrzba
programového vybaveni pro IS Zdkladni registr osob, sprdva a servis technického vybaveni
pro IS Zdkladni registr osob a rozvoj jeho programového vybaveni, kdy informacnim
systémem ZR ROS je myslena jak ¢dst IS ROS, tak i agendovy informacni systém IAIS ROS”.
Registr osob patfi mezi zakladni registry verejné spravy dle ust. § 3 pism. b) zdkona
€. 111/2009 Sh., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisd. Navrhovatel uvadi,
Ze nékteré ze zdkladnich registri sice neobsahuji informace ve smyslu ustanoveni zakona
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych informaci“), ale Ze , informace o
jejich strukture, napojeni, bezpecnostnich vazbdch a bezpecnostnich politikdch jsou
informacemi s vysokym potencidlem ohrozit a poskodit zdjmy Ceské republiky ve smyslu
ustanoveni § 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisi”“.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v rdmci poskytovani sluzeb, které jsou predmétem verejné
zakdzky, se bude vybrany uchazec nejen seznamovat s ,citlivymi“ informacemi, ale tyto u néj
budou v ramci vytvareni a aktualizace dokumentace vznikat. Ddle navrhovatel v ndvrhu
odkazuje na pfilohu ¢. 4 k zaddvaci dokumentaci — Specifikace a informace o predmétu
verejné zakadzky — kde zadavatel stanovuje, Ze ,soucdsti pInéni dodavatele bude i ucast
na fizeni a udrzbé bezpecnosti pri provozu systému ISZR, kdy poZaduje po dodavateli v ramci
spravy zabezpecit udrZeni bezpecnostniho ramce ZR ROS, ktery v ramci Zivotni cyklu zahrnuje
zejména ndsledujici cile:

udrZeni souladu stavu bezpecnost s bezpecnostnimi poZadavky prostredi,

udrZeni souladu stavu bezpecnost s bezpecnostnimi potrfebami systému Zdakladnich registri
v souvislosti s jeho zménami v ramci jeho provozu a uZivani.

Udrzeni souladu s plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti pro IS ROS (bude zarazen mezi kritické IS).

V rdmci téchto cinnosti poZaduje udrZovdni v aktudinim stavu ndsledujici bezpecnostni
dokumentace:

Systémovd bezpecnostni politika
Bezpecnostni smérnice pro ¢innosti administrdtord/sprdavci
Havarijni plan systému IS ROS”.

Navrhovatel namitd, 7e Integrovany informaéni systém IAIS ROS (pozn. Ufadu: jednd se
o Integrovany agendovy informacni systém ROS) je dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 317/2014 Sb.,
o vyznamnych informaénich systémech a jejich urcujicich kritériich, ve znéni pozdéjsich
predpisli, zafazen mezi vyznamné informacni systémy. Dle zadkona ¢.181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjSich predpisli (ddle jen ,zakon o kybernetické
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bezpecnosti“), je tak zadavatel spravcem informacniho systému kritické informacni
infrastruktury. Navrhovatel je presvédcéen, Ze,[z]adavatel jakoZto sprdvce informacniho
systému kritické informacni infrastruktury a spravce vyznamného informacniho systému IAIS
ROS zpusobem zaddni Verejné zakdzky porusil své povinnosti vyplyvajici z citovaného zdkona
o kybernetické bezpecnosti, kdy nezohlednil pro vybér dodavatelii v zaddvacich podminkdch
poZadavky vyplyvajici z bezpecnostnich opatreni a prdvnich predpist k ochrané kybernetické
bezpecnosti. Odtrzenim zaddvacich podminek od poZadavku citovanych prdvnich predpist
na zajisténi kybernetické bezpecnosti a nezohlednénim téchto podminek v rdamci zaddni
vylucuje, aby Zadavatel mohl dostdt svym zdkonnym povinnostem sprdvce téchto
informacnich systéma a prvka kritické infrastruktury a soucasné postupovat v souladu se
zdkonem o verejnych zakdzkdch, ktery mu neumoZzriuje postupovat jinak, neZ v souladu s jiZ
publikovanou zaddvaci dokumentaci a v ni stanovenymi zaddvacimi podminkami”.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze ,[z]adavatel nékteré dsti dokumentace, které maji stéZejni
vyznam v této oblasti (Rdmcovd bezpecnostni politika ZR a Systémovd bezpecnostni politika
ROS — IAIS) nezverejnil v ramci zaddvacich podminek (coZ je s ohledem na charakter informaci
v téchto dokumentech obsaZenych odivodnéné), soucasné si vyhradil, Ze tyto vychozi
dokumenty budou preddny na CD pouze vitéznému uchazeci, a to pri prvnim jedndni PO
uzavreni smlouvy (¢l. 5 ZD)”“. Soucasné dle navrhovatele ,[z]adavatel nestanovil jakdkoli
bezpecnostni omezeni ¢&i pravidla, kterd by umoZnila jakkoli ovlivnit vybér dodavatele
z hlediska fizeni bezpecnostnich rizik, bezpecnostni zplisobilosti &i spolehlivosti. Zadny takovy
poZadavek neni v zaddvacich podminkdch uveden ani v C¢dsti poZadavki na splnéni
kvalifikace, ani jako podminka soucinnosti pro uzavieni smlouvy, povinnd soucdst nabidky
Ci alespori smluvni podminka v ndvrhu smlouvy, kterou by byl vybrany uchazec¢ vdzdn”.
Navrhovatel dale uvadi, Ze na zdkladé vySe uvedeného a vzhledem k tomu, Ze bezpeénostni
dokumentace obsahuje vysoce citlivé informace ve vztahu k zajisténi kybernetické
bezpecnosti, je absence takovych zadavacich podminek v rozporu se zakonem.

Dale navrhovatel namita mirné vymezeni pozadavk( na prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladll dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot dle navrhovatele zadavatel pro
pozici Expert pro oblast bezpeénosti pozaduje pouze bud ukoncéené vysokoskolské vzdélani
a praxi v oboru bezpecnosti v oblasti IT 7 let nebo ukonéené stfedoskolské vzdélani a praxi
v oboru bezpecnosti v oblasti IT 10 let a podil alespont na dvou zakazkach implementace
bezpecnostnich pravidel a/nebo bezpecnostnich systému s pFistupem internich i externich
(registrovanych i neregistrovanych) uZivateld. Dle navrhovatele vsak nema ,jakékoli
poZadavky na bezpecnostni zplsobilost takového experta Ci na jeho bezpecnostni certifikaci
a dalsi kvalifikaci, coZ neodpovidd poZzadovanému predmétu plnéni Verejné zakdzky”.

Navrhovatel v ndvrhu dale uvadi, Ze ,bez znalosti bezpecnostni dokumentace, kterd nebyla
soucdsti zaddvacich podminek a kterd bude vybranému uchazecli pfeddna aZz PO podpisu
smlouvy, kdy povinnosti z ni vyplyvajici prirezové dopadaji na celé plnéni Verejné zakdzky,
nelze realisticky nacenit predmét plnéni Verejné zakdzky, identifikovat jeho rozsah, ndrocnost
a skute¢né ndroky na zajisténi bezpecnosti provozovanych systémdi. Zadavatel resi
implementaci poZadavk( na kybernetickou bezpecnost zcela oddélené od predmétu plnéni
Verejné zakdzky, tyto dopady vsak maji a budou mit zcela stéZejni vliv na rozsah plnéni
Verejné zakdzky i povinnosti dodavatele. Uchazeci tak nemohli v ramci podanych nabidek
zohlednit ve svych kalkulacich nabidkovych cen skutecny rozsah plnéni”.
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Navrhovatel dale navrhuje, aby si U¥ad v ramci spravniho fizeni vyzadal a proved| jako diikaz
odborné stanovisko a posouzeni u Narodniho bezpecnostniho uradu.

Ke stanoveni hodnoticich kritérii navrhovatel uvadi, Zze zadavatel stanovil v ¢l. 11 zadavaci
dokumentace — ZpUsob hodnoceni nabidek — jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani
verejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici kritéria byla
stanovena:

o) nabidkova cena za ¢ast A (v K¢ bez DPH) s vahou 75%,
o pocet nabidnutych ¢lovékodn( za rozvoj APV IS ROS za ¢ast B s vahou 25%.

KvySe uvedenému navrhovatel namita, Ze ,Dle ustanoveni § 78 odst. 3 ZVZ plati,
Ze zadavatel zvoli zdkladni hodnotici kritérium podle druhu a sloZitosti verejné zakdzky.
Navrhovatel je presvédcen, Ze s ohledem na predmét plnéni Verejné zakdzky jsou hodnotici
kritéria zvolena vadné...”.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni dle ust. § 118 odst. 1 zakona
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Dne 13. 8. 2015, kdy Ufad navrh navrhovatele obdriel, bylo podle ust. § 113 zakona
ve spojeni sust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, zahajeno spravni fizeni o prfezkoumani uUkon( zadavatele, vedené pod sp. zn.
S0513/2015/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ust. § 116 zakona jsou
a. zadavatel,
b.  navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnik(im pFipisem €. j. UOHS-S0513/2015/VZ-
23161/2015/523/LSt ze dne 14. 8. 2015.

Urad dne 24. 8. 2015 obdriel od zadavatele vyjadieni k ndvrhu a dokumentaci o vefejné
zakazce.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0513/2015/VZ-24301/2015/523/LKa ze dne 24. 8. 2015 stanovil
zadavateli |hiitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace
o verejné zakdzce podle ust. § 17 pism. v) zdkona, pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Dne 2. 9. 2015 stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0513/2015/VZ-25873/2015/523/LKa
z téhoz dne Ucastnikdim fizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 3. 9. 2015 obdrzel Urad 74dost zadavatele o nahlédnuti do spisu.
Dne 4. 9. 2015 obdrzel Utad z4dost navrhovatele o nahlédnuti do spisu.

Dne 8. 9. 2015 umoznil Ufad na zakladé povéfeni nahlédnout do spisu zaméstnankyni
zadavatele Mgr. Soni Skfivankové. TéhoZz dne nahliZela do spisu za navrhovatele na zakladé
plné moci Mgr. Petra Koutna.
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Dne 9. 9. 2015 stanovil Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0513/2015/VZ-27191/2015/523/LKa
z téhoZ dne zadavateli Ih(tu k provedeni ukonu — zaslani dokumenta, které budou predany
vitéznému uchazeci na CD, a to pfi prvnim jedndni po uzavieni smlouvy.

Dne 10. 9. obdrzel Utad od zadavatele poZadované dokumenty, a to Rémcovou bezpe&nostni
politiku provozu a spravy zakladnich registri a Systémovou bezpecnostni politiku ROS — IAIS
a na ni navazujici bezpecnostni smérnice (Bezpecnostni smérnici ROS pro sprdvce ROS,
Bezpecnostni smérnici ROS pro administratory ROS, Bezpecnostni smérnici IAIS ROS pro
spravce aplikace IAIS ROS, Bezpecnostni smérnici IAIS ROS pro administratory IAIS ROS).

Dne 15. 9. 2015 stanovil Ufad usnesenim &. j. UOHS-S0513/2015/VZ-28039/2015/523/LKa
z téhoz dne navrhovateli IhGtu k provedeni Ukonu — oznaceni konkrétnich ¢asti bezpecnostni
dokumentace (Rdmcova bezpecnostni politika ZR a Systémova bezpecnostni politika ROS —
IAIS), jejichZz neznalost by mohla ovlivnit ocenéni jednotlivych sluzeb, které jsou predmétem
verejné zakazky.

Dne 15. 9. 2015 zaslal Urad uchaze¢lim o vefejnou zakazku Zadosti o poskytnuti stanoviska
¢. j. UOHS-50513/2015/VZ-28121/2015/523/LKa, ¢. j. UOHS-S0513/2015/VZ-
28289/2015/523/LKa a ¢. |j. UOHS-S0513/2015/VZ-28293/2015/523/LKa, jimiz pozadal
o sdéleni tykajici se pfip. mozného vlivu neznalosti bezpecnostni dokumentace (Ramcova

bezpecnostni politika ZR a Systémovd bezpecnostni politika ROS — IAIS) na zpracovani
nabidky.

Dne 18. 9. 2015 bylo Utadu doruéeno stanovisko uchazeée ELSO PHILIPS SERVICE s.r.o.

Dne 21. 9. 2015 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadfeni, v némi oznacil konkrétni &asti
bezpecnostni dokumentace (Ramcova bezpecnostni politika ZR a Systémova bezpecnostni
politika ROS — IAIS), jejichZ neznalost by dle navrhovatele mohla ovlivnit ocenéni jednotlivych
sluzeb, které jsou predmétem verejné zakazky.

Dne 22. 9. 2015 byla Ufadu doruéena stanoviska uchaze&i T-Mobile Czech Republic a.s.
a E LINKX a.s. a AutoCont CZ a.s.

Dne 24. 9. 2015 stanovil Ufad usnesenim €. j. UOHS-S0513/2015/VZ-29990/2015/523/LKa
ztéhoz dne navrhovateli Ihttu k provedeni Ukonu — sdéleni rozsahu plné moci ze dne
7.9.2015.

Dne 29. 9. 2015 U¥ad obdrzel sdéleni k rozsahu pIné moci ze dne 7. 9. 2015.

Dne 29. 9. 2015 stanovil Ufad usnesenim &. j. UOHS-S0513/2015/VZ-30413/2015/523/LKa
z téhoz dne Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlm rozhodnuti.

Dne 30. 9. 2015 obdrzel Utad Zadost zadavatele o nahlédnuti do spisu.

Dne 1. 10. 2015 umoznil Utad na zadkladé povéfeni nahlédnout do spisu zaméstnankyni
zadavatele Mgr. Soni Skiivankové.

Dne 2. 10. 2015 obdrzel Utad Zadost navrhovatele o nahlédnuti do spisu.

Dne 5.10.2015 umoznil Ufad na zakladé zmocnéni nahlédnout do spisu Mgr. Michalu
Kudrnovi.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 24. 8. 2015

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 24. 8. 2015 uvadi, Ze dle jeho ndzoru se navrhovatel snazi
ucelové zrusit zaddvaci fizeni nebo ho alespon prodlouzit, a tim dostat zadavatele do pozice,
kdy bude muset predmétné plnéni docasné zajistit jinym zplsobem, tedy prodlouzit
s navrhovatelem jako stdvajicim dodavatelem pfedmétu verejné zakdzky smlouvu.

Zadavatel k namitkdm navrhovatele uvadi, Zze vymezil zadavaci podminky verejné zakazky
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a to jak z oblasti verejnych zakdzek, tak z oblasti
kybernetické bezpecnosti a ochrany utajovanych informaci, nebot informace zpracované
v pfedmétnych systémech nejsou utajovanymi informacemi dle ust. § 139 odst. 1 zakona
o ochrané utajovanych informaci a ani informacemi podle zdkona o kybernetické
bezpecnosti.

Zadavatel dale uvadi, Ze v ramci zaddvaci dokumentace neuverejnil podrobné dokumenty
popisujici feSeni bezpecnosti systému ZR a ROS (,Ramcové bezpecnostni politiky ZR”
a,Systémové bezpecnostni politiky ROS — 1AIS“). Zadavatel vSak vbodé 5 zaddvaci
dokumentace — Vymezeni pfedmétu verejné zakazky + doba a misto plnéni verejné zakazky —
uvedl, Ze vybrany uchazec¢ pfi plnéni predmétu verejné zakazky musi respektovat tyto
dokumenty, které budou predany na CD pouze vybranému uchazedi, a to pti prvnim jednani
po uzavieni smlouvy. Vybrany uchazec¢ bude ptitom vazadn ustanovenimi uzaviené ramcové
smlouvy, znichZ vyplyvd zdvazek zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které jsou
obsahem smlouvy, o kterych se dodavatel dozvi v souvislosti s plnénim pfedmétu smlouvy
nebo které zadavatel oznaci za predmét zachovani micenlivosti. K vySe uvedenému zadavatel
uvadi, Ze obsah bezpelnostni dokumentace neni podkladem pro stanoveni nabidkové ceny,
nebot pfedmétem plnéni jsou pouze sluzby vymezené v zadavaci dokumentaci, nikoliv
sluzby, o kterych by se dodavatelé dozvédéli az z bezpecnostni dokumentace. Zadavatel ddle
uvadi, Ze uchazeci méli dostatecné informace ke zpracovani relevantnich nabidek, a to jak
z prilohy €. 6 k zaddvaci dokumentaci, kterd obsahuje podrobnou specifikaci jak IS ROS,
tak i IAIS ROS, tak zpozadavkl na technickou kvalifikaci v pfiloze ¢. 5 kzadavaci
dokumentaci.

Dle ndzoru zadavatele byly vzadavaci dokumentaci vymezeny veskeré podrobnosti
predmétu verejné zakazky tak, aby uchazeci mohli fadné zpracovat svoje nabidky, pricemz
i hodnotici kritéria byla stanovena v souladu se zakonem. Stejné tak pozadavky na prokazani
splnéni kvalifikace byly podle zadavatele vymezeny takovym zplsobem, aby nedoslo
ke zvyhodnéni stavajiciho dodavatele a aby byla vzaddvacim fizeni umoZnéna ucast

vvvvv

Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel, ktery je v pozici stavajiciho dodavatele, bude mit vidy
vice informaci o pfedmétu plnéni. Tato skutecnost vSsak nem(zZe byt k tiZi zadavatele, ktery
v zadavaci dokumentaci vymezil veSkeré podrobnosti pfedmétu verejné zakazky tak,
aby uchazeci mohli fadné ocenit predmét verejné zakazky a podat nabidku. O tom svédci
i skute€nost, Ze zadavatel obdrzel celkem ¢étyfi nabidky.

K ndmitce, Ze hodnotici kritéria byla stanovena v rozporu sust. § 78 odst. 3 a 4 zdkona,
zadavatel uvadi, Ze pfi volbé zakladniho hodnoticiho kritéria pfihlédl k druhu a slozZitosti
plnéni pfedmétu verejné zakazky a stanovil jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky. V bodé €. 11 zadavaci dokumentace — ZplGsob hodnoceni nabidek — pak
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51.

52.
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zadavatel detailné popsal v souladu se zadsadou transparentnosti zplisob hodnoceni nabidek.
Ktomu zadavatel dale uvadi, Ze stanovil dil¢éi hodnotici kritéria vyluéné cenova,
aby nezvyhodnil stavajiciho dodavatele, ktery md o predmétu vefejné zakazky vice informaci,
nez ostatni uchazedi.

K ndmitce, Ze pozadavky na prokdazani kvalifikace neodpovidaji predmétu plnéni verejné
zakazky a jsou stanoveny v rozporu s ust. § 50 odst. 3 zakona, potazmo s ust. § 56 odst. 2
pism. b) zdkona, zadavatel uvadi, Ze k prokazani kvalifikace uchazec¢i nepozadoval doloZeni
osvédceni fyzické osoby dle zdkona o ochrané utajovanych informaci, nebot data ze
zakladnich registr(i neobsahuji data chranéna v rezimu utajovanych informaci dle ust. § 3
citovaného zakona. Zadavatel vtéto souvislosti uvadi, Ze kdyby poZadoval mimo praxe
bezpecnostniho experta jesté bezpecnostni certifikaci a dalsi kvalifikaci jako napt. osvédcéeni
pro pristup k utajované informaci, doslo by tim k vyraznému omezeni okruhu potencialnich
dodavatel(.

Zadavatel je toho nazoru, Ze s ndmitkami navrhovatele se vyporadal v rozsahu, v jakém
to bylo mozné, a k posouzeni nabidek dle ust. § 76 zadkona z hlediska splnéni zdkonnych
pozadavk( a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci a posouzeni dle ust.
§ 77 zdkona, zda nékterd z nabidek neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, zadavatel uvadi, Ze toto bude predmétem dalSiho
jedndani hodnotici komise.

Zadavatel dale uvadi, Ze v pfedmétnych systémech se nepracuje s utajovanymi informacemi
dle ust. § 139 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, a Ze z dosavadniho pribéhu
vlastni tvorby ,IS ROS” nevyplynula potfeba projednavat nékteré skutecnosti a teSeni
v utajovaném rezimu.

K navrhovanému dlkazu ze strany navrhovatele, aby si Ufad ramci spravniho Fizeni vyzadal
a odborné stanovisko a posouzeni u Narodniho bezpecnostniho Uradu, zadavatel uvadi,
Ze tato otazka bezpecnosti byla konzultovana se Spravou zakladnich registr(, ktera sdélila,
Ze Narodni bezpecnostni ufad se vyjadfil ve smyslu, Ze neni za zadavatele opravnén
rozhodovat o tom, jak ma byt konkrétni verejna zakdzka zadana.

Zadavatel se domniva, 7e postupoval vsouladu se zdkonem, a proto navrhuje, aby Ufad
navrh ze dne 13. 8. 2015 zamitl v souladu s ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 6. 10. 2015

53.

Zadavatel se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 6. 10. 2015, v némz uvedl, Ze
z jednotlivych vyjadreni uchazecl o verejnou zakazku plyne, Ze v zaddvaci dokumentaci bylo
uvefejnéno maximum moznych informaci, které vymezuji predmét verejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidek. K informacim oznac¢enym navrhovatelem konstatuje, ze
pokud by je uverejnil, ohrozil by bezpeénost nejen registru osob, ale vSech zdkladnich
registr(. Nasledné zadavatel cituje z doplnéni vyjadfeni navrhovatele ze dne 21.9.2015 a
odpovédi uchazecl o verejnou zakazku a uvadi, Ze trvd na tom, Ze predmét verejné zakazky
byl vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidek tak, aby nedoslo ke

vvvvv

okruhu kvalifikovanych dodavateld.
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Vyjddreni navrhovatele ze dne 6. 10. 2015

54.

55.

56.

57.

58.

Iv.
59.

Navrhovatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 6. 10. 2015, v némz uvedl,
Ze osloveni uchazeci o verejnou zakadzku povazuji bezpecnostni dokumentaci za irelevantni
a pfi sestavovani nabidek vychazeli ze zadavacich podminek a platné legistativy.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni dale uvadi, Ze osloveni uchazeli ve svych nabidkach
nacenovali pouze ,..nezbytné minimum v rozsahu explicitné vyzddaném zaddvacimi
podminkami...“, coZ dle navrhovatele vyplyva z jejich vyjadreni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vefejna zakdzka neni zadavatelem stanovena s ohledem
na skuteény predmét plnéni, nebot nezohlednuje stavajici ani budouci stav z pohledu
zajisténi kybernetické bezpecnosti informacnich systém( (ROS a IAIS ROS) a zadavatel
nespecifikoval dostate¢né rozsah plnéni, ktery je vazany na cinnosti, jez vyplyvaji ze
soucasnych a budoucich potreb zadavatele na zajisténi bezpecnosti téchto systém.

Navrhovatel ddle odkazuje na své vyjadieni ze dne 21. 9. 2015, v némz oznacil konkrétni
Casti bezpecnostni dokumentace (Ramcova bezpecnostni politika ZR a Systémova
bezpecnostni politika ROS — 1AIS) a jejich dopad na poddani nabidek.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni trvd na tom, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky
vrozporu sust. §44odst.1 zdkona, nebot nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, a dale Ze stanovil hodnotici kritéria
v rozporu s ust. § 78 odst. 3 a 4 zakona, nebot tato kritéria nejsou stanovena podle druhu
a slozitosti predmétu verejné zakdzky a nezohlednuji vztah uZitné hodnoty a ceny tak,
jak pozaduje zakon.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ust. & 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

pfi zadavani vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Urad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

60.

61.

62.

63.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 17 pism. I) se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky uvedené
voznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle ust. § 17 pism. v) zdkona se dokumentaci o verejné zakazce rozumi souhrn vsech
dokumentt v listinné i elektronické podobé, jejichz pofizeni v prabéhu zadavaciho fizeni,
popfripadé po jeho skonceni, vyzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni originall nabidek
vsech dodavatelll a uzavienych smluv.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentd, udaja,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakdazky
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v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a uplnost zaddvacich
podminek odpovidda zadavatel.

K vymezeni predmétu verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky

64.

65.

66.

67.

Predmétem vefejné zakazky je dle pfilohy ¢. 4 k zadavaci dokumentaci ,,...fizeni projektu,
sprava a udrzba programového vybaveni pro informacni systém Zdkladni Registr osob (ddle
rovnéZ jen ,Sprdva a provozni podpora APV ROS’), rozvoj programového vybaveni pro
informacni systém Zdkladni Registr osob (ddle rovnéZ jen ,Rozvoj APV ROS’) a sprdva a servis
technického vybaveni pro informacni systém Zdkladni Registr Osob (ddle rovnéZ jen ,Sprdva
a provozni podpora HW ROS a zdkladniho SW’). Pfedmétem zakdzky neni ndkup maintenance
vyrobce HW ani SW, toto md zadavatel zajisténo do 31. 12. 2017 smlouvou s jinym
dodavatelem. Informacnim systémem Zdkladniho Registru osob — ROS nebo jeho cdst
je myslena jak cdst IS ROS, tak i agendovy systém IAIS ROS. Pfedmét verejné zakdzky musi
vychdzet ze zaddni a technickych specifikaci ,Globdini architektury systému zdkladnich
registrG’ (viz pfiloha ¢.8 a ¢.9 Doplnék k zaddvaci dokumentaci), ,Globdlni architektury
Registru osob’ (viz priloha ¢. 10 zaddvaci dokumentace) a ,PoZadovanych technickych
parametrl’ zdkladnich registri (viz pfiloha ¢ 11 zaddvaci dokumentace), které definuji
poZadavky na zdkladni registr osob a jeho soucinnost s ostatnimi zdkladnimi registry. Ddle
musi vitézny uchaze¢ pfi plnéni predmétu této verejné zakdzky respektovat dokument
,Rdmcové bezpecnostni politiky ZR‘, kterd vymezuje prdva a povinnosti vsech subjektl
vyuZivajicich sluzby ZR a Systémové bezpecnostni politiky ROS - IAIS (,205 — Zdkladni Registr
osob ROS’ Implementace informacniho systému). Tyto vychozi dokumenty definujici
bezpecnost IS ROS budou preddny na CD pouze vitéznému uchazeci, a to pfi prvnim jedndni
po uzavieni smlouvy”,

Navrhovatel v ndvrhu ze dne 13. 8. 2015 uvadi, Ze , bez znalosti bezpecnostni dokumentace,
kterd nebyla soucdsti zaddvacich podminek a kterd bude vybranému uchazeci pfeddna aZ PO
podpisu smlouvy, kdy povinnosti z ni vyplyvajici prirezové dopadaji na celé plnéni Verejné
zakdzky, nelze realisticky nacenit pfedmét plnéni Verejné zakdzky, identifikovat jeho rozsah,
ndroc¢nost a skutecné ndroky na zajisténi bezpecnosti provozovanych systéemi.” A dale
navrhovatel uvadi, Ze ,[n]edostatek téchto informaci brani vSem ostatnim uchazecim podat
realistickou nabidku odpovidajici skutecnému predmétu plnéni...”.

Navrhovatel ve vyjadreni ze dne 21. 9. 2015 oznadil konkrétni casti bezpecénostni
dokumentace (Ramcova bezpecnostni politika ZR a Systémova bezpecénostni politika ROS —
IAIS), jejichZ neznalost by dle navrhovatele mohla ovlivnit ocenéni jednotlivych sluzeb, které
jsou predmétem verejné zakazky, tak, jak pozadoval Ufad, a dédle navrhovatel ve svém
vyjadreni doplnil, Ze ,,... na dokument ,Systémovd bezpecnostni politika ROS — IAIS’ navazuji
dalsi dilci smérnice a plany, které podrobnéji specifikuji pravidla pro sprdvu a provoz ROS.
Tyto dokumenty pocitaji, Ze na provozu se podileji rGizné role, pro které je v nékterych
pfipadech pfipraven samostatny dokument s postupy relevantnimi pro danou roli.
Navrhovatel ddle uvddi, Ze Zadny z téchto dokument( nebyl ddn k dispozici uchazecim a ti
tak nemohou odhadnout rozsah Ccinnosti, které budou muset podle téchto smérnic
vykondvat.”

Dne 15. 9. 2015 si Ufad vyZadal stanoviska uchazel(l o vefejnou zakazku, konkrétné od
uchazece ELSO PHILIPS SERVICE s.r.o, uchazeée T-Mobile Czech Republic a.s. a E LINKX a.s.,
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ktefi v zaddvacim Fizeni podali spolec¢nou nabidku a od uchazefe AutoCont CZ a.s., ato
zddvodu zjisténi Uplného skutkového stavu véci. Ufad konkrétné uchazeée 7adal
o stanovisko tykajici se ptip. mozného vlivu neznalosti bezpeénostni dokumentace (Ramcova
bezpecnostni politika ZR a Systémova bezpecnostni politika ROS — IAIS) na zpracovani jimi
ucinéné nabidky, z ¢eho pti zpracovavani nabidky v pfislusné c¢asti vychazeli bez neznalosti
téchto dokumentd, jak se vyporadali s tim, Ze uvedené dokumenty neméli k dispozici, pfip.
zda lze tuto okolnost z jejich pohledu povaZovat za zdsadni pro zpracovani nabidky, potazmo
vysi nabidkové ceny.

Uchaze¢ ELSO PHILIPS SERVICE s.r.o. ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2015 uved|, Ze ,,...v pripadé
uchazecd, ktefi spini zadavatelem poZadovanou kvalifikaci, je divodné predpoklddat, Ze maji
dostatecnou odbornou urovefi k sestaveni nabidky. Pro takového dodavatele je relevantni
vZdy vymezeni predmétu plnéni, nikoli konkrétni jednotlivé zplsoby provddéni ¢innosti.”

Dle vyjadfeni uchazece T-Mobile Czech Republic a.s. a E LINKX a.s. ze dne 22. 9. 2015
»Rdmcovd bezpecnostni politika ZR a Systémovd bezpecnostni politika ROS — AlS, které budou
preddny vitéznému uchazeci, nejsou a ani nemohly byt soucdsti reseni k ocenéni, nemély
a ani nemohly mit vliv na findIni nabidkovou cenu — z jejich obsahu nemohou, dle dikce
zdkona o verejnych zakdzkdch, vyplynout Zddné nové povinnosti nebo sluzby, které by mél
uchazec zajistit (a tedy v ramci nabidky nacenit). Registr osob, jako jeden ze zdkladnich
registrd, je navic, sohledem na naplnéni odvétvovych i prirezovych kritérii, kritickou
informacni infrastrukturou z pohledu Zdkona ¢. 181/2014 Sb. a vyhldsky ¢. 316/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti (na coZ ostatné upozornil i zadavatel v ZD) a o zméné souvisejicich
zakonu. Soubor organizacnich a technickych opatreni, kterd bude muset Zdkladni registr
osob, ve vztahu k uvedenému zdkonu, pfijmout nebo jiZ prijal je obecné zndmy a verejné
dostupny.”

Uchaze¢ AutoCont CZ a.s. ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2015 uvedl, Ze ,[v] tymu, ktery
zpracovdni nabidky zajistil, byli pfirozené i specialisté na bezpecnostni politiku. Ti maji bohaté
zkusSenosti a znalosti se zpracovdanim obdobnych informacnich systémi a to jak se zajisténim
jejich architektury, nasazenim, sprdvou i rozvojem. Pro rfeSeni otdzek z problematiky
bezpecnostni politiky se nasi specialisté opiraji mj. zejména o zdkon o kybernetické
bezpecnosti a o své bohaté zkusSenosti ze své dosavadni praxe.” Otazky bezpecnostni politiky
jsou dle nazoru tohoto uchazece jiz fadu let nezbytnou soucdsti architektury informacnich
systémU. Tento uchazec déle uvedl, Ze ,[k]azdy odpovédny dodavatel musi mit po celou dobu
Zivotniho cyklu informacniho systému neustdle k dispozici velmi kvalitni odborné kapacity
specializované na problematiku bezpecnosti, tedy i ve fdzi jeho vychozich etap a tedy
i nabidky na zajisténi spravy a rozvoje informacniho systému. Do konstrukce nabidkové ceny
se musi neustdld dispozice odbornik( v pracovnich rolich typu Expert na oblast bezpecnosti
nutné promitnout. Jakd konkrétni specifika a konkrétni otdzky bude v prubéhu pripravy Ci
plnéni zakdzky nutné vyresit, neni pro vysi nabidkové ceny jiz rozhodujici. Takovi odbornici
musi byt vZdy soucdsti reditelského tymu, a tudiZ je nutné s jejich kapacitami pro vychozi
ndkladovou kalkulaci pocitat.”

Z odpovédi ostatnich uchazeél o vefejnou zakazku na zadosti Ufadu o poskytnuti stanoviska
vyplyva, Ze uchazeclm pfi zpracovani nabidky nebyl znam obsah bezpecnostni dokumentace

(Rd&mcova bezpecnostni politika ZR a Systémova bezpecnostni politika ROS — IAIS), presto
vSak uchazeci vzhledem k vymezeni pfedmétu verejné zakazky v zaddvacich podminkach
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povazuji informace poskytnuté zadavatelem za dostatecné pro zpracovani nabidky.
Dle nazoru uchazecl je patrné, jaké sluzby jsou predmétem plnéni. Uchazecdi uvadéji,
Ze pokud splni zadavatelem pozadovanou kvalifikaci, Ize dlvodné predpokladat, ze maji
dostate¢nou odbornou uroven k sestaveni nabidky a dale shodné uvadéji, Zze dodavatelé,
ktefi maji zkuSenosti s obdobnym plnénim, jsou vidy schopni unést urcitou davku
podnikatelského rizika spojenou s pozadavky objednatele na konkrétni zplsob provadéni
¢innosti.

Urad predné uvadi, 7e zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci
zaddvaciho fizeni. Odpovédnost za jeji zpracovani lezi plné na zadavateli. Tento soubor
dokumentt, udajd, pozadavkl a technickych podminek spolecné tvofi nejvyznamnéjsi
dokument, na jehoZ zdkladé uchazeci zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovan
dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné
nabidky. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci pfedmétu verejné zakdzky, ktery
v podanych nabidkach ovlivni také dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. V tomto
smyslu se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182
ze dne 16. 11. 2010, kdyZ uvedl, Ze ,,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
v rémci zaddvaciho Fizeni. Za jeji zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho
zpracovat dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno
podat odpovidajici a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

Vyznam kvality zpracovani zaddvaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Ze dodavatelé na jejim zakladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umozni
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. V tomto ohledu je pak
nejvyznamné;jsi ¢asti zadavaci dokumentace presné vymezeni predmétu verejné zakazky,
které v podanych nabidkach ovlivni téz dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. V této
souvislosti UFad pro Uplnost odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v némZ uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]addvaci dokumentaci se
tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavku zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto
poZadavki pak ndsledné, nad ramec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni,
vyplynou i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi
a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy
co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym
zpusobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél.”

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ust. § 6 odst. 1 zakona. Zasada transparentnosti
zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
jednou ze zakladnich zasad, ktera musi byt zadavatelem bezvyhradné dodriovana v celém
prabéhu zaddvaciho fizeni. Otazkou zdsady transparentnosti se jiz opakované zabyvaly soudy
i Urad. Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012
bylo konstatovdno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvani
vefejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem
za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvadni
vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi
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jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jednadni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”

Urad konstatuje, Ze zadavatel je povinen vymezit pfedmét vefejné zakazky prostfednictvim
zadavacich podminek, kterymi se v souladu s ust. § 17 pism. |) zakona rozumi veskeré
pozadavky uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci
¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakdazky.

Utfad posoudil obsah dokumentace o vefejné zakdzce ve vzajemnych souvislostech, jako?
i obsah dokument(l bezpecnostni dokumentace (Rdmcové bezpecnostni politiky provozu a
spravy zdkladnich registrl a Systémové bezpecnostni politiky IS ROS a IAIS ROS a na ni
navazujicich bezpecnostnich smérnic), které budou predloZzeny pouze vybranému uchazeci
pfed podpisem smlouvy, a dospél kzavéru, Ze dokumentace dostupna uchazecim
neposkytuje dostatecné jasné a presné informace, které by byly podkladem pro zpracovani
vzajemné porovnatelnych nabidek. Tento zavér Utad opird predeviim o vymezeni predmétu
verejné zakdazky, jez zadavatel uvedl v bodu 5 zadavaci dokumentace — Vymezeni pfedmétu
verejné zakdzky + doba a misto plnéni predmétu verejné zakazky, potaimo v pfiloze €. 4
zaddvaci dokumentace - Specifikace a informace o predmétu verejné zakazky.
PFi posuzovani obsahu arozsahu zadavacich podminek vtomto konkrétnim pripadé,
kdy zadavatel poptdva unikdtni informacni systém, pfitom nestaci pouze pfrihlizet
k predpokladané profesionalité a znalostem potencidlnich uchazecl. Uchazeci musi mit
konkrétni informace o celém predmétu verejné zakazky, z nichz pak mohou vychazet pfi
konstrukci nabidkové ceny, jinymi slovy fec¢eno, u verejné zakazky predmétného charakteru
a rozsahu nestaci, aby uchaze¢i méli pouze informace z oboru nebo kvalifikovany tym
pracovnikd pro plnéni ¢innosti, jeZ jsou predmétem verejné zakazky. Pfredmét plnéni je tedy
obecné treba vidy vymezit v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, aby
uchazeci mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Vzhledem k rozsahu pfedmétu verejné zakazky vymezeného v bodé 5 zaddvaci dokumentace
— Vymezeni predmétu verejné zakazky + doba a misto plnéni predmétu verejné zakdzky,
potazmo v priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace — Specifikace a informace o predmétu verejné
zakdzky, Urad uvadi, 7e informace, je? zadavatel k poptavanému piredmétu plnéni poskytl,
nelze povazovat pro zpracovani nabidky za dostatecné. Informace uvedené v zadavacich
podminkach dostatecné nevymezuiji, jaké konkrétni sluzby jsou predmétem plnéni, resp. jaky
bude konkrétni zpUsob jejich provadéni, kdyz zadavatel uvadi, Ze soucasti predmétu plnéni je
sprava a udrzba programového vybaveni proinformacni systém Zakladni Registr osob,
sprava a servis technického vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob a rozvoj
programového vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nikde neuvedl, Ze by bezpecnostni dokumentace - Ramcova
bezpecnostni politika provozu a spravy zékladnich registri a Systémova bezpecnostni politika
IS ROS a IAIS ROS a na ni navazujici bezpeénostni smérnice - obsahovala utajované informace
ve smyslu ust. § 139 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, pficemzZ na dotaz
Utadu zodpovézeny v ramci jednani vedeného za Ucelem nahlédnuti do spravniho spisu
potvrdil, Ze bezpe¢nostni dokumentace skuteéné utajované informace neobsahuje, Ufad
konstatuje, Ze nic nebranilo jejimu zvefejnéni.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze bezpecnostni dokumentace definuje procesy a postupy
pozadované zadavatelem, Utad konstatuje, Ze jeji absence v zaddvaci dokumentaci implikuje
nedostatek informaci pro uchazece, ktefi pak mohou stézi podat nabidku, jez odpovida
skuteénému predmétu plnéni, nebot uchazeci neméli moZnost presnym zplisobem zohlednit
konkrétni pozadavky zadavatele mj. i v nabidkovych cenach, coz je zplsobilé ucinit nabidky
podané vramci vefejné zakdzky neporovnatelnymi. Napf. kapitola ,Bezpecnostni
dokumentace” obsaziena v dokumentu ,,Rdmcovd bezpecnostni politika provozu a spravy
zakladnich registrd” tak popisuje povinnou dokumentaci, kterd musi v registru vzniknout a
podle které musi byt postupovano pfi spraveé registru. Tento dokument vsak neni uchaze¢lim
znamy a ti tak nemohou odhadnout skute¢ny rozsah poZadovanych cinnosti. Dokument
»Systémovda bezpecnostni politika IS ROS a IAIS ROS“ pak napf. v kapitole 18.1.3
,Odpovédnosti a postupy (pro zvladani bezpecnostnich incident()” popisuje vSechny kroky,
které je nutné provést v rdmci Setfeni incident( v prostfedi ROS. Bez vysSe uvedenych znalosti
uchazec¢i nemohli pfedem spravné odhadnout rozsah sluzeb, které budou po vybraném
uchazedi v prlibéhu realizace vyZadovany, a tim padem ani financni ndro¢nost téchto sluzeb.
Zadavaci podminky zpfistupnéné uchazec¢lim tedy neobsahuji skutec¢ny objem pozadovanych
sluZzeb, coZ mize mit za ndsledek dopad i na vyslednou kalkulaci nabidkovych cen uchazedi.

Urad uvadi, 7e predmét vefejné zakdzky tudiz nemohl byt vymezen dostate¢né uréité
a srozumitelné ve vSech podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, jak poZaduje
zakon, kdyz zadavatel nevymezil celkovy rozsah verejné zakdzky, pokud uchazeclim
nezpfistupnil bezpe¢nostni dokumentaci - RAmcovou bezpecénostni politiku provozu a spravy
zakladnich registri a Systémovou bezpecnostni politiku IS ROS a IAIS ROS a na ni navazujici
bezpecnostni smérnice. Uchazeci tedy neméli moZnost posoudit obsah téchto dokumentd,
zvazit povinnosti, jeZ jsou na né v téchto dokumentech kladeny a tomu nasledné pfizpUsobit
zpracovani jejich nabidek v¢. uvedeni redlnych nabidkovych cen. Jak jednoznacéné vyplynulo
také ze stanovisek uchazecll o vefejnou zakazku, jez si Urad vyzadal, uchaze¢i nemohli
vychazet ze skute¢ného stavu, nybrz nutné museli pocitat s uréitou mirou rizika, a povinnosti
pro né plynouci zpredmétnych dokumentl bezpecnostni dokumentace mohli jen
odhadovat. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze vSichni uchazedi ve svych stanoviscich
uvadéli, ze vychazeli z praxe a ze zkudenosti jejich pracovnikl. Prestoze si je Ufad védom
toho, Ze uchazeci i s ohledem na povinnost prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladi
jsou odborniky v oboru, nelze sohledem na neznalost bezpecnostni dokumentace bez
dalSiho predpokladat, Ze jimi podané nabidky budou odradzet konkrétni povinnosti
poZadované zadavatelem, jinymi slovy, Ze uUdaje obsaZené v nabidkach budou odpovidat
redlnym potfebdm zadavatele, a tudiz nelze hovofit o tom, Ze nabidkové ceny odpovidaji
celkovému rozsahu skute¢ného plnéni, jez ma byt pro zadavatele zajisténo.

Utad konstatuje, 7e bez znalosti bezpeénostni dokumentace, kterd nebyla souéasti
zadavacich podminek a ktera bude vybranému uchazedi pfeddna po podpisu smlouvy, nelze
ze strany uchazec( podat vzdjemné porovnatelné nabidky, nebot uchaze¢i nemohli v ramci
podanych nabidek zohlednit skuteény rozsah plnéni. Pfedmét verejné zakdzky tedy nebyl
vymezen dostatecné urcité a srozumitelné, a to ve vSech podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, kdyZz zadavatel nezpfistupnil viem uchazec¢lim o verejnou zakdzku
kompletni informace vymezujici rozsah a zpUsob jejiho pInéni.
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Ufad déale konstatuje, 7e skuteénost, 7e zadavatel nevymezil pfedmét vefejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, mohla mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by uchazeli o vefejnou zakdazku méli pfistup
k bezpecnostni dokumentaci, mohly se udaje v podanych nabidkach lisit a zisk bodového
ohodnoceni jednotlivych uchazec¢l mohl byt rozdilny. Soucdasné také nelze vyloucit, zZe
zpfistupnil-li by zadavatel kompletni zadavaci podminky, mohl obdrzet vice nabidek na
verejnou zakazku, nebot neznalost bezpecnostni dokumentace mohla nékteré potencialni
uchazece od podani nabidky odradit.

Zavérem UFad shrnuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v ust. § 44 odst. 1 zdkona
a zasadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze nevymezil pfedmét
verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz v ramci zadavaci
dokumentace predmétné verejné zakdzky uchazecim nezpfistupnil bezpecnostni
dokumentaci (tj. Ramcovou bezpecnostni politiku provozu a spravy zdakladnich registrd
a Systémovou bezpecnostni politiku IS ROS a IAIS ROS a na ni navazujici bezpecnostni
smérnice), kterd ma byt predloZena pouze vybranému uchazeci pred podpisem smlouvy,
pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad doplfiuje, 7e jeliko? bylo prokazano, ze zadavatel porusil postup stanoveny v ust. § 44
odst. 1 zdkona, tedy postup tykajici se samotného vymezeni rozsahu plnéni, jez je
pfedmétem verejné zakazky, jevi se jiz jako bezpfedmétné zkoumani dalSich namitek
uvedenych v navrhu, a proto se jimi Ufad dale nezabyval. Jejich piezkoumani by totiz
nemohlo mit vliv na vysledek spravniho fizeni a rozhodnuti Ufadu v této véci. Uvedeny zavér
vyplyva z judikatury, napt. i z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99-20 ze dne
24. 6. 1999, z néhoz lze dovodit, Ze zkoumani dalSich ddvodl pro uloZeni ndpravného
opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod.

K uloZeni ndpravného opatreni

85.

86.

87.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo soutéZ o ndvrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad m4 za to, Ze zadavatel nedodrzel pii zadavani vefejné zakazky postup stanoveny v ust.
§ 44 odst. 1 zakona a zdsadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze
nevymezil pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
kdyz v rdmci zadavaci dokumentace verejné zakazky uchaze¢iim nezpfistupnil bezpecnostni
dokumentaci (tj. Ramcovou bezpecnostni politiku provozu a spravy zakladnich registr(
a Systémovou bezpeénostni politiku IS ROS a IAIS ROS a na ni navazujici bezpecnostni
smérnice), kterda ma byt predlozena pouze vybranému uchazedi pred podpisem smlouvy,
pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Ufad je pfi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zdkona povinen na zdkladé zjisténych
skute¢nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel pochybil pfi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, pricemzZ zadavaci
fizeni verejné zakazky se v této dobé nachazi jiz ve fazi po podani nabidek na verejnou
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zakdzku, lhlta pro jejich podani uplynula a zadavatel pfistoupil k jejich otevirani, nezbylo
Ufadu ne? zadavaci fizeni na vefejnou zakazku zrusit, nebot jinym zplisobem nelze napravy
dosahnout.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zadkona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dnu
ode dne pfrijeti rozhodnuti (v daném ptipadé po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti). Dale
je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen odeslat pisemné oznameni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem zndmym zdjemcim Ci
uchaze¢lim s uvedenim dlvodu. V souladu s ust. § 84 odst. 9 zdkona rusi-li zaddvaci fizeni
Utad, uZiji se odstavce 7 a 8 obdobné. Lhity pocinaji béZet ode dne, kdy se zadavatel dozvi
o nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu.

K ndkladum rizeni

89.

90.

91.

Podle ust. § 119 odst. 2 zadkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni. Naklady fizeni se plati
pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska
€. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v ust.
§ 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle ust. § 118 zdkona o zru$eni zaddni vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e vyrokem II. tohoto rozhodnuti Ufad zadavaci fizeni zrusil, rozhodl
soucasné o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000513.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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C.j.: UOHS-50513/2015/VZ-35845/2015/523/LKa

Obdrizi
1.  Ceska republika — Cesky statisticky ufad, Na padesatém 3268/81, 100 82 Praha 10
2.  ADASTRA, s.r.o., Benesovska 1926/8, 110 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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