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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0470/2015/VZ-33675/2015/542/ESu Brno 14. fijna 2015

v

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni
dne 19. 8. 2015, jehozZ ucastnikem je

° zadavatel — Krajska sprdva a udriba silnic Karlovarského kraje, prfispévkova organizace,
ICO 70947023, se sidlem Chebska 282, 356 04 Sokolov,

ve véci mozného spachdani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve verejné zakazce
»Modernizace mostu ev. ¢. 210-004 Klaster Tepld“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
jez bylo zahdjeno na zdkladé pisemné vyzvy k podani nabidky ze dne 8. 8. 2013 uverejnéné
na profilu zadavatele dne 9. 8. 2013, pfi€emZ ozndmeni o zadani zakdzky bylo uverejnéno

ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 10. 2013 pod ev. ¢. 371459,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkovd organizace,
ICO 70947023, se sidlem Chebska 282, 356 04 Sokolov — se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,,Modernizace mostu ev. ¢. 210-004 Klaster Tepla“ nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a odst. 6 citovaného zidkona, nebot nevyradil nabidku

uchazede M - SILNICE a.s., ICO 42196868, se sidlem Husova 1697, 530 03 Pardubice, kterd
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nesplfovala poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach na délku zarucni doby
na kryt vozovky, a ndsledné nevyloucil uvedeného uchazede z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni,
pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 11. 10. 2013
uzavrel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Krajska
sprava a Udriba silnic Karlovarského kraje, pFispévkova organizace, ICO 70947023, se sidlem
Chebska 282, 356 04 Sokolov — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,zakon”), obdrZzel dne 16. 7. 2015 podnét, jehoz obsahem bylo upozornéni na postup
zadavatele — Krajska sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace,
ICO 70947023, se sidlem Chebska 282, 356 04 Sokolov (dale jen ,zadavatel”) — pFi zadavani
verejné zakdzky ,Modernizace mostu ev. ¢ 210-004 Klaster Teplda“ zaddvané
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jeZ bylo zahdjeno na zakladé pisemné vyzvy k podani
nabidky ze dne 8. 8. 2013 uverejnéné na profilu zadavatele dne 9. 8. 2013, pficemz ozndmeni
o zadani zakdzky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 10. 2013

pod ev. ¢. 371459 (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Urad si vy7adal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce, ze které zjistil nasledujici
skutecnosti.

1. ZADAVACI RiZENi

3.  Odeslanim vyzvy k podani nabidky na verejnou zakdzku ze dne 8. 8. 2013, uverejnéné
na profilu zadavatele dne 9. 8. 2013 (ddale jen ,vyzva“), zadavatel zahdjil zadavaci tizeni
formou zjednoduseného podlimitniho fizeni za ucelem zadani verejné zakazky.

4, Predmétem verejné zakazky bylo podle vyzvy ,provedeni a obstarani veSkerych praci
a zhotoveni dél nutnych na provedeni stavby Modernizace mostu ev. ¢. 210-004 Klaster
Tepl3, v rozsahu specifikovaném touto vyzvou“. Pfedmétna verejna zakazka byla realizovana
v ramci Regiondlniho operacniho programu NUTS Il Severozapad za spolufinancovani z fondu
Evropské unie, pficemz predpoklddana hodnota ¢inila 8 200 000,- K¢ bez DPH.

5.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 9. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvyhodnéjsi nabidku uchaze¢e M - SILNICE a.s., ICO 42196868, se sidlem
Husova 1697, 530 03 Pardubice (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Zadavatel se ztotoznil
se zavéry hodnotici komise a dne 11. 10. 2013 uzavrel s vybranym uchazeem na predmét
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plnéni verejné zakazky smlouvu o dilo scelkovou cenou 5146 150,34 K¢ bez DPH
(tj. 6 226 841,91 K& s DPH).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, Ze Ufad ziskal na zékladé predlozené dokumentace o vefejné zakdzce
a na zakladé vlastniho Setfeni pochybnosti, zda se zadavatel v predmétné verejné zakazce
nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti s vybérem
uchazece, jehoz nabidka nespliovala poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci, zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 19. 8. 2015, kdy byl zadavateli dorucen piikaz ¢. j. UOHS-
S0470/2015/VZ-23631/2015/542/ESu. Podle § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci
Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného prikazu. Vydani uvedeného prikazu bylo
prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Proti uvedenému pfikazu podal zadavatel dne 27. 8. 2015 odpor. Podle § 150 odst. 3
spravniho rfadu se podanim odporu ptikaz rusi a fizeni pokracuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0470/2015/VZ-25367/2015/542/ESu ze dne 28. 8. 2015 Ufad stanovil
zadavateli Ihdtu, ve které byl oprdvnén ve spravnim fizeni navrhovat dlkazy, Cinit navrhy
a vyjadrit své stanovisko.

Vyjadieni zadavatele ze dne 3. 9. 2015

11.

12.

Dne 4. 9. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele ze dne 3. 9. 2015, ve kterém zadavatel
konstatoval, Ze vybrany uchazec¢ na krycim listu nabidky spravné uved!| délku zarucni Ihity
na povrch vozovky z asfaltového betonu v délce 84 mésicl, pricemz kryci list nabidky je
podepsan jako zavaznd ¢ast nabidky opravnénym zastupcem uchazece. Ve smlouvé o dilo
vSak uchazec¢ uved|, Zze délka zaruc¢ni doby na kryt vozovky z asfaltového betonu je v délce
60 mésicl. Tento rozpor byl vsak dle vyjadreni vybraného uchazece jeho vlastni
administrativni chybou, jak vyplyva z uzavieného Dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o dilo. Dodatek
€. 2 byl uzavien dne 13. 8. 2014, okamzité po zjisténi nesrovnalosti v délce zarucnich Ihat
uvedenych ve Smlouvé o dilo. Tento Dodatek ¢. 2 byl svybranym uchazeem uzavien
v dostatecném Casovém predstihu pred terminem dokonceni dila (10. 10. 2014). Uzavienim
Dodatku €. 2 bylo zjisténé administrativni pochybeni odstranéno.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze nabidka uchazecde byla posuzovana komplexné,
zejména pak Casti, které jsou podepsany osobou opravnénou jednat za uchazece. Zdsadu
rovného zachazeni a nediskriminace je pak dle zadavatele nutné pojimat jako vybér
potenciondlnich dodavatelll, ktefi rovnocenné spIni podminky zadavaciho fizeni
dle formalnich i vécnych podminek zakona i zadavaci dokumentace co nejpresnéji,
ale porusenim této zasady nemuze byt pripad, kdy uchaze¢ spIni podminky zaddvaciho fizeni
v urcité ¢asti své nabidky, avSak dopusti se pochybeni (administrativni chyby), které nejde
proti smyslu zadavaciho fizeni, pficemz timto smyslem bylo dle vyjadreni zadavatele vybrat

evvs



13.

1l.
14.

C.j.: UOHS-S0470/2015/VZ-33675/2015/542/ESu

pochybeni v jeho postupu, pro které bylo zahajeno toto spravni fizeni by predstavovalo pfilis
formalistické hodnoceni bez akcentu na hodnoceni i materidlni stranky spravniho deliktu.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0470/2015/VZ-27331/2015/542/ESu ze dne 9. 9. 2015 ur¢il
zadavateli |h(itu, ve které byl opravnén vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Zadavatel
se ve stanovené |h(té ani pozdéji k podkladlim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, vyjadreni predloZzeného ucastnikem Ftizeni a na zakladé vlastniho Setfeni
konstatuje, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ pti zadavani verejné zakazky ,Modernizace mostu ev. .
210-004 Klaster Teplda” nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 a odst. 6
zakona, nebot nevyradil nabidku vybraného uchazede, kterd nesplfiovala poZadavky
zadavatele stanovené v zaddvacich podminkach na délku zaru¢ni doby na kryt vozovky, a
nasledné nevyloucil uvedeného uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz tento
postup  podstatné  ovlivnil  vybér  nejvhodnéjSi nabidky a  zadavatel dne

11. 10. 2013 uzaviel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky. Ke svému rozhodnuti
uvadi Urad nasledujici rozhoduijici skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

15.

16.

17.

Za Ucelem ovéreni skutecnosti, zda se vdaném pfipadé jednalo o postup zadavatele
ve smyslu zdkona, kdy je pro spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 zakona
nezbytné, aby se v pfipadé subjektu, ktery nedodrzi zdkonem stanoveny postup, jednalo
o zadavatele dle § 2 zdkona, posoudil Ufad v prvni fadé postaveni zadavatele a uvadi
nasledujici zavér.

Dle & 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakdzky povaZuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel. Jak dale vyplyvd z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona verejnym
zadavatelem je uUzemni samosprdvny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci
zfizovatele vykonava Uzemni samospravny celek.

V daném pripadé ma zadavatel postaveni zadavatele verejného ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot je pfispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek Karlovarsky kraj (vznikla ke dni 1. 1. 2002 usnesenim

¢. 59/01 Zastupitelstva Karlovarského kraje ze dne 13. 12. 2001 viz http://www.kr-
karlovarsky.cz/samosprava/dokumenty/Documents/Usneseni_01_zast/z06_13122001.htm).

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

18.

19.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchaze¢( mimo jiné z hlediska
pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Nabidky, které tyto pozadavky
nespliuji, musi byt vyrazeny.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise muze v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky.
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Z ustanoveni § 76 odst. 6 zakona vyplyvd, Ze uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vyloudi zadavatel bezodkladné z Ucéasti v zaddvacim
fizeni.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny zdkonem pro zaddani verejné zakazky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na verejnou
zakdazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Z obdrZené dokumentace o vefejné zakdzce U¥ad zjistil, e zadavatel ve vyzvé k podani
nabidky na vefejnou zakazku, jeZz byla soucasti zaddvaci dokumentace, v ¢l. 8) ,ZpUsob
zpracovani nabidkové ceny“, mimo jiné, stanovil: ,Zdruka na jakost dila a kvalitu
provedenych praci bude poskytnuta zhotovitelem na stavebni prdce v délce minimdlné
60 mésicd, na izolacni souvrstvi a kryt vozovky v délce minimdlné 84 mésict a na vodorovné
dopravni znaceni v délce minimdIné 36 mésici.”

Vybrany uchazec ve |h(ité pro podani nabidek predloZil nabidku, jez mimo jiné obsahovala
kryci list nabidky, kde vybrany uchaze¢ v rdmci tabulky ,, Terminova nabidka — doba plnéni
verejné zakdzky“ uved|, Ze zaru¢ni doba na stavebni prace ¢ini délku 60 mésicl, na izola¢ni
souvrstvi a kryt vozovky z asfaltového betonu délku 84 mésicl a na vodorovné dopravni
znaceni délku 36 mésicd. Ufad konstatuje, e Udaje uvedené na krycim listu nabidky
splnuji poZzadavky zadavatele stanovené ve vyzvé k podani nabidky na verejnou zakazku.

Pisemnd nabidka vybraného uchazece dale obsahovala dokument oznaceny ,Pfipominky
k Navrhu smlouvy o dilo“, vnémzZ bylo uvedeno: ,Uchaze¢ md ndsledujici pripominku
k Navrhu smlouvy o dilo: IX. Zdaruka za jakost, cldnek 9.1. Dle Vyzvy k poddni nabidky
je navrhovand zdrucni doba na kryt vozovky 84 mésicii neprimérené dlouhd — navrhujeme
60 mésici” a dale obsahovala navrh smlouvy o dilo, ve kterém bylo v ¢l. 9.1. uvedeno:
»Zhotovitel poskytuje objednateli zdruku za jakost Dila ode dne fdadného protokoldrniho
prevzeti Dila objednatelem, a to v délce 60 mésicl na stavebni prdce, 84 mésicl na izolacni
souvrstvi, na kryt vozovky z asfaltového betonu 60 mésici a 36 mésici na vodorovné
dopravni znaceni...“. Urad konstatuje, Ze ndvrh smlouvy o dilo obsaZeny v nabidce vybraného
uchazece nesplrioval poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 8) ,Zplisob zpracovani nabidkové
ceny“ vyzvy k poddani nabidky na vefejnou zakazku.

V priloze €. 1 ke Zpravé z jedndni komise o posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 9. 9. 2013, oznacené , Kontrola splnéni zdkonnych pozadavk(d a pozadavku
zadavatele” je uvedeno, Ze vybrany uchaze¢ splnil poZadavky na poskytnuti zaruky
stanovené ve vyzvé k podani nabidky na verejnou zakazku, ackoli vybrany uchaze¢, jak zjistil
Utad, ve své nabidce predloZil ndmitku k poZzadavku zaruéni doby na kryt vozovky a zarovef
v navrhu smlouvy o dilo uvedl zaruéni dobu na kryt vozovky, jez nebyla v souladu s vyzvou
k podani nabidky na vefejnou zakazku.

Dne 11. 10. 2013 byla uzaviena smlouva o dilo, kde v ¢l. 9.1. byla uvedena zaru¢ni doba
na kryt vozovky z asfaltového betonu v délce 60 meésicl. Ke smlouvé o dilo ze dne
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11. 10. 2013 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem dne 13. 8. 2014 Dodatek ¢. 2, kterym
se zmeénilo znéni ¢l. 9.1 pfedmétné smlouvy o dilo, a to zaru¢ni doby na kryt vozovky
z asfaltového betonu z délky 60 mésicl na 84 mésicl. Kuvedenému Urfad konstatuje,
Ze az smlouva o dilo ve znéni Dodatku ¢. 2 odpovidala pozadavkiim, jeZz zadavatel stanovil
ve vyzvé k podani nabidky na vefejnou zakdzku. Pro uplnost Ufad uvadi, e predmétny
dodatek byl podepsan témér s rocnim odstupem od uzavieni smlouvy o dilo.

Urad v obecné roviné nejprve konstatuje, e zaddvaci dokumentace je pro zpracovani
nabidek rozhodujicim podkladem, nebot vyjadfuje poZadavky zadavatele na predmét
verejné zakazky co do poZadovaného druhu a mnozstvi, a zadavatelem stanovené podminky
a pozadavky na realizaci vefejné zakazky. Jedna se o soubor dokument(, udajd, pozadavka
a technickych podminek, na jejichz zakladé uchaze¢i o konkrétni verejnou zakazku
zpracovavaji své nabidky. Aby nabidka vedla k uspokojeni poZadavk( a potieb zadavatele,
maji uchazeci povinnost koncipovat jejich nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci. Jinymi
slovy feceno, ma-li byt nabidka uchazece posouzena jako vyhovujici, musi byt pozadavky
zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci zcela splnény. Ufad predesild, Ze zjisténi,
Ze nabidka nespliiuje zadavaci podminky, resp. pozadavky zadavatele stanovené v zaddvaci
dokumentaci, musi vést zdsadné k vyrazeni nabidky a ndsledné k vylouceni pfislusného
uchazece ze zaddvaciho fizeni.

K vy$e uvedenym skuteé¢nostem Utad uvadi, Ze v piipadé, kdy nabidka obsahuje nejasnost
a jde-li zdroven o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava dojem, Ze uchaze€ se v Casti
své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou
a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou
nejasnost nechat uchazeem vysvétlit, a tim ji odstranit — a vyuZit k tomu postupu
nabizeného mu v § 76 odst. 3 zakona. Uvedeny postup neni ,zménou navrhu smlouvy”
a jeho vyuZiti nezplisobuje, Ze by zadavatel neuzaviral smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazede (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
06.10.2011, ¢j. 62 Af 50/2010 — 104). Pokud by tedy nabidka vybraného uchazede
obsahovala administrativni chybu, jak zadavatel nékolikrat uvedl ve svém vyjadreni, byl
zadavatel povinen pozddat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky, aby doslo k odstranéni
této administrativni chyby jiz v pribéhu zadavaciho fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze nabidka vybraného uchazele obsahovala dokument oznaceny
,Pripominky k Navrhu smlouvy o dilo“, kde vybrany uchaze¢ uvedl, Ze zaru¢ni doba na kryt
vozovky 84 mésicl pozadovana zadavatelem je nepfimérené dlouha a navrhl zarucni dobu
v délce 60 mésicl, pricemz tuto navrhovanou kratsi zaruéni dobu uved! i v navrhu smlouvy
o dilo, ma UFad za prokdzané, e v $etfeném pfipadé se nejednalo o administrativni chybu
vybraného uchazece, a tak jde pouze o ucelové a zfejmé nepravdivé tvrzeni zadavatele.
Pokud vybrany uchazeé¢ vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s takto nastavenou délkou zaruéni
doby, coZz nalezlo odraz ve smluvnim ujednani ¢l. 9.1 smlouvy o dilo uzaviené dne
11. 10. 2013, nelze povaZovat za pravdivé tvrzeni zadavatele, Ze Slo jen o administrativni
chybu, naopak z jednani smluvni strany bylo zfejmé, Ze hodld uzavfit smlouvu za takto
formulované podminky odlisSné od poZadavku zadavatele formulovaného v zadavacich
podminkach. Zadavatel o tomto tedy védél ¢i musel védét, nepostupoval pfitom ani tak, jak
je uvedeno ve vété posledni bodu 29 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, z ¢ehoz je ziejmé, ze
zadavatel postupoval v rozporu se zakonem.
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K vy$e uvedenému Ufad uvadi, Ze tim, Ze vybrany uchaze¢ uved! jiné Udaje na krycim listu
nabidky a jiné udaje v ndvrhu smlouvy o dilo, pfiéemz soucasti jeho nabidky byly pfipominky
k pozadavku zadavatele, jez nasledné do navrhu smlouvy o dilo promitnul, doslo ke
zjevnému vnitinimu rozporu obsahové stranky nabidky. Nabidku, ktera v jedné své casti
dodrzi obsahovy poZadavek zadavatele, ale soucasné v jiné své casti tento pozadavek
nerespektuje, nelze povazovat za nabidku vypracovanou vsouladu se zadavacimi
podminkami zadavatele, pficemzZ nabidka, jez nesplfiuje poZadavky zadavatele, musi byt
vyfazena.

K vyjadieni zadavatele, Ze nabidka uchazece byla posuzovdna komplexné, zejména pak ¢asti,
které jsou podepsany osobou oprdvnénou jednat za uchazece, Urad uvadi, Ze jak kryci list,
tak ,Pfipominky k Ndvrhu smlouvy o dilo”, tak i samotny navrh smlouvy o dilo byly
podepsany toutéZ osobou opravnénou jednat za uchazece. lJestlize tedy zadavatel
komplexné posoudil nabidku a zejména pak tyto ¢asti, podepsané osobou opravnénou
jednat za uchazece, muselo mu byt zfejmé, Ze vybrany uchaze¢ nabizi dvé r(zné délky
zarucni doby na kryt vozovky, a to v jedné ¢asti nabidky v délce 84 mésicli a ve dvou ¢astech
nabidky v délce 60 mésic(.

K vyjadieni zadavatele Urad dale uvadi, 7e souhlasi s tvrzenim zadavatele, 7e porusenim
zasady rovného zachazeni a nediskriminace nemuze byt ptipad, kdy uchaze¢ splni podminky
zaddvaciho fizeni v urcité ¢dasti své nabidky, avSak dopusti se pochybeni (administrativni
chyby), které nejde proti smyslu zadavaciho fizeni, avsak jak vyplyva z vySe uvedeného,
v Setfeném pfripadé se nejednalo o administrativni pochybeni, nybrz o zjevny rozpor
v nabidce uchazecde, ktery byl projevem vile vybraného uchazece.

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel vSetfeném pripadé postupoval vrozporu
s ustanovenim § 76 odst. 1 a 6 zakona tim, Ze nevyradil nabidku vybraného uchazece, ktera
nespliiovala pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach, a nasledné nevyloudil
vybraného uchazece z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni, pficemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 11. 10. 2013 uzaviel svybranym
uchazeem smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky. Timto postupem zadavatel
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Ufad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZz nevyradil nabidku vybraného uchazece, kterd nesplfiovala poZzadavky
zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach, a nasledné nevyloucil vybraného uchazece
z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dne 11. 10. 2013 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Vzhledem ke zjist&nému spravnimu deliktu Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot vefejna
zakazka jiz byla zaddna a napravy tak nelze dosahnout.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spdchani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o nédm nezahdjil fizeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
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dodava, ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé vydani tohoto ptikazu odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v Setfeném pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného
v dobé vydani tohoto prikazu), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi.
PFi posuzovani ptiznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skuteénosti, e zakon
ucinny v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahajit
spravni fizeni svétSim c¢asovym odstupem od okamiziku spachani spravniho deliktu
¢i od okamiziku, kdy se o ném U¥ad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni
zakona proto Urad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121
odst. 3 zdkona ve znéni pozdéjsich predpisi. V Setfeném piipadé se Ufad o spachani
spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 16. 7. 2015, pticemz spravni fizeni
ve véci spachdani spravniho deliktu bylo zahdjeno dne 19. 8. 2015 dorucenim ptikazu
ve smyslu § 150 spravniho fadu. K uplynuti lh(ty vymezené zakonem pro zahdjeni spravniho
fizeni tedy nedoslo. RovnéZ pfi zohlednéni skutecnosti, Ze k uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em doSlo dne 11. 10. 2013, lIze konstatovat, Ze odpovédnost zadavatele
za predmétny spravni delikt nezanikla.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pficemZ za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona zadavateli uloZit pokutu
do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a).

Dne 11. 10. 2013 uzaviel zadavatel svybranym uchazecem smlouvu o dilo vcené
6 226 841,91 K¢ véetné DPH. Cena zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho
deliktu, a za kterou mlze byt zadavateli ulozena pokuta, Cini 6 226 841,91 K¢ véetné DPH.
Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 622 684,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichi byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak méze p¥ihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Ve vztahu k posouzeni zavainosti spravniho deliktu, ptihlédl Ufad ke skuteénosti,
Ze v predmétné véci se zadavatel dopustil zdvainého poruseni, nebot na zakladé postupu
zadavatele doslo k uzavfeni smlouvy s uchazeéem, ktery nesplnil podminky stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel v Setfeném pripadé akceptoval v nabidce



44.

45.

46.

47.

48.

49.

C.j.: UOHS-S0470/2015/VZ-33675/2015/542/ESu

vybraného uchazece smlouvu sjinou délkou zaruéni doby na kryt vozovky, kterd
neodpovidala poZadavku zadavatele v zadavacich podminkach. Zadavatel tedy bez dalSiho
pfistoupil na navrh v nabidce vybraného uchazece ohledné zkraceni této zarucni doby
a uzavrel smlouvu o dilo v rozporu s podminkami vymezenymi v zadavaci dokumentaci.

Urad pfi zvaZovani vyse pokuty prihlédl i k nasledkéim spachdni spravniho deliktu. V daném
pfipadé byl pro pInéni verejné zakazky vybran uchaze¢, ktery nesplnil zadavatelem
stanovené zaddvaci podminky a jehoZ nabidka méla byt vyfazena. Popsanym postupem
zadavatele doslo k faktickému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz se na prvnim
misté umistil uchaze¢, ktery by pfi dodrzeni zdkonnych postupl mél byt vyloucen.
Nasledkem jednani zadavatele je stav, kdy doslo k naruseni soutéZze nespravnym postupem
zadavatele, ktery fadné neposoudil nabidku predloZzenou vybranym uchazedem, pficemz
zakladnim ucelem zaddavani verejné zakazky je uzavieni smlouvy s uchazecem, ktery nejlépe
spliiuje poZadavky zadavatele.

Co se tyce posouzeni zplsobu spachdni spravniho deliktu, Urad konstatuje, 7e spachéni
deliktu bylo zplsobeno chybou hodnotici komise pfi posuzovani nabidky vybraného
uchazece, nasledkem ¢ehoz byla uzaviena smlouva s vybranym uchazecem, jehoZ nabidka
nesplfiovala zaddvaci podminky. Jako k poleh¢ujici okolnosti Ufad prihlédl ke skuteénosti,
Ze zadavatel s vybranym uchazeem uzaviel Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo, ¢imZ se znéni
smlouvy dostalo do souladu se zadavacimi podminkami zadavatele. K této polehcujici
okolnosti véak Ufad uvadi, e ji nelze povazovat za okolnost, kterou by zadavatel ,zhojil“
uvedené poruseni zakona. Urad déle prihlédl té7 k ¢asovému odstupu, ktery uplynul
od okamziku spachani spravniho deliktu.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uré¢itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z RozpoCtu Karlovarského kraje na rok 2015, ktery ve vztahu k zadavateli plni funkci
zfizovatele, wvyplyva, Ze zadavatel hospodafis financnimi prostfedky v fadu desitek
milidnd korun (vizhttp://www.krhttp://www.kr/karlovarsky.cz/samosprava/rozpocty/Docum
ents/rozpocet2015tabulky.pdf). S ohledem na uvedené skutecnosti nelze povaZovat
uloZenou pokutu v Zadném smyslu za likvidacni.

Urad vychazi z premisy, e pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zékladni funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 50 000 K¢ vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako dostacujici.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dikaz(, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za porudeni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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50. Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potrebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi
Krajska sprdva a udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace, Chebska 282,
356 04 Sokolov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



