UOHSX007KCNO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0465/2015/VZ-32334/2015/513/ABr Brno: 7. fijna 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12.8.2015
z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je
. zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky
,Posileni vyuky strojirenskych oborl pro oblast Kadan a Klasterec nad Ohfi III“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7.5.2014 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 9.5.2014 pod ev. & 487434, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 13.5.2014 pod ev. ¢. 2014/S 091-159097, a jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 9.7.2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11.7.2014
pod ev. ¢. 2014/S 131-233919,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti
nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nedodrzel pfi zaddvani verejné
zakdazky ,,Posileni vyuky strojirenskych oborl pro oblast Kadan a Klasterec nad Ohfi Il1“, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7.5.2014 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 9.5.2014 pod ev. €. 487434, a v Ufednim véstniku Evropské
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unie dne 13.5.2014 pod ev. ¢. 2014/S 091-159097, zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6
odst. 1 citovaného zakona, kdyz v ¢lanku 11.1.5) uverejnéného oznameni o zakazce a v ¢lanku 5
zadavaci dokumentace vymezil predmét verejné zakazky pfilis Siroce a po dodavatelich pozadoval
razné druhy plnéni, které spolu vzajemné nesouviseji, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi by byli
schopni dodat jen nékterd z pozadovanych plnéni, pfiCemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2.7.2014 uzaviel smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich
predpisq,

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Utad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“)!, obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — Ustecky kraj, ICO 70892156,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (déale jen ,zadavatel“) —
ve verejné zakazce ,Posileni vyuky strojirenskych oborl pro oblast Kadan a Klasterec nad
Ohfti 1ll“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
7.5.2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9.5.2014 podev. ¢. 487434,
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 13.5.2014 pod ev. ¢. 2014/S 091-159097, a jejiz
ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 9.7.2014,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11.7.2014 pod ev. €. 2014/S 131-233919 (déle jen

,verejna zakazka“).

2. Vramci Setfeni podnétu si Ufad vyzddal od zadavatele pisemné vyjadieni k podnétu
a vesSkerou dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou. Po jejim
pfezkoumani ziskal pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem a ztohoto
dlvodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Il.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

3. Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

4.  Zahdajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli pod €& j. UOHS-S0465/2015/VZ-
21543/2015/513/ABr ze dne 12.8.2015, pficemZ ho seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi.
Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0465/2015/VZ-21998/2015/513/ABr ztého? dne urcil Ufad

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon €& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.
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zadavateli |h(tu, v niz mohl navrhovat dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Dnem 12.8.2015, kdy bylo shora citované oznameni o zahajeni spravniho Ffizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 113 zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistli, zahajeno sprdvni fizeni z moci uredni.

Ufad usnesenim &. j. UOHS-S0465/2015/VZ-25579/2015/513/ABr ze dne 3.9.2015 ur¢il
zadavateli |hitu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Ufad obdriel dne
7.9.2015 vyjadreni zadavatele ze dne 31.8.2015, ve kterém zadavatel odkazal na pfiloZzené
stanovisko feditele Skoly, ve které byl predmét verejné zakdzky realizovan.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19.8.2015

7.

8.

9.

10.

Zadavatel se k usneseni ¢. j. UOHS-50465/2015/VZ-21998/2015/513/ABr ze dne 12.8.2015
vyjadril ve svém stanovisku ze dne 19.8.2015, které Ufad obdrzel dne 20.8.2015, pficem?
konstatuje nasledujici.

Zadavatel primarné odkazuje na jeho vyjadfeni k podnétu ze dne 29.10.2014, které Utad
obdrzel dne 31.10.2014, dale na pisemnost s ndzvem ,Vysvétleni dlvodl pro zarazeni
stavebnich praci nezbytnych k realizaci dodavek do verejné zakazky na dodavky s ndzvem
,Posileni vyuky strojirenskych oborl pro oblast Kadan a Klasterec nad Ohti 1lI“ (dale jen
Lprvni vysvétleni“) ze dne 3.2.2015, kterou Ufad obdriel tého? dne, a kone¢né
na pisemnost nesouci nazev ,Vysvétleni vzajemné souvislosti stavebnich praci a dodavek
ve verejné zakdzce na doddvky s nazvem ,Posileni vyuky strojirenskych obor( pro oblast
Kadari a Klasterec nad Oh¥i Il (dale jen ,druhé vysvétleni) ze dne 25.5.2015, kterou Ufad
obdrzel téhoz dne. Za ucelem lepsiho pochopeni véci, a taktéz i z hlediska chronologického,
povazuje Ufad za vhodné nejprve uvést ty informace, relevantni pro rozhodnuti, jeZ jsou
obsazeny ve vyjadreni zadavatele k podnétu ze dne 29.10.2014, potazmo v prvnim a druhém
vysvétleni ze dne 3.2.2015, resp. ze dne 25.5.2015. Posléze budou uvedeny informace, které
jsou obsazZeny ve vyjadreni zadavatele ze dne 19.8.2015.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podnétu Uvodem konstatuje, Zze rozsah stavebnich praci, jez
tvorily soucdst Setrené verejné zakdzky, byl omezen pouze na nejnutnéjsi prace, které
souvisely s dodavkou stroji a s upravou dilenskych prostor, v nichz budou tyto stroje
instalovdny. Dané stavebni prace zadavatel povazoval podle § 8 odst. 2 zdkona za takové
stavebni prace, které sice nebyly zakladnim ucelem verejné zakazky, nicméné byly nezbytné
pro spinéni verejné zakazky na dodavky. Vzhledem k pravé recenému byly tudiz tyto stavebni
prace zadavany v rdmci verejné zakazky na dodavky.

Zadavatel v dalSim podotykd, Zze pokud by se drzel formalistického vykladu § 8 odst. 2
zakona, pak by musel pfedmét stavebnich praci rozdélit na ty, jez jsou nezbytné nutné
k instalaci poptdvanych strojll, a na ty ostatni, které sice s umisténim novych stroja a zafizeni
souvisi, avSak nejsou pro jejich instalaci nezbytné nutné, ¢imz by ve svém dlsledku doslo
k rozdéleni verejné zakazky na stavebni prace. Zadavatel dopliuje, Ze dodavatelé stroji by
i vtomto pripadé byli nuceni zajistit si provedeni stavebnich praci bezprostfedné
souvisejicich sinstalaci svych stroji a zafizeni, pfiCemZz zadavatel by musel slozité
koordinovat provadéni ostatnich stavebnich praci na jednom stavenisti.
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Zadavatel uvadi, Ze hlavnim divodem, pro¢ byly viechny stavebni prace zaddvany v ramci
jedné verejné zakazky na dodavky, je nutnost, aby vitézny dodavatel poptdvanych stroja
dodrzel pétiletou zaruku a neargumentoval, Ze nezajistoval instalaci a pfipojeni jim
doddvanych strojq, tudiz za né nemfze rucit.

Zadavatel predesild, Ze striktni pozadavek poskytovatele dotace, aby bylo k datu 31.7.2014
realizovdno a prouctovano minimalné 10 % uznatelnych nakladu projektu, jenz byl promitnut
do zadavacich podminek, ved| k tomu, Ze vitézny uchazec, aby splnil predmétny pozadavek,
nejprve doddval stroje, a teprve nasledné bude realizovat souvisejici stavebni prace.
Zadavaci podminky totiz umozniuji vitéznému dodavateli rozloZit plnéni vefejné zakazky
v Case a dokoncit tak zakdzku az v roce 2015.

Zadavatel ma za to, Ze domnénky o tom, Ze zahrnuti stavebnich praci do verejné zakazky
na dodavky mohlo vést ke skryté diskriminaci, jsou c¢irou spekulaci a neodpovidaji
skutecnosti. Zadavatel zdlraziuje, Zze i pokud by ,potfebné stavebni prdce rozdélil na ty,
které jsou nezbytné kinstalaci doddvanych stroji a zarizeni, a ty ostatni, museli by
dodavatelé splriovat poZadavky na kvalifikaci i na provddéni stavebnich praci a museli by tyto
stavebni prdce realizovat. Pokud by byly vobjemu desitek ¢i stovek tisic K¢, nebo
vysoutéZenych cca 800 tis. K¢, uZ neni podstatné. NemuzZe tedy jit o Zddnou skrytou
diskriminaci.”

Zadavatel konstatuje, Ze pro zadani Setfené verejné zakazky pouZil nejtransparentnéjsi
mozny zpusob. Nabidku totiz mohli podat nejen dodavatelé stroja (s vyuZitim subdodavky
dodavatele stavebnich praci), nybrz i stavebni firmy (zde naopak s vyuzitim subdodavky
dodavatele pfrislusnych stroj). Zadavatel dodavd, Ze na zakladé jeho zkusSenosti jsou
stavebni firmy schopny zajistit v rdmci verejné zakdzky na stavebni prace jakékoliv dodavky.

Zadavatel uvadi, Ze Setfenému zaddvacimu fizeni predchdazelo oteviené fizeni, které vsak
muselo byt zruseno, jelikoz zadavatel neobdrzel zddnou nabidku. Na zrusené zadavaci fizeni
navazovalo jednaci fizeni bez uvefejnéni, vnémZ zadavatel zaslal vyzvu kjednani 3
zajemcOm. Zadavatel sdéluje, Ze dlivodem, proc¢ obdrzel do vyse popsanych zadavacich rizeni
malo nabidek, nebo dokonce Zadnou nabidku, nebylo zahrnuti stavebnich praci do verejné
zakdzky na dodavky. Timto problémem byla zejména v zaddvacich podminkach stanovena
velmi kratka doba dodani prakticky 10 % objemu verejné zakdzky, dale pozadavek zadavatele
na zarucni dobu po celou dobu udrzitelnosti projektu, a v neposledni radé rizikovost zakazky
financované z ROP Severozapad (negativni publicita ROP Severozapad).

V prvnim vysvétleni zadavatel popisuje pfic¢iny pro zaclenéni stavebnich praci do verejné
zakazky na dodavky. Potfebu vykonani predmétnych stavebnich praci zadavatel zdGvodnuje
zejména rozméry poptavanych strojli, kdy stavajici dvere nebyly dostatecné Siroké, a proto
musely byt pro manipulaci stémito stroji vybourany, ddle nedostateénou pevnosti
podlahové konstrukce ve stavajicim objektu pro osazeni a ukotveni dodavanych
zamecnickych strojl, nevyhovujicimi elektrorozvody apod.

Ve druhém vysvétleni zadavatel opétovné predesila, Ze bez realizace stavebnich praci by
nebylo moziné nové stroje dopravit do uréenych prostor, osadit je a bezpecné provozovat.
Za ucelem dopravy strojli ,na misto urceni musely byt pro svou malou sifi vyménény vstupni
dvere do objektu a pred vlastnim vstupem musela byt vybudovdna rampa, po které byly
stroje bez uhony transportovdny. Stdvajici rozvody mély vyvody na nevhodném misté, mély
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nedostatecnou kapacitu a jejich provedeni bylo dle starych, dnes jiz neplatnych norem.
V pfipadé osazeni takovychto stroju je treba zajistit dostatecné, normdm odpovidajici
napdjeni elektrickym proudem a na takovéto rozvody zajistit revizi. Pri zdsahu do rozvodu
elektriky neni Zddouci, aby pivodni a nové rozvody v jednom prostoru byly kombinovdny
(hlinik x méd). RovnéZ bylo nutné osadit nové rozvodné skriné, aby bylo zajisténo dostatecné
jisténi osazenych zarizeni, protoZe stdvajici skfiné nevyhovovaly svou kapacitou. Z vyse
uvedeného divodu byly provedeny nové instalace silnoproudé elektriky k jednotlivym strojum
a ke svitidlam, které museji odpovidat stdvajicim platnym normdm. V inkriminovanych
mistnostech musely byt vybourdny betonové zdklady a kovové kotvy od stdvajicich stroju
a musely byt vybudovdny nové podlahy, protoZe stdavajici podlahy by nebyly schopny
bezpecné roznést zatiZeni stroji jak statické, tak dynamické. Ddle musely byt v podlahdch
instalovdny nové rozvody elektro (napdjeci a zemnici) k jednotlivym strojim. Rozvody
silnoproudé elektriky v podlahdch k jednotlivym zarizenim doddvanych vitéznym uchazecem
museli byt instalovdny prdvé na zdkladé detailnich znalosti doddvanych stroju tak, aby
vyvody v podlahdch byly umistény v potfebnych mistech. V pfipadé, kdy by stavebni prdce
byly oddéleny a predchdzely by doddvce stroji, nebylo by zaruceno umisténi vyvodi
v podlahdch na odpovidajicim misté.”

Zadavatel v dalSim predklada casovy harmonogram, podle néhoZz k uzavieni smlouvy
na realizaci verejné zakdzky doSlo dne 2.7.2014, pficemi predmétné stavebni préace
probihaly v obdobi od 7.7.2014 do 8.9.2014, a dodatecné stavebni prace pak do 13.10.2014.
K doddani jednotlivych stroji doslo ve dnech 9.7.2014, 9.9.2014 a 22.9.2014. S ohledem
na pravé rfecené ma zadavatel za to, Ze stavebni prace a dodavky stroji byly casové
provazané, tudiz z ¢asového hlediska a taktéz z divodu prostorové koordinace bylo nutné,
aby byly zajistovany jednim dodavatelem.

Nad ramec vyse uvedenych skutecnosti zadavatel v jeho vyjadieni ke spravnimu fizeni ze dne
19.8.2015 Uradu navrhuje, aby si ovéfil u skuteénych dodavatelli poptavanych strojli
a zarizeni, zda jeho poZadavek na realizaci stavebnich praci souvisejicich s dodavkou stroju
a zafizeni je neobvykly, a zda jim tak komplikoval, resp. znemoznil, podat nabidku
na Setfenou verejnou zakazku. Zadavatel zdUraznuje, Ze i pokud by potrebné stavebni prace
rozdélil na ty, jez byly nezbytné nutné kinstalaci dodavanych stroju a zafizeni, a na ty
ostatni, museli by dodavatelé presto spliovat poZadavky na kvalifikaci i na provadéni
stavebnich praci a museli by tyto stavebni prace nezbytné nutné kinstalaci doddvanych
stroju a zafizeni realizovat. Ze strany zadavatele tudiz nemohlo dojit k Zadné, a to ani skryté,
diskriminaci, Cili ani ke spachani spravniho deliktu. Zadavatel v zavéru svého vyjadreni uvadi,
Ze poskytovatel dotace na Setfenou verejnou zakazku jiz z ddvodu udajného pochybeni
zadavatele tuto dotaci zkratil o 25 %. Zadavatel je pfesvédéen, 7e pokud Ufad dospéje
k zavéru, Ze se pfi zadavani predmétné verejné zakdzky dopustil poruseni zakona, mél by
k vySe nastinéné skutecnosti pfihlédnout, nebot nikdo by nemél byt trestan dvakrat za stejné
pochybeni.

Podani zadavatele ze dne 31.8.2015

20.

Dne 7.9.2015 obdrzel Ufad poddni zadavatele s ndzvem , Doplnéni fotodokumentace” ze dne
31.8.2015. Zadavatel v predmétném podani pouze uvadi, Ze jeho pfilohou ucinil
fotodokumentaci potizenou pred, v pribéhu a po dokoncéeni dodavek stroji a zafizeni
a souvisejicich stavebnich praci tvoficich obsah Setfené verejné zakdzky, a dale vyjadreni
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reditele objektu, tj. Stfedni Skoly technické, gastronomické a automobilni, Chomutov,
pfispévkova organizace, vnémz probihala realizace verejné zakazky. V pfedmétném
vyjadreni je uvedeno, Ze z hlediska zabezpeceni vyuky oboru strojni mechanik bylo nutné,
aby byla realizace projektu uskutec¢néna co nejdrive. Pfed vysoutéZzenim dodavatele strojli
nebylo zfejmé, jaky konkrétni typ stroje bude dodan a jaké jsou specifické pozadavky na jeho
pfipojeni do elektrické sité, véetné zajisténi privodu. Pfi provadéni rekonstrukce podlah bylo
nezbytné koordinovat doddavku stroji z hlediska technologického zrani a rovnosti podlah
v dobé stéhovani. Za ucelem rychlé realizace projektu bylo tudiz dileZité, aby projekt
realizovala komplexné jedna firma a aby si stavebni a elektroinstalacni prace zajisStovala
subdodavatelsky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel

dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nepostupoval
v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni pfispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo pfrispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem cCi jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 7 odst. 2 zdkona se verejné zakazky podle predmétu déli na verejné zakdazky
na dodavky, verejné zakazky na sluzby a verejné zakazky na stavebni prace.

Podle § 8 odst. 1 zdkona vefejnou zakdzkou na dodavky je verejnd zakazka, jejimz
predmétem je pofizeni véci, a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, najmu
nebo pachtu zbozi nebo ndjmu nebo pachtu zbozZi s pravem nasledné koupé (leasing).

Podle § 8 odst. 2 zdkona je verejnou zakdzkou na doddvky rovnéz verejna zakazka, jejimz
predmétem je kromé pofizeni zboZi podle odstavce 1 rovnéZz poskytnuti sluZzeb nebo
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stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montdzi ¢i uvedeni takového zboZi do provozu,
nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim ucelem verejné
zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

Podle & 13 odst. 3 zdkona zadavatel nesmi rozdélit pfedmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdkoné.

Podle § 98 odst. 1 zakona zadavatel muze rozdélit verfejnou zakazku na ¢asti, pripousti-li to
povaha pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 98 odst. 2 zdkona v pfipadé rozdéleni verejné zakazky na ¢asti uvede zadavatel tuto
skutecnost v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni a vymezi predmét jednotlivych
Casti verejné zakdzky a dalsi poZadavky souvisejici s rozdélenim verejné zakazky na ¢asti.

Podle § 98 odst. 3 zdkona pokud zadavatel rozdélil verejnou zakdzku na ¢asti, uvede
v oznameni €i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zda je dodavatel opravnén podat nabidku
na vSechny ¢i nékteré ¢asti verejné zakazky nebo jen na jednu ¢ast verejné zakdazky.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

32.

33.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o krajich“), je kraj Gzemnim spolecenstvim obcanu, které ma pravo
na samospravu.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

34.

35.

36.
37.

Zbodu 11.1.2) ozndmeni o zakdzce je zfejmé, Ze Setfend verejna zakazka byla, podle
predmeétu jejiho plnéni, vefejnou zakazkou na dodavky.

Zadavatel vymezil predmét plnéni verejné zakazky v bodu I1.1.5) ozndmeni o zakdzce jako
,doddvky strojniho vybaveni a zajisténi stavebni pripravenosti pro doddvky strojniho
vybaveni pracovist odborného vycviku pro strojirenské obory na odloucenych pracovistich
Stredni skoly technické, gastronomické a automobilni, a to na adrese 5. kvétna 680,
432 01 Kadan a 5. kvétna 456, 432 01 Kadan:

- vybaveni dilny pro vyuku obrdbéni kovi univerzdlnimi hrotovymi soustruhy
a univerzdlnimi frézkami;

- vybaveni dilny pro vyuku zamecnikt dilenskym ndbytkem a tvdrecimi stroji;

- vybaveni pracovisté svdreci skoly svarecimi agregdty;

- rekonstrukce podlah;

- doplnéni osvétleni a montdz el. rozvodi ve stavajicich dilndch;

- vybaveni dilen potfebnym naradim a ndstroji.“

Z bodu 11.1.8) oznameni o zakazce vyplyva, ze zadavatel nepovolil rozdéleni zakdzky na ¢asti.

V¢l 5. ,Vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky:” zaddvaci dokumentace zadavatel
uvedl, Ze ,Predmétem pinéni zakdzky jsou doddvky strojniho vybaveni a zajisténi stavebni
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pfipravenosti pro doddvky strojniho vybaveni pracovist odborného vycviku pro strojirenské
obory na odloucenych pracovistich Stfedni skoly technické, gastronomické a automobilni, a to
na adrese 5. kvétna 680, 432 01 Kadari a 5. kvétna 456, 432 01 Kadar:

- vybaveni dilny pro vyuku obrdbéni kovu univerzdlnimi hrotovymi soustruhy a univerzdlnimi
frézkami;

- vybaveni dilny pro vyuku zamecniku dilenskym nabytkem a tvdarecimi stroji;

- vybaveni pracovisté svdreci Skoly svdarecimi agregdty;

- rekonstrukce podlah;

- doplnéni osvétleni a montadz el. rozvodi ve stdvajicich dilndch;

- vybaveni dilen potfebnym ndradim a ndstroji.

Soucdsti zakdzky je i provedeni nezbytnych stavebnich praci dle projektové dokumentace
a soupisu praci, zpracované firmou: Ing. Jan Hoyer, Zborovskd 3150, 430 01 Chomutov.
Projektovd dokumentace a soupis praci jsou prilohou €. 2 této zaddvaci dokumentace.”

Z dokumentace o verejné zakdzce, predevsim z pfilohy ¢ 2 ,Projektovd dokumentace
+ Soupis praci + Soupis strojli, zafizeni a vybaveni” zadavaci dokumentace, konkrétné pak
ze ,Stavebné technické zpravy“, ¢asti ,Oprava podlah a adaptace el. rozvod( v prostorach
odborné vyuky strojirenskych oboru v objektu ¢.p. 680 a obrobny v objektu ¢.p. 456" (ddle
jen ,ptiloha €. 2 k zadavaci dokumentaci®), Utad zjistil, e soucésti doddvky stroji byly, mimo
jiné, i tyto stavebni prace:

° vybourdni stavajicich venkovnich dvefi 1450/2100 vcetné zarubné a venkovni
kovové mftize u obrobny,

° vybourani venkovni betonové najezdové rampy pred obrobnou do min. hl. 40 cm
pod terén vcéetné ocelového zabradli,

° demontaz stavajiciho strojniho vybaveni,

° vedeni trubek topeni v nikach,

° nova rampa u vstupnich dvefi,

° oprava podlah i mimo uéebny, na chodbach a schodisti,

° oprava poskozenych omitek sanacnimi,

° nahrazeni drevénych dvefi 1450/2100 zateplenymi kovovymi venkovnimi dvermi

dvoukfidlymi,

° oprava dvoukfidlych venkovnich dvefi,
° vymalba,
° vyména pUvodniho osvétleni, kdy v projektové dokumentaci je uvedeno, Ze jiz

nespliuje pozadavek souc¢asné normy pro osvétleni.

Jak je zfejmé z protokolu o oteviradni obalek s nabidkami ze dne 24.6.2014, obdrzel zadavatel
ve stanovené |hGté celkem 2 nabidky na plnéni verejné zakazky, a to véetné nabidky podané
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uchaze¢em — Ing. Petr Boukal - BOUKAL, ICO 14827093, se sidlem Partyzanska 108,
436 03 Litvinov - Chudefin (dale jen ,vybrany uchazec”).

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24.6.2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
cena, dospéla k zavéru, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka vybraného uchazece, pficemz
zadavateli doporucila uzavfit smlouvu na pInéni vefejné zakazky s vybranym uchazecem.

Zadavatel se s doporucenim hodnotici komise plné ztotoZnil a dne 25.6.2014 rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky podané vybranym uchazecem.

S vybranym uchaze¢em zadavatel nasledné dne 2.7.2014 uzaviel kupni smlouvu na plnéni
verejné zakdzky. Cena za pfedmét pInéni Cinila dle ¢l. lll. ,Kupni cena a platebni podminky“
pfedmétné smlouvy celkem 10 681 071,72 K¢ s DPH.

K postaveni zadavatele

43.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v etfeném piipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatell podle § 2 odst. 1 zakona. Podle citovaného ustanoveni zdkona
je za zadavatele vefejné zakazky povaziovan verejny, sektorovy, pripadné dotovany
zadavatel. Na zakladé § 2 odst. 2 pism. c) zakona nalezi do kategorie verejnych zadavatell
i Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva
Uzemni samospravny celek. Podle ¢l. 99 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich zakon, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou
zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySSimi Uzemnimi
samospravnymi celky. Podle § 1 odst. 1 zakona o krajich plati, Ze kraj je Uzemnim
spoleCenstvim obcan(, které ma pravo na samospravu. S ohledem na uvedené skutecnosti
Urad tudi? tuto ¢ast odGvodnéni uzavira s konstatovanim, e zadavatel, tj. Ustecky kraj, coby
vySSi Uzemni samospravny celek, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c)
zakona. Osoba ,zadavatele verejné zakazky” je tudiz zcela prokazatelné dana.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

44,

45.

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté odlvodnéni tohoto rozhodnuti, predmét Setfené verejné
zakdzky sestdval jak z pofizeni zboZi (dodavka strojniho vybaveni), tak i z provedeni
konkrétnich stavebnich praci. Jednalo se tudiz o rozlicné druhy plnéni. Pokud jde o otdzku
vymezeni predmétu vefejné zakazky, pak Ufad primarné v obecné roviné uvadi, ze byt je to
vyluéné zadavatel, ktery vymezuje pfedmét plnéni verejné zakazky (tedy charakter toho, co
v ramci zadavaciho fizeni vlastné poptava), nebot pouze on sam zna nejlépe své vlastni
potreby, jez by mél co nejpresnéji a vécné definovat, nemuze k tomuto Ukonu pfistupovat
zcela libovolné. | zde je totiZz vazan zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona,
zejména zasadou zakazu diskriminace.

Ve véci dodrzovani zdsady zakazu diskriminace je dlezité zohlednit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008 (veskeré citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brné jsou dostupné online na www.nssoud.cz),
ze kterého vyplyva, Ze smysl ustanoveni § 6 zakona (§ 6 odst. 1 zakona dle znéni rozhodného
pro posouzeni Ufadem) v prvé fadé sméfuje k cili samotného zakona, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno
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z vefejnych prostfedkl, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Dale Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném
rozsudku zdUraznil, Ze smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 zakona (§ 6
odst. 1 zadkona dle znéni rozhodného pro posouzeni Utadem) k zavéru, e tento zdkaz
zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné (pfimé), tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem
ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté (nepfimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dasledkim (v oblasti prava verejnych zakazek
tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).

Dale je v otazce dodrZovani zdsady zakazu diskriminace dileZité zohlednit i ndzor Krajského
soudu v Brné vyjadreny vrozsudku C.j.62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010 (dostupny online
v prehledu soudniho pfezkumu rozhodovaci praxe Ufadu ve véci vefejnych zakazek na webu
www.uohs.cz), ve kterém se uvadi, Ze pokud by zadavatel predmét verejné zakazky vymezil
prili§ Siroce a vdusledku toho by se ovefejnou zakazku mohli uchdzet jen néktefi
dodavatelé, mohl by zadavatel porusit jednu ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni
zakotvenou v ustanoveni § 6 zdkona (§ 6 odst. 1 zakona dle znéni rozhodného pro posouzeni
Uradem), tj. zminénou zdsadu zakazu diskriminace. DlleZita je podle Krajského soudu v Brné
tedy skutecnost, Ze v dusledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakdazky mohlo nabidku
podat méné dodavatelll, neZ kdyby byla jednotlivd plnéni poptdvdna samostatné
(napf. rozdélenim verejné zakdzky na ¢dsti), coz mlzZe zpUsobit poruseni zasady zakazu
diskriminace.

S ohledem na vyse fecené tudiz U¥ad konstatuje, 7e pfi posuzovani toho, zda vymezenim
pfedmétu verejné zakdzky nedoSlo k poruSeni zasady zakazu diskriminace, je tfeba
na prvnim misté urcit, zda predmét verejné zakazky neni natolik odlisny, Ze jej mél zadavatel
poptdvat jako samostatné plnéni (tedy, jinymi slovy fe¢eno, Ze mél zadat vice verejnych
zakazek).

Pro urceni toho, co je vkonkrétnim pripadé jedinou vefejnou zakdzkou, je zapotiebi
vychazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zdGvodnitelného, podle néhoz jde-li
o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné zakazky uskutecriovano,
svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu,
a tedy jde o pInéni, které je jedinou verejnou zakazkou. V této souvislosti Ize vyuzit i zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku C.j.2 Afs 198/2006 ze dne 27.6.2007,
ve kterém je uvedeno, Ze se md jednat o,(..) plnéni spolu uUzce souvisejicich zejména
Z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych.”

Jak vSak dale judikoval Krajsky soud v Brné v jiz citovaném rozsudku ze dne 2.3.2010 (viz bod
46. tohoto rozhodnuti), zadavatel se miZe dopustit poruseni zasady zakazu diskriminace
v jeho skryté (nepfimé) podobé i v situaci, kdy sice vSechna pfredmétna pInéni mohl poptédvat
vramci jedné verejné zakazky (jednalo-li se tedy o plnéni svym charakterem totozna ci
obdobnd), ale nevyuzil pfitom moznosti odstranit ¢i zmirnit pripadné omezeni
konkurencniho prostredi tim, Ze verejnou zakazku rozdéli na ¢asti podle § 98 zakona, pokud
to jeji povaha pripoustéla (a zdroven rozdéleni nebrdni ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona).
Nejde tu pritom o to, Ze by byl zadavatel nucen cinit néco (rozdélit verejnou zakazku na
Casti), co mu zdkon neuklad3, ale o to, Ze zadavatel musi vyuZit vSechny moznosti, které mu
zakon (byt jako moZnost, nikoli povinnost) dava, ktomu, aby se vzaddvacim fizeni
diskriminace (resp. omezovani konkurencéniho prostredi) nedopoustél.
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Na druhém misté je pak tedy tfeba pti posuzovani toho, zda vymezenim predmétu verejné
zakdazky nedoslo k poruseni zasady zdkazu diskriminace, urcit, zda zadavatel nemél povinnost
rozdélit verejnou zakadzku na ¢asti. K podminkdm, za kterych je zadavatel povinen vefejnou
zakazku na ¢&3sti rozdélit, Krajsky soud v Brné uved| nasledujici. ,,K tomu, aby bylo mozno
dospét k zdvéru, zda zadavatel byl povinen v daném pripadé verfejnou zakdzku rozdélit Ci
nikoliv, je tedy tfeba posoudit, zda povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla.
Rozdéleni verejné zakdzky na Cdsti prichdzi v uvahu obecné tehdy, pokud plnéni v ramci
jednotlivych cdsti budou plnénimi svym charakterem odliSnymi. Naopak rozdéleni verejné
zakdzky na c&dsti vhodné nebude zejména tehdy, pokud bude predmét zakdzky tvoren
plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na sebe uzce navazuji. K rozdéleni
vefejné zakdzky na Cdsti Ize pfistoupit zdsadné tehdy, pokud je divod predpoklddat, Ze
za plnéni po ¢dstech bude zadavatel platit v souctu niZsi cenu. Tak tomu zpravidla mizZe byt
pravé v situaci, kdy rozdéleni vefejné zakdzky na ¢dsti miZe prinést vice nabidek a tedy i vétsi
soutéZ konkurujicich si dodavatelli a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”

Utad soucasné povazuje za podstatnou i Uvahu, k niz dospél Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢€.j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, jenz se tykal otazky skryté (nepfimé)
diskriminace. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze jiz samotna podstata tohoto institutu
vyluCuje jakoukoli jeho mechanickou aplikaci a Ze neni dost dobfe moZiné poZadovat
po zadavatelich, aby jimi vyZzadované predpoklady mély na vSechny potencidlni uchazece
stejné dopady. Jako urcity korektiv mechanické aplikace tohoto institutu pak funguje ,zjevna
neprimérenost”.

Ufad je toho ndazoru, e pokud je institut skryté (nepiimé) diskriminace aplikovatelny
na vsechny postupy zadavatell, je stejné tak obecné aplikovatelny zavér o nemoznosti jeho
mechanické aplikace. Vidy je proto nezbytné pfi zkoumani toho, zda zadavatel neporusil
zasadu zdkazu diskriminace tim, jakym zpUsobem vymezil predmét verejné zakazky, vzit
v Uvahu vsechny okolnosti daného individudlniho ptipadu. Je pfitom treba, v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dat zadavateli prostor i pro jeho legitimni ekonomickou
uvahu. Skrytou (nepfimou) diskriminaci tak Ize nalézt i v pfipadé, kdy zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky skutecné excesivné (tj. tehdy, kdyZz je zplsobeny dopad
na konkurencni prostfedi zjevné nepfiméreny ve vztahu k legitimnim ddvodim, které
zadavatele k danému vymezeni predmétu verejné zakdzky vedly). Je tedy tfeba posoudit
zejména dopad, ktery urcité vymezeni predmétu verejné zakdzky md na konkurencni
prostredi, a dlivody, které zadavatele k takovému vymezeni vedly (a to zejména z pohledu
technického a ekonomického), a tyto okolnosti ndasledné uvaZit jak jednotlivé, tak
ve vzajemné souvislosti.

Ufad ma za to, 7e pokud by prostor pro skuteéné legitimni ekonomickou Gvahu zadavatele
nebyl dan, mohla by mechanicka aplikace institutu zdkazu skryté (neptrimé) diskriminace vést
az k absurdnim dlsledkim, pficemz jednim z nich by v konecné fazi mohla byt i realizace
takového resSeni, které by nedlivodné zvySovalo ndklady zadavatele a nutilo by jej tak
ke zjevné nehospodarnému postupu.

Ve svétle shora uvedenych uvah tedy Ufad prezkoumal vymezeni pfedmétu vefejné zakazky
v Setfeném zadavacim fizeni. Ufad se tudii zabyval otdzkou, zda byly dany zdkonné
predpoklady pro to, aby byla jednotliva plnéni (doddvky stroju a stavebni prace) zadavatelem
zaddvana v jednom celku (,,baliku”), ¢i zda naopak bylo namisté tato plnéni poptavat ve vice

11



55.

56.

57.

C.j.: UOHS-S0465/2015/VZ-32334/2015/513/ABr

samostatnych verejnych zakazkach, pripadné umozZnit podavat dodavateldm nabidky
na jednotlivé ¢asti verejné zakazky.

Utad uvadi, Ze zadavatel v bodu 11.1.5) ozndmeni o zakdzce a obdobné i v ¢&l. 5. ,Vymezeni
predmétu plnéni verejné zakazky:” zaddvaci dokumentace, mimo jiné, uvedl, Ze predmét
plnéni verejné zakazky spocivd v dodavce strojniho vybaveni a v zajisténi stavebni
pfipravenosti pro dodavky strojniho vybaveni. Lze tudiz dovodit, Ze zadavatel si byl jiz
v momenté pocatku zaddvaciho fizeni védom dvou druht poptdvaného plnéni, tj. stavebnich
praci a dodavek. Jak bylo Ufadem zjisténo zpfilohy €& 2 kzadavaci dokumentadi,
do prfedmétu plnéni ,,spadalo” i provedeni stavebnich praci spocivajicich napf. ve vybourani
stdvajicich venkovnich dveri 1450/2100 véetné zarubné a venkovni kovové mfize u obrobny,
ve vybourdni venkovni betonové najezdové rampy pred obrobnou do min. hl. 40 cm pod
terén véetné ocelového zabradli, v opravé podlah i mimo ucebny, na chodbach a schodisti,
v opravé poskozenych omitek sanacnimi, ve vymalbé apod. (v podrobnostech viz bod 38.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na vyse fe¢ené ma Urad tudi? za to, Ze predmét Setfené verejné zakdzky, tak, jak
byl koncipovan (vymezen) zadavatelem, v sobé zahrnuje vzajemné nesouvisejici plnéni,
spocivajici v doddvkach stroji a v provedeni stavebnich praci, kterd jsou schopni poskytovat
rGzni dodavatelé. Stavebni prace Ufadem vyjmenované vbodé 38. odidvodnéni tohoto
rozhodnuti je nutno z hlediska vécného a funkéniho povaZovat za prace tykajici se primo
stavebniho objektu, v némz mély byt poptavané stroje umistény, a nikoliv dodavky stroj.
Potfeba vykonani nékterych z téchto stavebnich praci mohla byt sice vyvolana doddvkou
stroju (napf. nutnost rozsiteni dveri, stavba rampy apod.), nicméné dana skute¢nost nemuze
mit na zavér, Ze zadavateli nic nebranilo zajistit provedeni stavebni pfipravenosti pro
Lumisténi“ stroju v ramci samostatné verejné zakazky, pripadné pfripustit plnéni verejné
zakézky po &astech rGznymi dodavateli, 2adny vliv. UFad je tedy toho nazoru, Ze v $etfeném
pfipadé neexistoval objektivni dlivod pro to, aby musel byt cely predmét verejné zakazky
plnén vylu¢né jednim dodavatelem.

K argumentu zadavatele, Ze stavebni prace, které tvofily soucast Setfené verejné zakdzky,
sice nebyly zakladnim ucelem verejné zakazky, avsak jejich realizace byla z pohledu fadného
splnéni verejné zakazky nezbytna, a tudiZ se jednalo o stavebni prace, na néz dopada & 8
odst. 2 zékona (viz bod 9. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), konstatuje Ufad nasleduijici.
Zakon v ust. § 8 odst. 2 povazuje za verejnou zakazku na dodavky téz verejnou zakazku,
jejimz predmétem je vedle dodavky konkrétniho zbozi jako takového i poskytnuti sluzeb ci
stavebnich praci, jez jsou nezbytné pro realizaci predmétu verejné zakazky, tedy
,perfektniho” dodani zbozi. Plati, Ze v ptipadé, kdy vznikd spor o to, zda je mozné urcité
stavebni prace podradit pod verejnou zakazku na dodavky ¢&i nikoliv, je tfeba, aby zadavatel
posoudil, zda jsou konkrétni stavebni prace spjaty s dodavkou predmétu plnéni takovym
zplUsobem, Ze jejich pfipadnym neprovedenim by dodani poptdvaného zbozi prestalo plnit
zamyslenou funkci, tzn. fakticky by ztracelo smysl, jelikoz by nebyl zajistén jeho fadny ucel.
Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem md Ufad za prokazané, e v $etfeném pfipadé by
dodani stroja nijak neohrozilo, kdyby napf. nebyla provedena vymalba ¢i vyména pivodniho
osvétleni v dilnach, pripadné pokud by nebyla provedena oprava poskozenych omitek
omitkami sanaénimi, coby demonstrativni vycet praci, které tvofily predmét plnéni Setrené
verejné zakazky.
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Ufad se neztotoZfuje s tvrzenim zadavatele, 7e dodavky strojd a stavebni prace byly ¢asové
provazané, a proto z ¢asového hlediska a taktéz z divodu prostorové koordinace bylo nutné,
aby byly zajistovany jednim dodavatelem (viz bod 18. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak
Urad zjistil z pilohy &. 2 ,,Ocenény soupis strojll a zafizeni+ocen&ny soupis praci stavebni
Casti” vzoru kupni smlouvy, predmétem doddavky bylo napf. 6 ks univerzalnich hrotovych
soustruhd, 2 ks vertikalnich nastrojarskych frézek, 2 ks sloupovych vrtacek apod. Nejednalo
se tudi? podle nazoru Ufadu o nikterak atypické ¢&i specidlni stroje, které by vykazovaly
zvySené pozadavky na jejich umisténi a instalaci, napf. pokud jde o jejich zapojeni
do elektrické sité. Vzhledem k této skute¢nosti Utad uvadi, 7e pred tim, ne# doslo k dodani
poptavanych stroji na misto urceni (tj. do dilen), mohly byt bez nejmensich komplikaci
provedeny veskeré stavebni prace spocivajici v pfipravé na ,usazeni” téchto strojl, tedy
napf. vybourani (rozsifeni) dvefi, zpevnéni podlah apod., jakoZ i prace s dodavkou stroja
pfimo nesouvisejici (napf. nova vymalba, oprava omitek, novy rozvod topeni apod.). Je tudiz
zfejmé, Ze dodavka strojlii mohla byt soutéZena jako samostatna verejna zakazka, pripadné
mohl zadavatel doddvku stroji soutézit spole¢né s predmétnymi stavebnimi pracemi, avSak
mél v zadavacich podminkach rozdélit vefejnou zakdzku na ¢asti a tim pfipustit, aby uchazeci
mohli poddvat nabidku jak na ¢ast zakazky tykajici se doddvky strojd, tak i na ¢ast zakazky
tykajici se realizace potfebnych stavebnich praci. Soucasné si zadavatel, pokud by verejnou
zakdzku rozdélil na ¢asti, mohl v zadavacich podminkach stanovit ¢asovy harmonogram
plnéni, a to napt. tak, aby provedeni stavebnich praci pfedchdzelo dodavce strojud, aniz by
tim byl ohroZen pozadavek dotacniho orgdnu na profinancovani 10 % objemu pInéni verejné
zakdzky do 31.7.2014, jak argumentuje zadavatel (viz bod 12. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Za vhodné povaiuje Ufad na tomto misté zdiraznit i to, Ze zadavatel
ve vyjadreni k podnétu uvedl, Ze vybrany uchazec nejprve zajistil dodavku stroji a teprve az
nasledné realizoval souvisejici stavebni prace (viz bod 12. odGvodnéni tohoto rozhodnuti),
zatimco v druhém vysvétleni je feceno, Ze dodavky stroja i stavebni prace byly provedeny
prakticky v totoZzném terminu (viz bod 18. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Je tudiz zfejmé,
Ze tvrzeni zadavatele stran toho, kdy a v jakém poradi byly dodavky stroju a stavebni prace
uskute¢nény, jsou vnitiné rozporna. Ufad nicméné konstatuje, Ze tato skute¢nost nemdize
mit na vysSe ucinény zavér, a sice Ze plnéni spocivajici v dodavce stroji a plnéni spocivajici
v realizaci stavebnich praci byla plnénimi vzajemné nesouvisejicimi, a tudiz jejich realizaci
mohli zajistovat rGzni dodavatelé, zadny vliv.

K argumentu zadavatele, Ze hlavnim dlivodem, pro¢ byly vSechny stavebni prace zadavany
v ramci jedné verejné zakazky na dodavky, byla nutnost, aby vitézny dodavatel poptavanych
stroju dodrzZel pétiletou zdruku a neargumentoval, Ze nezajistoval instalaci a pfipojeni jim
doddvanych strojll, tudiz za né nem(ze rucit (viz bod 11. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
Utad uvadi, e je sice mozné do ur¢ité miry chapat obavu zadavatele o Feeni pfipadnych
sporl mezi jednotlivymi dodavateli, nicméné je tfeba podotknout, Ze zadavatel nem(ize své
obavy o feSeni ptipadnych sporli mezi jednotlivymi dodavateli pfi zadavani verejnych
zakazek uprednostriovat na Ukor zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni, jez nachazeji své
vyjadieni v § 6 odst. 1 zdkona. Ufad nad to dodavd, Ze, jak bylo ostatné jiz zevrubné
komentovdno v predchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dodavané stroje
nepovazuje za natolik specifické, aby tyto vyzadovaly ,zvlastni zachdzeni” pfi jejich zapojeni
do provozu. Utad opakuje, e podle jeho nazoru nebylo nemoZné, aby nejprve doslo
k provedeni vSech potfebnych stavebnich praci jednim dodavatelem, a teprve poté
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k samotné dodavce strojll, véetné jejich instalace a zprovoznéni, jinym dodavatelem. Jestlize
tedy zadavatel pozadoval, aby dodavatel poptdvanych strojli za tyto stroje rucil po dobu 5
let, pak mohl tento pozadavek ,o0Setfit“ vhodnym nastavenim zadavacich podminek
(napf. tedy tim, Ze by k doddvce stroja doslo az po vykonani vSech stavebnich praci), a nikoliv
tim, Ze ,smisil“ dvé nesouvisejici plnéni a pozadoval, aby byla realizovdana totoZznym
dodavatelem. Shora uvedeny argument zadavatele proto Ufad povaZuje za argument isté
Ucelovy.

Ufad se neztotoifiuje ani stvrzenim zadavatele, e i pokud by potifebné stavebni prace
rozdélil na ty, jeZz byly nezbytné nutné kinstalaci dodavanych stroji a zafizeni, a na ty
ostatni, pak by i navzdory této skutecnosti museli dodavatelé splfiovat poZadavky
na kvalifikaci i na provadéni stavebnich praci a museli by tyto stavebni prace nezbytné nutné
kinstalaci doddvanych stroji a zafizeni realizovat (viz bod 19. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad uvadi, Ze zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,Zivnostensky zdkon“), rozliSuje rlizné druhy
Zivnosti, které se liSi zejména zplisobem vydavani opravnéni k vykonu jednotlivych Zivnosti
a pozadavky na prokazovani zpusobilosti k vykonu jednotlivych Zivnosti. Jednim z druh(
Zivnosti jsou i Zivnosti ohlasovaci.

Podle § 19 Zivnostenského zakona jsou ohlasovacimi Zivnostmi

a) Zivnosti femeslné, je-li podminkou provozovani Zivnosti odbornd zpUsobilost uvedend
v§2la22,

b) Zivnosti vazané, je-li podminkou provozovani Zivnosti odborna zpUsobilost uvedena
v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu, neni-li dale stanoveno jinak,

c) Zivnost volnd, u které neni jako podminka provozovani Zivnosti odborna zpUlsobilost
stanovena.

Mezi Zivnosti femesIné patfi, mimo jiné, i Zivnost ,Vyroba, instalace, opravy elektrickych
stroju a pristrojl, elektronickych a telekomunikacénich zafizeni“, u které je podle § 21 odst. 1
pism. a) Zivnostenského zdkona dostacujici k prokazani odborné zpusobilosti doklad
o fadném ukoncéeni stfedniho vzdélani s vyucnim listem v pfislusSném oboru vzdélani.

evvs

pozadavek k prokazani odborné zpusobilosti Zivnostenskym zdkonem stanoveno dolozeni
stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru vzdélani zaméreném na stavebnictvi a 5 let
praxe v provadéni staveb.

Z uvedeného podle nazoru Ufadu jednoznaéné vyplyva, 7e k doddvce a montdzi stroj staci
dodavateli doloZeni opravnéni kvykonu femeslné Zivnosti ,Vyroba, instalace, opravy
elektrickych strojli a pristroja, elektronickych a telekomunikacnich zatizeni”, pricemz pouze
z dlvodu slouceni dodavky a stavebnich praci do pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky
zadavatel v bodé 7. ,PoZadavky na prokazani kvalifikace dle § 50 az § 56 zakona: zadavaci
dokumentace stanovil, mimo jiné, pozadavky na prokazani kvalifikace podle § 54 pism. b)
zakona, kdyz urcil, ze ,(...) uchazec¢ dolozZi doklad o oprdvnéni k podnikdni podle zvldstnich
prdvnich predpisi v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, zejména doklad
prokazujici prislusné Zivnostenské oprdvnéni ¢i licenci,” a pozadavky na prokdzani
kvalifikacnich predpokladd dle § 54 pism. d) zdkona kdyz uvedl, Ze ,(...) uchazec¢ predlozi
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doklad osvédcujici odbornou zpusobilost uchazece nebo osoby, jejimZz prostrednictvim
odbornou zpusobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakdzky nezbytnd podle zvldstnich
prdvnich predpist (jde o osobou odpovédnou za Zivnost vdzanou ,Provddéni staveb, jejich
zmén a odstrariovdni“).“ Ufad na tomto misté opakuje, e dodavka a instalace strojii mohla
byt bez dalSiho uskute¢néna nezdvisle na realizovanych stavebnich pracich (vybourani dvefi,
vymalbé, novém osvétleni apod.). NemuzZe tudiZz obstat ndzor zadavatele, Ze k provedeni
,souvisejicich” stavebnich praci by museli dodavatelé strojli splfiovat poZzadavky
na kvalifikaci tykajici se onéch souvisejicich praci, nebot dané préce, jak bylo Ufadem
bezpecné zjiSténo a prokdzano, nemusel realizovat dodavatel strojl, nybrz dodavatel zcela
odlisny.

S ohledem na vySe popsané skutecnosti proto nelze nez konstatovat, Ze zadavatel vymezil
pfedmét verejné zakazky pfilis Siroce a poZzadoval plnéni, kterd spolu vzajemné nesouvisi.
V dusledku toho se mohli zadavaciho fizeni Ucastnit jen néktefi dodavatelé a byli
diskriminovani ti dodavatelé, ktefi nebyli schopni vzhledem k Sirokému pfedmétu plnéni
podat nabidku, prestoZe na néktera plnéni by ji podat mohli.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel neumoznil dodavatellm podavat nabidky pouze
na jednotlivé casti verejné zakdzky (viz bod 36. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ize
konstatovat, Ze dodavatel, ktery nebyl schopen zajistit realizaci jak dodavek, tak
i zadavatelem vyZadovanych stavebnich praci, nemohl se Setfeného zadavaciho fizeni
U¢astnit viibec, nebo pouze ve spolupraci se subdodavateli. Pro Uplnost Ufad dodava, ze
v pfipadé, kdy je Siroce koncipovany predmét verejné zakazky moiné plnit pouze
ve spolupraci se subdodavateli, neni rovnéz zajisténa efektivni hospodarska soutéz, nebot ta
muzZe byt efektivni pouze v pripadé, kdy dodavatelé mohou soutézZit nezdvisle na sobé a jsou
tak zaroven vystaveni konkuren¢nimu tlaku. Pokud by tedy zadavatel v zadavacim fizeni
umoznil dodavateldm podavat nabidky na jednotlivé Casti verejné zakazky, mélo by vice
dodavatell z rliznych oborl Sanci mezi sebou soutézZit, coz by se také projevilo v jejich
nabidkovych cenach. Timto se Ufad vypofadavé i s argumentem zadavatele, 7e pro zadani
verejné zakazky pouZil nejtransparentnéjsi postup, jelikoz nabidku mohli podat nejen
dodavatelé stroji (s vyuzitim subdodavky dodavatele stavebnich praci), nybrz i stavebni
firmy (tu naopak svyuZitim subdodavky dodavatele pfislusnych stroji) (viz bod 14.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad se zabyval i objektivnimi dopady, které mohl p¥ili§ Siroce vymezeny ptedmét plnéni,
tzn. pozadavek zadavatele na spolec¢né plnéni (dodavka stroji a provedeni konkrétnich
stavebnich praci), mit na konkurencni prostredi dodavatel( plisobicich v oblasti stavebnictvi
a dodavatel(l pdsobicich v oblasti dodavatelstvi poptavanych strojdl. V této souvislosti Urad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af57/2011 ze dne 1.11.2012,
ve kterém se uvadi, ze ,(...) pokud je predmét verejné zakdzky vymezen prilis siroce (lze-li
plnéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v disledku toho poddvad
nabidku méné dodavatell neZ v situaci, kdy by byla plnéni poptdvdna samostatné, vede to
k diskriminaci téch dodavateld, kteri by byli schopni podat nabidku na jednotlivd plnéni,
nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna, bez ohledu na jejich mozZnost zajistit si
subdoddvky nebo poddvat spolecnou nabidku; tim se totiZ diskriminaéni ucinek s vlivem na
efektivni soutézni prostredi, v némz se dodavatelé o vefejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak
neeliminuje.”
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Ve vztahu ke shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné Ufad znovu pFipomina, ze
je pravem zadavatele vymezit pfedmét verejné zakazky a stanovit podminky zadani zakazky
podle svych konkrétnich potfeb. Tento postup zadavatele vSak nesmi byt v rozporu se
zakonem (v tomto pripadé tedy se zasadou zakazu diskriminace uvedenou v ustanoveni § 6
odst. 1), tj. nesmi vytvaret neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze, které by
omezovaly ty dodavatele, jez by mohli podat nabidku na jednotliva pInéni.

Ufad s odkazem na vyse fecené uvadi, 7e Ize diivodné predpokladat, e je mozné nalézt
Siroké spektrum dodavatelll, ktefi plsobi na trhu zabyvajicim se dodavkou zadavatelem
poptavanych strojli, a taktéz Siroké spektrum dodavatell, ktefi se zabyvaji provadénim
stavebnich (rekonstrukénich) praci vymezenych zadavatelem v zadavacich podminkach.
Naopak podil dodavatelt, ktefi by soucasné pusobili jak na trhu stavebnim, tak i na trhu
s dodavkou ptislusnych strojii, povazuje Ufad za znaéné omezeny, o éemi ostatné svédéi
i fakt, Ze zadavatel na plnéni Setfené verejné zakazky obdrzel pouze 2 nabidky.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jednani zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak Ufad nad ramec shora fe¢eného dodava nasleduijici.
Jak jiz uvedl predseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pfitom takovdto moZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se
takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat.” Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze ,,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku.” \V rozhodnuti & j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 predseda Utadu konstatoval, ze , Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.” Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokdazat, Ze
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, ze
»Pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
pozn. U¥adu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
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porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZzeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.” Krajsky soud v Brné pak v rozsudku
C. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materidlni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje spoleCenskou skodlivost jiz
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch.

Na zékladé shora uvedeného Utad konstatuje, 7e se zadavatel p¥i zadavani verejné zakazky
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze postupoval pfi
vymezeni predmétu verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona, konkrétné
vrozporu se zdasadou zdkazu diskriminace, kdyZz poptaval plnéni dvou samostatnych
verejnych zakazek v ramci jedné souhrnné zakazky, aniz k tomu existovaly objektivni dlivody,
¢imz diskriminoval ty dodavatele, kterym byla znemoZnéna ucast v téchto zadavacich
fizenich, tzn., omezil hospodarskou soutéz, ptricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz dne 2.7.2014 uzavrel smlouvu na plnéni verejné
zakdzky s vybranym uchazecem. Nelze totiz zcela vyloucit moZznost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, tzn. pokud by predmét plnéni poptaval v samostatnych
verejnych zakazkach, pfipadné pokud by podle § 98 zakona rozdélil vefejnou zakazku na ¢asti
a umoznil tak podat dodavatelim nabidku na jeji jednotlivé ¢asti, mohl byt okruh uchazec
o Setfenou verejnou zakdzku SirSi a zadavatel tak mohl obdrzet i vyhodnéjsi nabidky, nez byla
nabidka vybraného uchazece, ¢imZz by ve vysledku doSlo k Usporfe financi pochazejicich
z verejnych zdroju, cozZ Ize radit mezi zakladni Ucely a cile zakona.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e neprovadél zadavatelem navrhovany dlkaz, tj. obeslani
skuteénych dodavatell poptavanych stroja, spocivajici ve zjisténi, zda jim slouceni
stavebnich praci a dodavek strojii znemoznilo ¢i komplikovalo podani nabidky, nebot takovy
postup se jevi nadbyte¢nym, jestlize ze samotného vyjadieni zadavatele vyplyva, Ze neuspél
v pfedchozich dvou zadavacich fizenich a v Setfeném zaddvacim fizeni obdrZel pouze dvé
nabidky, pfestoze predmétem doddvky nejsou zadné specidlné vyvijené stroje, ale béiné
vrtacky ¢i soustruhy.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi POKUTY

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu deliktu pfistoupil
k uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasleduijici.
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel zasadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, jelikoz vymezil predmét plnéni verejné
zakazky pfilis Siroce, kdyZ pozadoval po dodavatelich zajiSténi realizace rdznych predmétl
plnéni (tj. rdznych druh( verejnych zakazek), jejichz dodavku a realizaci mohou zajistit rdzni
dodavatelé, ¢imZz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku a montaz
jednotlivych vyrobk( (stroju), avSak nikoliv provedeni stavebnich praci poZadovanych
zadavatelem, pfi¢emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dne 2.7.2014 s vybranym uchazecem uzavrel kupni smlouvu.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost zadavatele,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni
do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, jenZz obdrzel dne 15.10.2014. Ke spachani
spravniho deliktu pak doSlo dne 2.7.2014, kdy zadavatel s vybranym uchazeem uzavrel
smlouvu na plnéni vefejné zakazky. Spravni fizeni z moci Ufedni bylo zahdjeno dne
12.8.2015. Z uvedenych udajl tudiz vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikt, a to ani podle zdkona ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb., nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 10 681 071,72 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné
pokuty (10 % z ceny verejné zakdazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 1 068 107,- K¢.

Podle § 121 odst. 2, véty prvni, zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuUsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloZené pokuty vysledkem spravniho uvézeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zpdsobem.
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Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery ukldada sankci. Nezdkonné jedndni zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky
spocivajici v nedodrzeni jedné ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, a to zasady zakazu
diskriminace dodavateld zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, vedlo k tomu, Ze zadavatel mohl
omezit soutéZ potencidlnich dodavatelll verejné zakazky, a tim nezajistil dostatecné
nediskriminacni prostfedi, které ma byt zarukou co nejhospodarnéjsSiho vynakladani
financnich prostfedkud. PoZzadavek zadavatele, aby pouze jeden dodavatel plnil cely predmét
verejné zakazky, ktery zahrnoval jak doddavky strojd, tak i urcité stavebni prace, mohl omezit
okruh potenciondlnich dodavatel(, ktefi by jinak byli schopni urcitou ¢ast predmétu verejné
zakdzky splnit. Zadavatel tudiz znevyhodnil oproti ostatnim dodavatelim ty dodavatele, ktefi
by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, avsak nebyli schopni podat nabidky na vSechna
plnéni poZadovana zadavatelem, tj. na cely predmét verejné zakazky. Jedna se tedy o spravni
delikt zavainého charakteru, nebot v dusledku nezdakonného jednani zadavatele bylo
podstatnym zpUsobem naruseno konkurencni prostredi.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkdim spachani spravniho deliktu. Spachéni
spravniho deliktu mélo v daném pfipadé za ndsledek mozné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zadavatel mohl obdrzet nabidky také od jinych uchazecl, pokud by umoznil
podavat nabidky i na jednotlivé ¢asti verejné zakazky nebo kdyby zadavatel poptaval pInéni,
jez spolu vzajemné nesouvisi, ve vice zadavacich fizenich. Nelze pfitom vyloudit, Ze nabidka
jiného uchazece mohla byt pro zadavatele ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doslo k Uspore
finan¢nich prostiedkd z vetejnych zdrojd. Utad v této souvislosti dodava, Ze zakon oznacuje
za spravni delikt nejen jedndni, které prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové
jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni
prokazatelné doslo.

Po peclivém posouzeni $etfeného pfipadu ve viech vzajemnych souvislostech neshledal Ufad
zadné pritézujici okolnosti, jez by mély vliv na uloZzenou vysi pokuty.

Jako polehéujici okolnost pfi Uvaze o vymére pokuty vzal Ufad v potaz fakt, e zadavatel
poskytl v celém pribéhu spravniho Fizeni Uradu fadnou soucinnost. Jako daldi polehlujici
okolnost Ufad zohlednil skute¢nost, 7e zadavatel byl podle jeho slov pfi vymezeni pitedmétu
verejné zakazky veden snahou zajistit komplexni zaruku za provadéni stavebnich praci
a dodavku stroji a zafizeni. Ufad soucasné k vySe popsanym polehéujicim okolnostem
podotyka, Ze tyto nelze povazovat za okolnosti, které by ,zhojily” uvedené poruseni zdkona
zadavatelem. UFad viak k t&mto okolnostem pfihlédl pfi posuzovéni zpisobu spachani
spravniho deliktu a pfi zvazovani vyse pokuty.

PFi uréeni vyde pokuty vzal UFad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozenda v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z rozpoCtl zadavatele za roky 2014 a 2015, dostupnych na webovych strankach
www.kr-ustecky.cz, napf. vyplyvda, Ze zadavatel v predmétnych letech hospodafil s pfijmy
presahujicimi 10 miliard K&. Vzhledem k této skuteénosti UFad konstatuje, e stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredk, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidaéni. Nad ramec vy$e popsaného Ufad dodéva, e k uhrazeni
pokuty za spachany spravni delikt mize zadavatel vyuZzit i jiné pravni ndstroje, napf. ty, které
vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.
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PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, e pokuta uloZena zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoSlo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se
vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho
represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, e penéiita
sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s Ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Po zvéieni viech okolnosti piipadu a uvaZeni viech argumentd zadavatele Ufad pfi uréeni
vyméry uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty v hodnoté 100 000,- K¢, vzhledem
k okolnostem pfipadu, jako dostacujici. UloZzend pokuta tak naplfiuje dostatecné obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti. Ufad nad rdmec pravé feceného dodava, 7e pfi
uvazovani o vysi ulozené pokuty jsou Ufadem zohledfiovany ty okolnosti, jez vyplyvaji pfimo
ze zakona, pripadné okolnosti, které tvori zakladni postuldty, na nichZ je zdkon vystavén.
Utad je tudiz v ramci své €innosti pi pfezkumu zadavéni vefejnych zakazek vazan zékonem
a tedy prezkoumadva postupy zadavatelll (a pfipadné za zjiSténé pochybeni uklada pokutu)
v intencich zdkona. Skutecnost, Ze zadavateli byla jiz v disledku jeho nespravného postupu
pfi zadavani Setrené verejné zakazky zkracena prislusSnym orgdnem pfislibena vyse dotace,
tak nemGze mit na nutnosti ulozit zadavateli pokutu za spachany spravni delikt podle zdkona
ze strany Ufadu Zadny vliv.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjiténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky
byla uzaviena a napravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych davodd ulozil Ufad
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jaroe 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
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stejnopis zUstal sprdvnimu orgdnu a aby kaidému Uéastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:
Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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