UOHSX007DC95

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0455/2015/VZ-21452/2015/522/DMa Brno 5. srpna 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoz se
dopustil zadavatel

e Slezska univerzita v Opavé, ICO 47813059 se sidlem Na Rybni¢ku 626/1, 746 01 Opava,

pfi zadavani verejné zakazky ,Tiskarské prace 001-2014“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky a k prokazani kvalifikace ze dne 23. 1. 2014 uverejnéné na
profilu zadavatele dne 28. 1. 2014, pfiCemZ ozndmeni o zadani zakazky bylo uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 3. 2014 pod ev. €. zakazky 483710,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
tento

prikaz:
.

Zadavatel — Slezskd univerzita v Opavé, ICO 47813059 se sidlem Na Rybnictku 626/1, 746 01
Opava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, neuverejnil na
profilu zadavatele pisemnou zpravu o verejné zakazce ,Tiskafské prace 001-2014“ zaddvané
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k poddani nabidky a k prokazani kvalifikace
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ze dne 23. 1. 2014 a uverejnéné na profilu zadavatele dne 28. 1. 2014 ve |haté do 15 dnl od
ukonceni zadavaciho fizeni, které bylo ukonfeno uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem Z+M
Partner, spol. sr. 0., ICO 268 439 35, se sidlem Valchafska 3261/17, 702 00 Ostrava dne 17. 3.
2015, tedy nejpozdéji do 1. 4. 2014, ale az dne 2. 4. 2014.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu se zadavateli — Slezska
univerzita v Opavé, 1CO 47813059, se sidlem Na Rybni¢ku 626/1, 746 01 Opava — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ,

pokuta ve vysi 3 000,- K¢ (t¥i tisice korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Slezska univerzita v Opavé, ICO 47813059, se sidlem Na Rybnic¢ku 626/1, 746 01
Opava (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil odeslanim vyzvy k poddni nabidky a k prokazani
spInéni kvalifikace ze dne 23.1.2014 a uverejnéné na profilu zadavatele dne 28. 1. 2014 (dale
jen ,vyzva“), zaddvaci fizeni formou zjednoduseného podlimitniho fizeni za ucelem zadani
verejné zakazky , Tiskarské prace 001-2014“ (dale jen ,,verejnd zakazka“).

2. Pfredmétem verejné zakazky jsou podle vyzvy ,tiskarské sluzby pro Slezskou univerzitu
v Opavé za zadavatelem specifikovanych podminek.” Predmétnd verejna zakadzka je
financovana z prostredk( Operacniho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost, pricemz
predpokladana hodnota Cinila 2 470 150,- K¢ bez DPH.

3.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 27. 2. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvyhodnéj$i nabidku uchaze¢e Z+M Partner, spol. sr. o., ICO 26843935,
se sidlem Valcharska 3261/17, 702 00 Ostrava (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Zadavatel se
ztotoznil se zavéry hodnotici komise a dne 17. 3. 2014 uzavrel s vybranym uchazeéem na
predmét plnéni verejné zakdzky smlouvu o dilo s celkovou cenou 1. 515 904,80 K¢ bez DPH
(tj. 1 804 395,05 K¢ s DPH).

4, Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o ndvrh, obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim
vefejné zakazky ,Tiskafské prace 001-2014“, pficem? v ramci $etfeni podnétu si Ufad vyzadal
od zadavatele vyjadreni k podnétu a ddle dokumentaci o predmétné verejné zakazce. Po
pfezkoumani predlozenych podklad(i, jez jsou souclasti spisu vtéto véci pod sp. zn.
$455/2015/VZ, Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke
svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

5. Podle § 85 odst. 1 zakona zadavatel vyhotovi o kazdé verejné zakdzce pisemnou zpravu.

6. Podle § 85 odst. 4 zdkona zadavatel uverejni pisemnou zpravu na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni.
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakon se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uvefejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrZi zplisob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odstavce 1 pism. b) zdkona.

Z dokumentace o vefejné zakdzce Utad zjistil, e zadavaci fizeni bylo dne 17. 3. 2014
ukonéeno uzavienim smlouvy o dilo mezi vybranym uchaze¢em a zadavatelem.

Z profilu zadavatele (https://zakazky.slu.cz) vyplyva, Ze pisemna zprava byla uverejnéna dne
2.4.2014.

Jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, zadavatel zaddvaci fizeni ukoncil uzavienim smlouvy
s vybranym uchazecem dne 17. 3. 2014. V Setfeném pripadé tak lhta k uverejni pisemné
zpravy na profilu zadavatele podle ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona marné uplynula dne
1.4.2014, tj. patnacty den od uzavieni smlouvy a ukonceni zadavaciho fizeni. Pisemnou
zpravu nicméné zadavatel uverejnil na profilu zadavatele az dne 2.4.201, tedy 16 dnl po
ukonceni zadavaciho fizeni.

Utrad povaZuje na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, 7e zadavatel v $etieném piipadé
postupoval v rozporu s ustanovenim § 85 odst. 4 zakona tim, Ze neuverejnil pisemnou
zpravu o verejné zakazce na profilu zadavatele nejpozdéji do 15 dni od ukonéeni zadavaciho
fizeni, které zadavatel ukoncil uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem dne 17.3.2013,
tedy nejpozdéji dne 1.4.2014, nebot zadavatel uverejnil pisemnou zpravu na profilu az dne
2.4.2014, tedy 16 dn0 po ukonceni zaddavaciho fizeni. Timto postupem zadavatel naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mulze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ikonem v fizeni.

Urad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi
za dostatecnd a s ohledem na vySe uvedené povaZuje za prokazané, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 85
odst. 4 zakona neuverejnil pisemnou zpravu o verejné zakdzce na profilu zadavatele
nejpozdéji do 15 dnli od ukonceni zadavaciho fizeni.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skutecnostem pristoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozv&dél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
dodava, Zze pfedmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6.3.2015 novelizovano, pficemz
podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé vydani tohoto pfikazu odpovédnost pravnické
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osoby za spravni delikt zanik, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v $etfeném piipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjsiho zakona (zdkona ucinného v dobé vydani
tohoto prikazu), nebot dosSel kzavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Gpravy vychazel Ufad zejména ze skuteénosti, 7e zakon G&inny v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni umozioval oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni
s vétsSim ¢asovym odstupem od okamzZiku spachani spravniho deliktu ¢i od okamZiku, kdy se
o ném Utad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zadkona proto Ufad pred
uloZzenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona ve znéni
pozdéjsich predpisl. V Setfeném pripadé se UFad o spachani spravniho deliktd dozvédél
z podnétu, ktery obdrzel dne 21. 10. 2014, pficemz spravni fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu je zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. Kuplynuti |hity vymezené zdkonem pro
zahdjeni spravniho fizeni tedy nedoSlo. Rovnéz pfi zohlednéni skutecnosti, Zze k uzavreni
smlouvy s vybranym uchaze¢em doslo dne 17. 3. 2014, lze konstatovat, Ze odpovédnost
zadavatele za predmétné spravni delikty nezanikla.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona,
pfiéemZ za jeho spachani Ize podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona zadavateli uloZit pokutu
do 20 000 000 KE¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak mize pfihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitéZujici.

Co se tyée posouzeni zavainosti spachaného spravniho deliktu, Ufad konstatuje, ze
postupem zadavatele doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v moznosti
zpétné kontroly verejné zakazky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, jez pfispiva
k hospodarnému vynakladani vefejnych prostiedkl. Urfad ve prospéch zadavatele v této
souvislosti zohlednil jako vyrazné polehcujici okolnost, Ze zadavatel pisemnou zpravu na
svém profilu uverejnil, a to pouze s jednodennim zpozdénim, ¢imz byla kontrola postupu
zadavatele ze strany verejnosti omezena toliko minimalné. Soucéasné lze uvést, Ze v ramci
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu Ufad vychazi z Gvahy, 7e se v $etfeném pfipadé jedna
o podlimitni vefejnou zakdzku s celkovou koneé¢nou hodnotou 1 804 395,05 K¢ s DPH. V této
souvislosti Ufad zohledfiuje, Ze zdjem vefejnosti na kontrole vynaklddani vefejnych
prostfedku stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky (¢im vyssi je jeji
hodnota, tim vyssi je zdjem vefejnosti na verejné kontrole). Po zvazeni vSech okolnosti
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$etfeného pfipadu, Utad posoudil stuper zdvaznosti spravniho deliktu v $etfeném piipadé
jako méné zavainy.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad vzal v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z Vlyro¢ni zpravy o hospodareni Slezské univerzity v Opavé za rok 2014 vyplyvd, Ze zadavatel
hospodafi s finanénimi prostredky v fadu milion0 korun (http://www.slu.cz/su/slu/cz/dokum
enty/vyrocni-zpravy-a-dlouhodoby-zamer/2014/vz-hospodareni-2014.pdf). S ohledem na
uvedené skutecnosti nelze povazovat uloZzenou pokutu za v Zadném smyslu likvidacni.

Ufad vychazi z premisy, e pokuta ulofend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméruje
k pfedchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZend
pokuta pak dle nazoru Utadu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 3 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako dostacuijici.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni ¢islo.

POUCENI

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lh(té 8 dnd ode dne jeho
oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek, t¥. Kpt. Jaroge
1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lh(ita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho po dni doruceni
tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Ptikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
Slezska univerzita v Opavé, Na Rybnicku 626/1, 746 01 Opava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



