UOHSX007FHNI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50426,0445/2015/VZ-37189/2015/533/LMa Brno: 2. listopadu 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spolecném ftizeni o spojenych spravnich fizenich
vedenych pod sp. zn. S0426/2015/VZ a sp. zn. S0445/2015/VZ zahdajenych z moci Ufedni dne
28.7. 2015, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1,
Jizni Pfedmeésti, 301 00 Plzen,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, zadavatelem — Techmania Science Center
0.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni Predmésti, 301 00 Plzeri — p¥i zadavani
verejné zakazky , Dodavka expozice Nové trendy v osobni dopravé” v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 24. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 25. 3. 2014 pod ev. ¢. 482003 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 3. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 062-104762

d

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zadavatelem — Techmania Science Center
0.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni Predmésti, 301 00 Plzert — p¥i zadavani
verejné zakazky ,Jednaci fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010“
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, jejiz oznameni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 16. 10. 2013 pod ev. ¢. 369929, a na jejiz plnéni uzavrel zadavatel dne 20. 9. 2013
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dodatek ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010 s vybranym uchaze¢em — BERGER BOHEMIA a.s.,
ICO 45357269, se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzef,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni
Pfedmésti, 301 00 Plzenn — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpisQ, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci k verejné
zakdzce ,Dodavka expozice Nové trendy v osobni dopravé” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 24. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 25. 3. 2014 pod ev. ¢. 482003 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 3. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 062-104762, uverejnéné na profilu zadavatele, uved! odliSnou Ihitu pro podani
nabidek nez v ozndmeni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 3. 2014,
ackoliv za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel, ¢imZ nedodrzel zasadu
transparentnosti, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel na citovanou verejnou zakdzku dne 23.7.2014 uzaviel smlouvu svybranym
uchazeéem — GSI distribution s.r.o., ICO 28535278, se sidlem V Jamé 1381/8, 110 00 Praha 1.

Zadavatel — Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni
Predmésti, 301 00 Plzenn — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze nepostupoval
v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) citovaného zakona, kdyz dne 20. 9. 2013 uzavienim dodatku ¢. 8
ke smlouvé o dilo ze dne 22.7.2010 s dodavatelem — BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269,
se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzenn — na plnéni verejné zakazky ,Jednaci fizeni souvisejici
s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010“ zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni,
jejiz ozndmeni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16. 10. 2013 pod ev. .
369929, rozsifil predmét citované verejné zakdzky vrozsahu dodate¢ného plnéni podle
technického listu zmény €. 26, ¢imZ umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
jmenované smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni Predmésti,
301 00 Plzeri — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIiM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad“), jako organ pFisluiny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»,zakon®), obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele — Techmania Science Center
0.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetéria 2969/1, Jizni PFedmésti, 301 00 Plzer (dale jen
,zadavatel”) — pfi zadavani verejnych zakazek:

o ,Dodavka expozice Nové trendy v osobni dopravé” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo odesldno k uverejnéni dne 24. 3. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 25. 3. 2014 pod ev. & 482003 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
28. 3. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 062-104762 (déle jen ,verejna zakazka ¢. 1), a

o ,lednaci fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé odilo ze dne 22.7.2010“
v jednacim tizeni bez uverejnéni, jejiz ozndmeni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 16. 10. 2013 pod ev. ¢. 369929, a na jejiz plnéni uzavrel zadavatel
dne 20. 9. 2013 dodatek ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010 s vybranym uchazefem
— BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzef (déle jen
,verejna zakazka ¢. 2“).

Na zakladé skuteénosti obsaienych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal vyjadfeni
ke skuteénostem uvedenym v podnétu a veskerou dokumentaci souvisejici se zadanim
predmétnych verejnych zakazek.

K verejné zakazce ¢. 1

3.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky €. 1 je podle bodu I1.1.5) oznameni o zakazce ,, doddvka
soucdsti expozice Nové trendy v osobni dopravé”. Predpokladdana hodnota verejné zakdazky
¢. 1 byla zadavatelem stanovena na 1 300 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakazce je patrné, ze dne 23. 7. 2014 zadavatel uzaviel smlouvu
naplnéni vefejné zakazky ¢ 1 s dodavatelem — GSI distribution s.r.o., 1CO 28535278,
se sidlem V Jamé 1381/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,vybrany uchaze¢ GSI distribution s.r.o0.”).

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdzce €. 1 ziskal UFad pochybnost, zda
zadavatel postupoval v souladu s ust. § 6 odst. 1 zdkona a ust. § 44 odst. 1 zakona, kdyz
v ramci oznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 3. 2014
uvedl lhGtu pro doruceni nabidek do 5. 5. 2014, 9:00 hodin a zaroven v zadavaci
dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele dne 25. 3. 2014 uved!| |h{tu pro doruceni
nabidek do 19. 5. 2014, 9:00 hodin. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uvedl ve Véstniku
verejnych zakazek odlisnou lh{tu pro doruceni nabidek, nez stanovil v zaddvaci dokumentaci
zverejnéné na profilu zadavatele, vyvstala tedy pochybnost, zda se zadavatel uvedenym
postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

K verejné zakazce €. 2

6.

Predmétem plnéni verejné zakdazky ¢. 2 je podle bodu 1.1.4) ozndmeni o zadani zakazky
»doddvka ndsledujicich stavebnich praci: ve vztahu k Stavebnim upravdm a ndstavbé haly
C. 55, se jednd o stavebni prdce nové vyplyvajici z projektové dokumentace ve stupni VTD
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»Vyztuhy SDK pficek — osa D“ — dodatek ¢.1, z projektové dokumentace ve stupni DPS
,Uprava ndvstévnického provozu — dodatek ¢. 2, z projektové dokumentace ve stupni DPS
, Uprava ndvstévnického provozu — wi-fi koncové prvky*“, z projektové dokumentace ve stupni
DPS ,Uprava ndvstévnického provozu — vytdpéni okapnich Zlabi a svodi” ve vztahu
k stavebnim upravdm a rekonstrukci objektu ¢. 56 se jednd o stavebni prdce nové vyplyvajici
z projektové dokumentace ve stupni DPS ,,Dodatek &3 — &dst Uprava ndvstévnického provozu
a technologie planetdria”, z projektové dokumentace ve stupni DPS , Dodatek ¢.3 — Cdst
Dostavba rohu“, ddle ze zdpisu z kontrolniho dne stavby, ndvrhu zhotovitele stavby
a stanoviska vyrobce (Rigips) ,Zména technického reseni protipoZdrniho SDK podhledu”, ddle
Z projektové dokumentace ve stupni DPS ,, Temperovdni okap(“«. Celkova konecna hodnota
verejné zakazky €. 2 podle bodu I11.2.1) oznameni o zadani zakdzky ¢inila 1 204 491,57 K¢ bez
DPH.

Z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 2 je patrné, Ze dne 20. 9. 2013 zadavatel uzavrel
na plnéni verejné zakdzky ¢. 2 svybranym uchaze¢éem - BERGER BOHEMIA a.s.,
ICO 45357269, se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzeri (dale jen ,vybrany uchaze¢ BERGER
BOHEMIA a.s.”) — dodatek ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010, jehoZ pfedmétem jsou
mj. dodatecné stavebni prace spojené s dostavbou naroZi objektu ASAP.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakdzce ¢. 2, ziskal Utad pochybnost, zda
byly pfi zadani dodatecnych stavebnich praci vyplyvajicich z technického listu zmény (TLZ)
€. 26 vramci verejné zakazky ¢. 2 splnény podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona (tj. zejména zda byly tyto dodatecné
stavebni prace nezbytné pro provedeni plivodnich stavebnich praci), a zda tedy zadavatel
postupoval v souladu s ust. § 21 odst. 2 zakona.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ziskal Ufad pochybnost o souladu postupu
zadavatele se zakonem, a proto zahajil spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0426/2015/533/LMa ve véci verejné zakazky €. 1

10.

11.
12.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumdni ukonul zadavatele
dnem 28. 7. 2015, kdy Ufad dorucil zadavateli ozndmeni o zahajeni Fizeni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S0426/2015/VZ-
18137/2015/533/LMa ze dne 27. 7. 2015.

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0445/2015/533/LMa ve véci vefejné zakazky €. 2

13.

14.
15.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele
dnem 28. 7. 2015, kdy Ufad dorucil zadavateli ozndmeni o zahajeni Fizeni.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S0445/2015/VZ-
19430/2015/533/LMa ze dne 27. 7. 2015.
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Spojeni spravnich Fizeni

16.

17.

18.

19.

20.

K zajisténi Gcelu spravnich Fizeni vedenych pod sp. zn. S0426/2015/533/LMa
a S0445/2015/533/LMa, ktera byla zahajena dne 28. 7. 2015 z moci Ufedni, Ufad vydal
usneseni ¢. j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-18138/2015/533/LMa ze dne 27. 7. 2015, kterym
tato spravni tizeni spojil, a to mj. ztoho dlvodu, Ze obé sprdvni fizeni vedena ve véci
mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se tykaji téhoz
zadavatele.

Urad déale zadavateli usnesenim ¢&.j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-18139/2015/533/LMa
ze dne 27. 7. 2015 oznamil spojeni predmétnych spravnich fizeni a stanovil lh{tu, v nizZ mohl
navrhovat dlkazy i €init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim &. j. UOHS-S0426/2015/VZ-21938/2015/533/LMa ze dne 7. 8. 2015 UFad stanovil
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dopisem ¢. j. UOHS-50426,445/2015/VZ-32223/2015/533/LMa ze dne 12. 10. 2015 Utad
zadavatele sezndmil se zjisténymi skute¢nostmi ve spravnim fFizeni, kdyZ zadavatele
informoval o pochybnosti, zda zadanim dodatecnych stavebnich praci v rozsahu technického
listu zmény (TLZ) €. 26 v ramci verejné zakazky €. 2 byla zadavatelem umoZnéna podstatna
zména prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené zadavatelem dne 22. 7. 2010
s vybranym uchazecem, a to ve smyslu ust. § 82 odst. 7 zakona. Vzniklo tak podezreni, Ze se
zadavatel uvedenym postupem dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.

Usnesenim €. j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-32475/2015/533/LMa ze dne 12. 10. 2015 byla
Ufadem zadavateli stanovena lhdta, v niz mohl navrhovat dilkazy & €init jiné navrhy
a vyjadrit své stanovisko v fizeni a |h(ta, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti
a dale Ih(ta k provedeni ukonu — dolozeni kopie smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 7. 2015

21.

22.

23.

Urad obdriel dne 31. 7. 2015 stanovisko zadavatele, v némz zadavatel predeviim odkazal
nasvd podani zasland Ufadu v souvislosti $etfenim podnétl vedenych pod sp. zn.
P409/2015/VZ a P482/2015/VZ a déle vyjadril své presvédceni, Ze pri zadavani verejnych
zakazek €. 1 a €. 2 postupoval v souladu se zdkonem.

Zadavatel ve svém stanovisku ddle uvedl, Ze v pfipadé verejné zakdzky ¢. 1 se jednalo
ze strany zadavatele o zjevné administrativni pochybeni, jehoZ intenzita nemUzZe podle
nazoru zadavatele zaloZit odpovédnost za spravni delikt. Uvedené pochybeni nezaznamenal
podle nazoru zadavatele zadny z uchazeca.

K verejné zakdazce €. 2 zadavatel uvedl, Ze jen tézko mohl (pfi zadani vicepraci spojenych
s dostavbou rohu budovy ASAP dodavateli plvodnich stavebnich praci) postupovat jinak,
nebot jiny postup zadavatele by byl finan¢né, technicky a organiza¢né nakladnéjsi. Odlisny
postup by podle zadavatele vedl ktomu, Ze by dostavba rohu byla drazsi, a to z divodu
nutné demolice stavby podstavené se zkosenim. Nasledné oteviené fizeni, jehoz pfedmétem
by byla dostavba rohu, by znamenalo vyznamnou ¢asovou prodlevu a soucasné koordinace
dvou rlGznych zhotoviteld na jedné a téZe stavbé by byla velmi obtizna. Zadavatel déle
poukdzal na to, Ze souhlas spoleénosti SKODA INVESTMENT a.s., 1CO 26502399, se sidlem



24,

25.

26.

27.

28.
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Vaclavské nam. 837/11, 110 00 Praha 1 (dale jen ,SKODA INVESTMENT“) a statutdrniho
mésta Plzen se spolecnou investi¢ni akci, lze jednoznalné povaiovat za objektivné
nepredvidatelnou okolnost. Zadavatel ma tedy za to, Ze jim zvoleny postup byl nejvhodnéjsi
a nejefektivnéjsi z hlediska vynakladani verejnych prostredku.

Zadavatel dale ve svém stanovisku upozornil na nutnost aplikace absorpcni zasady pfi
spravnim trestani ze strany U¥adu a soucasné zadavatel poukdzal na skute¢nost, e postup
zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek ¢. 1 a ¢. 2 podléha také dariovym kontroldam,
a zadavateli tedy hrozi dvoji potrestani za totéz jednani.

Pro uplnost Ufad doplfiuje, 7e zadavatel ve vyjadfeni k podnétu vedenému pod sp. zn.
P409/2015/VZ ze dne 27. 4. 2015 nad ramec vySe uvedené argumentace uvedl,
Ze predpokladana hodnota verejné zakdzky €. 1 ¢inila 1 300 000 K¢ bez DPH a jednalo se tak
o vefejnou zakdzku malého rozsahu, kdy zadavatel nebyl povinen zaddvat predmétnou
verejnou zakdzku v nékterém z druh(i zaddvacich fizeni podle § 21 odst. 1 zdkona. Zadavatel
ve svém vyjadieni dale uzndva, Ze doslo k administrativni chybé, kdyz uvedl ve Véstniku
verejnych zakdzek odlisnou lh{tu pro doruceni nabidek, neZ stanovil v zaddvaci dokumentaci
zvetfejnéné na profilu zadavatele, nicméné se nedomniva, Ze by uvedenym pochybénim mohl
uvést nékteré uchazece v omyl, ¢i mohlo dojit k omezeni k okruhu potenciondlnich uchazeca.
Uvedené pochybeni podle zadavatele mélo marginalni vyznam a v Zddném pripadé podle
zadavatele nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V souvislosti s vefejnou zakdzkou €. 2 zadavatel ve svém vyjadieni k podnétu vedenému pod
sp. zn. P482/2015/VZ ze dne 29. 4. 2015 uved|, Ze v dobé zpracovani studie (v roce 2008)
a v dobé vypracovani projektové dokumentace (v roce 2009), nebyly vytvoreny podminky
pro opétné doplnéni zkoseného rohu budovy ASAP, ktery byl pfiblizné roku 1950 ubourdn
z ddvodu rozifeni ptijezdové silnice do aredlu SKODA INVESTMENT. V roce 2013 viak doslo
k jednani mezi zadavatelem a spole¢nosti SKODA INVESTMENT, jehoi vysledkem byla
dohoda o pfesunu pfijezdové cesty a posunu brany dovniti aredlu SKODA INVESTMENT,
kterd umoznila opétné dostavéni narozi objektu ASAP a jeho plnou rehabilitaci, nebot
zkoseni rohu budovy ASAP jiz nebylo nutné.

Zadavatel ma za to, ze zvolil to nejefektivnéjsi reSeni, kdyz zadal viceprace spojené
s dostavbou rohu budovy ASAP dodavateli plvodnich stavebnich praci. Pokud by totiz
zadavatel vybral jiného dodavatele v novém zadavacim fizeni, znamenalo by to, Ze dodavatel
plavodnich stavebnich praci by musel nejprve postavit budovu se zkosenym rohem a jiny
dodavatel by musel postavené zkoseni zbourat a nasledné vybudovat nové nezkosené
narozi. Takovy postup by byl podle zadavatele nesmysiny a nehospodarny. Podle zadavatele
bylo také divodem pro zadani predmétnych vicepraci v jednacim fizeni bez uverejnéni snaha
o zachovani zaruky na puvodni stavebni préace.

Zadavatel ddle uved|, Ze z rozhodnuti tfetich stran doSlo k posunuti silniéni komunikace
a vznikla tedy potfeba tento nové vznikly prostor fesit, pricemz pfi feSeni uvedené situace
zadavatel vychdazel z doporuceni renomovaného architekta a z pozadavku organu Statni
pamatkové péce. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel samozfejmé musel reagovat na zmény ve
svém bezprostfednim okolo, je tedy podle zadavatele zcela zjevné, Ze v dané situaci
postupoval hospodarné, uéelné a efektivné.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 8. 2015

29.

Ufad obdrzel dne 12. 8. 2015 stanovisko zadavatele, v ném? zadavatel odkazal na veskerd
sva predchozi vyjadreni a zaroven navrhl, aby bylo spole¢né spravni fizeni vedené pod sp. zn.
S0426,0445/2015/VZ zastaveno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 10. 2015

30.

.
31.

Ufad obdriel dne 16. 10. 2015 stanovisko zadavatele, v némi zadavatel opakované
vysvétluje okolnosti, které jej vedly k uzavieni dodatku ¢. 8 ze dne 20. 9. 2013 a které jiz
uved| v rdmci svého vyjadieni ze dne 31. 7. 2015. Souéasné zadavatel navrhuje, aby si Utad
vyzadal stanovisko spole¢nosti SKODA INVESTMENT a statutadrniho mésta Plzer k otazce
dostavby rohu budovy SO56 a k posunuti pfijezdové komunikace, v némz tyto subjekty sdéli,
jak se v Case vyvijelo stanovisko k pripadné dostavbé rohu budovy SO56. Zadavatel rovnéz
predlozil Uradu stanovisko projektanta, Ing. arch. Jana Soukupa, v némz mj. uvedl, 7e v dobé&
zpracovani studie a projektové dokumentace nebyly vytvofeny podminky pro doplnéni
hmoty budovy dle poZadavku pamatkovych organi i autora obnovy. Zadavatel dale doloZil
zapis z pracovni schlizky ze dne 20. 8. 2012, jejimZz pfedmétem je jednano o zméné vjezdu do
areélu Skoda a vypracovani dodatku k projektové dokumentaci k této zméné.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a nésl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce €. 1
a €. 2, vyjadreni zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadani

Setfenych verejnych zakdzek nepostupoval v souladu se zdkonem a proto rozhodl o uloZeni
pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

32.
33.

34.

Utad pro uplnost uvadi, 7e ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Za verejného zadavatele je podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona povazovdna jina pravnicka
osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ci jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
neZ polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle informaci vyplyvajicich z obchodniho rejstfiku je predmétem cinnosti zadavatele m;.
uchovavani predmétl movitého kulturniho dédictvi, které ochranuje ve verejném zajmu
a umozZnuje jejich verejné vyuzivani, vyzkum a vyvoj v oblasti Sifeni védeckych poznatkd,
komunikace védy, popularizace a komercializace védy a védeckych poznatk(i a v oblasti
tvorby inovaci v technickém a prirodovédném vzdélani, tvorba a realizace vzdélavacich
programU a akci pro Skoly i Sirokou verejnost v oblastech rGznych prirodnich a spolecenskych
véd a obor( a za timto Ucelem zpfistupnovani tematicky zamérenych expozic, vydavani knih,
informacnich a vzdélavacich materiald.
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Z vyro¢ni zprdvy zadavatele zpracované ke dni 31. 12. 2014 je ziejmé, Zze 51 % vynosu
zadavatele za rok 2014 ¢inily provozni dotace, které jsou dale rozdéleny na provozni dotace
poskytované z Narodnich programl (65 %), provozni dotace poskytované Méstem Plzen
(17 %), provozni dotace poskytované Plzeriskym krajem (13 %) a provozni dotace
poskytované z Evropskych program( (6 %).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel byl zaloZzen za uUcelem uspokojovani verejnych
potfeb, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a zaroven je financovan prevainé
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem. Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel napliuje znaky
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a tudiZ se na néj vztahuje zdkon o verejnych
zakazkach.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Z § 44 odst. 1 zakona vyplyva, Ze zadavaci dokumentace je soubor dokumentl, udajq,
pozadavkll a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvacich
podminek odpovida zadavatel.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce ¢. 1

40.

41.

Podle bodu IV.3.4) ozndmeni o zakazce, které bylo dne 25. 3. 2014 uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek, stanovil zadavatel |h(tu pro doruéeni nabidek do 5. 5. 2014, 9:00 hodin.

Z informaci uverejnénych na profilu zadavatele je patrné, Ze zadavatel uverejnil zadavaci
dokumentaci k predmétné verejné zakazce na svém profilu dne 25. 3. 2014, pficemzZ v bodu
12. zadavaci dokumentace uved|, Zze ,Nabidky se poddvaji pisemné v listinné podobé a ve
Ihdté pro poddni nabidek do 19.5.2014 09:00 hod.“

Posouzeni véci

42.

43.

Urad uvadi, Ze v rdmci Setiené verfejné zakdazky €. 1 zadavatel stanovil v ozndmeni o zakdzce,
které bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 25. 3. 2014 |h(tu pro podani
nabidek do predmétného zaddvaciho fizeni, a to do 5. 5. 2014. Dne 25. 3. 2014 zadavatel
uverejnil na svém profilu Uplné znéni zadavaci dokumentace, v niz vsak uved! Ih{tu pro
podani nabidek do pfedmétného zaddvaciho Ffizeni do 19. 5. 2014. U¥ad konstatuje,
Ze prestoze zadavatel v obou pripadech dodrzel pozadavky ust. § 39 odst. 2 pism. b) bod
1. zdkona na minimalni zakonnou délku Ihity pro poddani nabidek (v Setfeném pripadé 22 dni
ode dne zahdjeni zaddvaciho fizeni), |h(ta pro podani nabidek uvedend v zaddavaci
dokumentaci se lisila od Ihlty pro poddni nabidek stanovené v ozndmeni o zakazce.

V ustanoveni § 44 odst. 1 zakona je v posledni vété jednoznaéné stanoveno, Ze za spravnost
a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze odpovidd i za
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administrativni a pisafské chyby. Zaddvaci dokumentace je obecné fteceno soubor
dokumentu, udajl, pozadavkl a technickych podminek a je nejvyznamnéjsSim dokumentem,
na jehoZz zakladé zpracovdvaji dodavatelé své nabidky. Z toho dlvodu ukladd zakon
zadavateli povinnost vymezit prostfednictvim zadavaci dokumentace veskeré podrobnosti
predmétu verejné zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou nabidku.
Vyznam kvality zpracovani zaddvaci dokumentace lze pak tedy z pohledu zadavatele
spatfovat v tom, Ze dodavatelé jsou na jejim zakladé schopni podat vzdjemné porovnatelné
nabidky, které umozni zadavateli jejich hodnoceni podle pfedem danych kritérii.

PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Zasada transparentnosti
zaddvani verejnych zakazek, vyjadiena v § 6 odst. 1 zdkona, je vedle zdsady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jeZz musi byt zadavatelem
bezvyhradné dodrZovana v celém prabéhu zaddvaciho Fizeni. Otdzkou zdasady
transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad.
Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
feceno, ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
vefejnych prostredkd. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni."

Z konstantni rozhodovaci praxe Ufadu tykajici se problematiky zpracovani zaddvaci
dokumentace plyne, e Ufad povaZuje precizni zpracovani dokumentace za dileZitou ¢ast
procesu zaddvani verejnych zakdzek a je nezbytné mu vénovat patficnou pozornost.
Dodavatelé tedy musi mit k dispozici veSkeré informace nutné ke zpracovani nabidky, a neni
pripustné, aby zadavatel uvadél dodavatele v omyl ¢i uvadél nedostatecné informace, pfip.
aby zadavaci dokumentace byla nesrozumitelnd ¢i neurcitd tak, aby mohly vzniknout
pochybnosti o vykladu urcitého pozadavku zadavatele.

V souvislosti s $etfenou verejnou zakdzkou €. 1 Ufad konstatuje, Ze mezi nezbytné udaje,
které musi mit vSichni dodavatelé k dispozici pro zpracovani nabidky, patfi také |hita
(termin) pro podani nabidek. Zakladnim ucelem této lhaty je poskytnuti prostoru
dodavatellm pro zpracovani kvalifikované nabidky. Délka lh{ity pro podani nabidek pfitom je
jednim z faktort, na zakladé kterych se dodavatelé rozhoduji, zda podaji do zadavaciho fizeni
svou nabidku, nebot musi vidy zvazit, zda budou mit dostatek ¢asu na pripravu kvalitné
zpracované nabidky.

V Setfeném pripadé doslo k situaci, kdy ze strany zadavatele byla Ih(ta pro poddani nabidek
stanovena nejednoznacné (a tedy v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v ust.
§ 6 odst. 1 zdkona), nebot podle zadavaci dokumentace uvefejnéné na profilu zadavatele byl
stanoven termin pro doruceni nabidek na den 19. 5. 2014 a zdroven v oznameni o zakazce,
které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek, byl stanoven termin pro doruceni
nabidek na den 5. 5. 2014. Je tedy zfejmé, Ze termin pro doruéeni nabidek uvedeny
v zadavaci dokumentaci se liSil od terminu, ktery byl uveden v ozndmeni o zakazce, a to o0 14
dnl (delsi pfitom byla lh(ta uvedend vzaddvaci dokumentaci). Ze spojeni informaci
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uverejnénych na profilu zadavatele a ve Véstniku verejnych zakdzek v ozndmeni o zakdzce
tak nebylo zfejmé, k jakému datu zadavatel stanovil lhGtu pro poddni nabidek, v dusledku
¢ehoZz zaddvaci podminky obsahovaly nejasny udaj v natolik podstatné ¢asti, jakou je
stanoveni |h{ity pro podani nabidek. Zaddvaci podminky se tak staly nejednoznacnymi a tudiz
netransparentnimi. Dand situace pfitom zpUsobila, Ze pokud dodavatelé vychazeli pfi
zpracovani nabidky z informaci vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace umistnéné na profilu
zadavatele, méli na pfipravu nabidky a jeji podani o celych 14 dn( vice neZ ti dodavatelé,
ktefi postupovali podle udaji uvedenych v oznameni o zakdzce uverejnéného ve Véstniku
verejnych zakdzek. Dodavatelé, ktefi vychazeli z informaci uvedenych v oznameni o zakazce,
tedy byli znevyhodnéni oproti dodavatelim, ktefi vychdzeli z adajli uvedenych v zadavaci
dokumentaci, nebot na podani nabidky (pfipadné na rozhodnuti nabidku podat) méli kratsi
[h{tu.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, Ze zadny z uchazecl si pochybeni zadavatele nevsiml,
Urad uvadi, e odpovédnost zadavatele za bezvadné znéni zadavaci dokumentace neni
nikterak snizena ¢i omezena tim, Ze Zadny z uchazec na moznou chybu ¢i rozpor v zadavaci
dokumentaci neupozornil, ¢i pfipadné si rozporu nepovsiml. Neni totiZ povinnosti uchazec
na pochybeni zadavatele upozorfiovat, ¢i Zadat o vysvétleni. Zadavatel tedy nemuze mit
povédomi o tom, ktefi uchazeci si rozporu ve |h(ité pro podani nabidky vsimli, ¢i kolik
uchazecl tento rozpor uvedl vomyl a odradil je tak od podani nabidky do predmétného
zadavaciho fizeni.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, 7e zadavatel pfi zaddvani vefejné
zakdzky ¢. 1 nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyz v zaddvaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele dne 25. 3. 2014 uved|
odlisSnou |Ihdtu pro podani nabidek nez voznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku
verejnych zakazek dne 25. 3. 2014, ackoliv za sprdavnost a Uplnost zaddvaci dokumentace
odpovida zadavatel, ¢imz porusil tak zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni. Tento
postup pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit,
Ze néktefi dodavatelé vychazeli pfi zvazovani své uclasti v predmétném zaddvacim fizeni
ze skutecnosti a zakladnich udaji uvedenych v oznameni o zakazce, ve kterém byla lh(ta pro
podani nabidek a tim i Ihdta pro jejich zpracovani stanovena na 5. 5. 2014 (a tedy v délce
kratsi o 14 dnU oproti Ih(ité pro podani nabidek stanovené v zadavaci dokumentaci). Uvedeni
dodavatelé se mohli s ohledem na délku Ihtty pro podani nabidek rozhodnout pfedmétného
zadavaciho fizeni neucastnit, nebot délka Ihdty pro podani nabidek se mohla jevit témto
dodavatellim jako ¢asové nedostatecna pro zpracovani kvalifikované nabidky. Je také mozné,
Ze nékteri dodavatelé, ktefi zvazovali svou Ucast v predmétném zadavacim fizeni a byli
sivédomi rozporu v délce |hdty pro podani nabidek v oznameni o zakdzce a zaddvaci
dokumentaci, mohli mit vzhledem k nejednoznacnosti lhity pro poddni nabidek za to,
Zze predmétnd Ihata jiz 5. 5. 2014 uplynula (podle udaji uvedenych v ozndmeni o zakdazce)
a nabidku do pfedmétného zadavaciho fizeni jiz nelze podat. Na zdkladé vySe uvedeného je
tedy zfejmé, Ze dodavatelé, ktefi vychazeli pfi zvazovani své Ucasti v predmétném zaddvacim
fizeni ze skutec¢nosti a zakladnich udaji uvedenych v oznadmeni o zakdzce byli znevyhodnéni
oproti dodavatellim, ktefi vychazeli z udaji uvedenych v zadavaci dokumentaci, pficemz
nelze vyloudit, Ze by tito dodavatelé mohli zadavateli podat vyhodnéjsi nabidku.
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Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by se
takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 moZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat.” Zadavatel svym jednanim tak
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty sprdvniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda UFadu konstatoval, 7e ,,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na
znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku“. \V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc jiz ze ze dne 12. 2. 2009 predseda konstatoval, Ze , Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo Ci nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd
moznost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy ziejmé, ze neni nezbytné prokazat, Zze ke skute¢nému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci , pouha”
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢&. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky".

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch*.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

11
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K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

53.

54,

55.

56.

57.

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené |hité podany namitky podle § 110
odst. 4 zdkona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnl po uplynuti
IhGty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.

Podle ust. § 82 odst. 7 zakona zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje
takovd zména, ktera by

a) rozsifila pfedmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
zakona a § 23 odst. 7 zakona,

b) za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni umoznila Ucast jinych dodavateld,
c) za pouziti v plivodnim zaddvacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovédhu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni
s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pfipadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona muzZe zadavatel zadat v jednacim Fizeni bez uverejnéni
vefejnou zakdzku na stavebni prace nebo verfejnou zakdzku na sluzby rovnéz v ptipadé,
jestlize jde o dodate¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny
v plvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v dUsledku objektivné
nepredvidatelnych okolnosti a tyto dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou
nezbytné pro provedeni plivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pdvodnich sluzeb,
a to za predpokladu, ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

2. dodatec¢né stavebni priace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zpUsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. vpfripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny plivodni zakazky.

Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb. s Gcinnosti od
6. 3. 2015, mizZe zadavatel v jednacim fizeni bez uverejnéni zadat verejnou zakazku na
stavebni prace nebo verejnou zakazku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize jde o dodatecné
stavebni prace nebo dodate¢né sluzby, které nebyly obsazeny v plvodnich zadavacich
podminkach, jejich potieba vznikla v dlsledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitou
péci nemohl predvidat, a tyto dodatec¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou
nezbytné pro provedeni plivodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti pavodnich sluzeb,
a to za predpokladu, ze
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1. dodatecéné stavebni prace nebo dodateéné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

2. dodatec¢né stavebni prace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakazky, pokud by toto oddéleni zplsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatec¢né stavebni priace nebo dodatecné sluiby zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pripadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny plvodni vefejné zakdzky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakdzce c. 2

59.

60.

61.

62.

Z Véstniku verejnych zakdzek vyplyva, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em BERGER
BOHEMIA a.s. dne 22.7.2010 smlouvu o dilo ve véci verejné zakazky , Techmania science
center Plzen - stavebni objekty” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19. 4. 2010 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 4. 2010
pod ev. &. 60044071 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2010 pod ev.
¢. 2010/S 81-121009 (dale jen ,puvodni verejna zakazka“).

Z technického listu zmény (TLZ) €. 26, ktery byl pofizen v souvislosti se smlouvou o dilo
zedne 22.7.2010, vyplyva, Ze: ,V dokumentaci pro provedeni stavby zroku 2009 je
navrZena rekonstrukce historického objektu ASAP ve shodné hmoté i tvaru, v jakém se objekt
v této dobé nachdzel, tj. bez JZ ndrozZi, které bylo v minulosti necitlivé ubourdno vzhledem
k rozsiteni V. brény pro ndkladni dopravu. V rédmci spolecné investice tfi subjekt’ (Skoda
Investment, Mésto Plzefi a Techmania) se uskutecni zbourdni stdvajici V. brdny a realizace
posunu V.brdny dovnitf aredlu. Toto reseni umozni dostavéni JZ ndroZi objektu ASAPu vietné
obnoveni architektonického clenéni a prvkd, tedy plnou rehabilitaci pivodniho historického
objektu.”

Z dokumentace o verejné zakdazce je patrné, zZe dne 20. 9. 2013 zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em BERGER BOHEMIA a.s. dodatek ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010, jehoz
predmétem jsou mj. dodatecné stavebni prace spojené s dostavbou narozi objektu ASAP.

V kapitole I., bodu 1.2. dodatku 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010 se uvadi, ze ,smluvni
strany uzaviraji tento dodatek ... mj. v ndvaznosti na predchdzejici jednaci rizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném
znéni ...”

Posouzeni véci

63.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, Ze zdkon o vefejnych zakdzkach je pramenem
vefejného prava, jehoz hlavni cil tkvi v zabezpeceni co mozna nejvice efektivniho vynakladani
verejnych prostifedk( pfi zabezpecovani potieb verejného charakteru. Vzhledem k tomu,
Ze pfi zadavani verejnych zakdzek dochazi k vynakladani verejnych prostiedki, konstruuje
zakonoddrce zamérné zaddvaci fizeni jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak
povinen v celém prlibéhu zadavaciho fizeni postupovat striktné podle pozadavki zakona tak,
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aby byly splnény zdkladni zasady zaddvaciho fizeni, vyjadiené v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona. Popsané skutecnosti Ize chapat i tak, Ze zdkon, na rozdil od soukromopravnich
predpisl (typicky na rozdil od zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl) upravujicich kontraktacni procesy, neumozniuje subjektidm participujicim
na zadavacim fizeni takovou miru smluvni volnosti, jako je tomu u vySe zminéného pramene
soukromého prava.

Zasadni dokument celého zadavaciho fizeni predstavuje zadavaci dokumentace, na jejimz
zakladé dodavatelé zpracovdvaji své nabidky, a proto zakon ukladd zadavateli povinnost
vymezit prostfednictvim zaddvaci dokumentace veskeré podrobnosti predmétu verejné
zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli fddné zpracovat své nabidky. Zadavaci
dokumentace je tedy pro zpracovani nabidek rozhodujicim podkladem, v némZ zadavatel
specifikuje prfedmét verejné zakazky co do pozadovaného druhu a mnoiZstvi a stanovuje
v ném podminky a poZadavky na realizaci verejné zakazky. Vzhledem k pravé recenému tudiz
zaddvaci dokumentace musi obsahovat poZadavky zadavatele a technické podminky
v takovém rozsahu, aby byla nejen Uplnd aspravna, ale soucasné, aby byla jasna,
srozumitelnd, urcitda a dostate¢né podrobna tak, aby si kterykoliv potenciadlni dodavatel
po precteni zadavaci dokumentace mohl ucinit pfedstavu, co je pfedmétem verejné zakazky
a zda se daného zaddvaciho fFizeni zucastni. Vyznam kvality zpracovani zaddvaci
dokumentace ze strany zadavatele lze spatfovat rovnéz v tom, Ze na jejim zakladé budou
dodavatelé schopni podat vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich
hodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii.

TaktéZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010
zdlraznil, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v radmci zaddvaciho
fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici
a predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”

Vyse bylo konstatovano (viz odstavec 63 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zaddavaci fizeni
predstavuje znacné formalizovany proces, s minimem prostoru pro smluvni volnost. Pravé
recené je promitnuto i do znéni § 82 odst. 2 zdkona, z néhoz jednoznacné vyplyva,
Zze smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym uchazecem je zadavatel povinen uzavrit
vyluéné v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce tohoto vybraného uchazece.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je povinen ndvrh smlouvy predlozeny vybranym uchazecem
akceptovat, je ziejmé, ze tento ndvrh smlouvy musi pIné odpovidat zaddvacim podminkam.
V této souvislosti povaiuje Ufad za nutné v navaznosti na vySe citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zdUdraznit, Ze zadavatelem v zaddvacich podminkach stanovené
pozadavky jsou zdavazné iprosamotného zadavatele, ktery je povinen je respektovat
a zménit je pouze v duUsledku okolnosti Ci skute¢nosti majicich objektivni pficinu, nikoliv
toliko z libovtlle zadavatele.

Ufad tudiz konstatuje, Ze i kdyZ je navrh smlouvy nedilnou souéasti nabidky uchazele,
sméruje ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona k tomu, aby byl smluvnimi stranami (tj. zadavatelem
a vybranym uchazecem) fyzicky podepsdn jiny, obsahové vsak vidy shodny, dokument jako
ten, ktery vybrany uchaze¢ predloZil v jim podané nabidce. Ufad dodava, 7e lze zadsadné
pfipustit jen zmény tykajici se nékterych ,formalnich” naleZitosti, které nemaji dopad

v s
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hodnoticich kritérii; mize se jednat napf. o upravené kontaktni udaje ¢i podobné drobné
Upravy.

Z vyse citovaného ustanoveni zdkona a divodové zpravy k zakonu vyplyva, Ze jsou zakazany
obsahové zmény smlouvy, je vSak pfipustné pfi vyhotovovani Cistopisu smlouvy bez dalsiho
ucinit pouze takové zmény v navrhu smlouvy (formdlni Upravy), které nemaji charakter
tzv. podstatnych zmén. V této souvislosti je zapotfebi rozliSit dva pfipady podstatné zmény
smluvnich podminek. Prvnim pfipadem je zména téch ndleZitosti smlouvy, které byly
pfedmétem hodnoticich kritérii v zadavacim fizeni, event. podminek Ucasti dodavateld,
pokud by tyto zmény mohly ovlivnit pribéh zadavaciho fizeni. V druhém pfipadé je nutné
za podstatné zmény povaZovat i takové zmény obsazené v plvodnim zadani, které by mohly
ovlivnit okruh potencidlnich uchazecl o verejnou zakdzku. Uvedené plati tehdy, jestlize by
v pfipadé existence podminek v jiz pavodnim zadani nebylo moZné vyloucit, Ze by
se pfedchoziho zadavaciho Fizeni zU&astnilo vice uchaze¢d. Urad tudiz predesild,
Ze pripustnost Uprav smlouvy je nezbytné vidy zkoumat pfipad od pripadu.

V souvislosti s otdzkou moznosti zmén navrhu smlouvy odkazuje U¥ad takté? na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) ve véci C-454/06 ze dne 19.6.2008
(Pressetext Nachrichtenagentur GmbH). V citovaném rozsudku se SDEU podrobné zabyval
zménou obsahu smlouvy uzaviené na zakladé provedeného zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku, pricemz stanovil zakladni pravidla, podle kterych je tfeba u zmény obsahu smlouvy
posuzovat, zda se jedna ozménu nepodstatnou, a tedy pfipustnou, nebo zda se jedna
0 zménu podstatnou, ktera pfipustna neni. SDEU zde mimo jiné jednoznacné konstatoval,
Ze zména mulzZe byt povaZovana za podstatnou, ,pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pfi zaddvdni verejné zakdzky,
pripusténi jinych uchazecu neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoZnily
prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla vybrana“ a rovnéz tehdy, ,jestlize méni zplsobem,
ktery nebyl v podminkdch puvodni zakdzky predpokldaddn, hospoddrskou rovnovdahu smlouvy
ve prospéch poskytovatele, jemuZ byla zakdzka zaddna.”

Specifikace podstatnych zmén smlouvy je upravena rovnéz zakonem v ust. § 82 odst. 7
zakona, vném? jsou tyto podstatné zmény ddale rozliSovany na c¢tyfi druhy — mj.
na podstatnou zménu definovanou pod pism. a), podle niz se za podstatnou povazuje takova
zména, kterd by rozsifila predmét verejné zakazky. Zakon soucasné upfesnuje, ze timto neni
dotéena moznd aplikace ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona (tj. zadani dodate¢nych dodavek
v jednacim fizeni bez uverejnéni) a § 23 odst. 7 zdkona (tj. zadani dodatecnych stavebnich
praci nebo dodatecnych sluzeb v jednacim fizeni bez uverejnéni). Je tedy zfejmé, Ze pokud
zadavatel zménou uzaviené smlouvy rozsifil predmét verejné zakazky, je takovy postup
zakonem aprobovan v pfipadé, Ze byl zadavatel oprdvnén pouzit ust. § 23 odst. 5 pism. b)
zakona ¢i § 23 odst. 7 zakona. Pokud vSak zadavatel zménou uzaviené smlouvy rozsitil
pfedmét verejné zakdzky a soucasné nebyl ani opravnén aplikovat ust. § 23 odst. 5 pism. b)
zakona ¢i § 23 odst. 7 zakona, pak zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem, jelikoz
proved| nepfipustnou podstatnou zménu smlouvy ve smyslu ust. § 82 odst. 7 pism. a)
zakona.

Z obsahu dokumentace o verejné zakdzce ¢. 2 vyplyvd, Ze zadavatel pro zadani verejné
zakdzky pouZil jednaci fizeni bez uverejnéni, a to konkrétné podle ust. § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, jak je jednoznaéné patrno ze samotného textu dodatku €. 8 ke smlouvé o dilo ze dne
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22.7.2010 (viz odstavec 62 odivodnéni tohoto rozhodnuti). Z obsahu dodatku €. 8 je pfitom
jednoznacné patrno, Ze jeho predmétem jsou zmény smlouvy (resp. dodatecné plnéni)
na plvodni vefejnou zakazku, na kterou byla uzaviena smlouva o dilo ze dne 22. 7. 2010.
Ve vztahu k ¢asti plnéni podle dodatku €. 8, souvisejici s technickym listem zmény (TLZ) €. 26
je jednoznacné patrné, Ze uzavienim dodatku €. 8 jsou navySovany pozadavky na dalsi pInéni
spocivajici v dostavbé rohu budovy ASAP vcetné zdkladl, obvodového zdiva, strechy
zatepleni, vypIni otvord véetné kotveni jednotlivych konstrukci k jiZz postavenym konstrukcim
a dale v provedeni rozvodu instalaci podle jednotlivych profesi (ve smyslu technického listu
zmény (TLZ) ¢. 26). Urad v této souvislosti doplfiuje, 7e ackoli zadavatel pfimo v obsahu
technického listu zmény (TLZ) ¢. 26 uvadi, Ze cilem dodatecnych stavebnich praci
vyplyvajicich z technického listu zmény (TLZ) €. 26 je predevsim architektonicka rehabilitace
plGvodniho historického objektu, jeZz byla umoznéna na zakladé spole¢né dohody a investice
raznych subjekt(, ke které doslo aZ v obdobi po uzavieni smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010,
je nutno zdlraznit, Ze na dané Upravy je nutno nahlizet ve smyslu faktické zmény poZzadavku
zadavatele na plvodni plnéni. Didvodem je skutecnost, Ze zadavatel oproti plvodni verejné
zakdzce pozaduje nékteré dodavky Ci prace navic, pficemz hodnota predmétnych praci navic
pfevySuje hodnotu ménépraci, které jsou s témito spojeny (tato skute¢nost vyplyva z faktu,
Ze jako soucdst dodatku €. 8 v rozsahu dodatecnych praci dle technického listu zmény (TLZ)
€. 26 jsou sjednany dodatecné stavebni prace v hodnoté 1 085 253,45 K¢ bez DPH a soucasné
ménéprace v hodnoté 305 711,12 K¢ bez DPH). Lze tedy shrnout, Ze dodatkem €. 8 v rozsahu
dodatecného plnéni dle technického listu zmény (TLZ) €. 26 bylo sjedndno dalsi dodatecné
plnéni, a to v hodnoté 1 085 253,45 K¢ bez DPH, které nebylo predmétem plvodni verejné
zakazky, a tedy doslo k rozsifeni predmétu plivodni verejné zakdazky.

Utfad v souvislosti s argumentem zadavatele, podle ného? jiz v projektové dokumentaci
zroku 2009 na puavodni stavebni prace (tedy na plvodni verejnou zakazku) byl
zakomponovan pozadavek na budouci dostavbu rohu, Utad uvadi, ze obecné nelze v procesu
zadavani pfipustit volnou moznost dispozice zadavatele s predmétem plnéni verejné
zakazky, v disledku niz by zadavatel po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky mohl
libovolné rozsifovat, zuzovat ¢i ménit predmét plnéni, nebot v takovém pfipadé by byl dan
prostor pro nepfipustné podstatné zmény smluv ve smyslu ust. § 82 odst. 7 zdkona.

Jelikoz Urad v dané situaci dospél k zavéru, 7e uzavienim dodatku ¢&. 8 zadavatel rozsifil
pfedmét puavodni verejné zakazky a umoznil tak podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazetem BERGER BOHEMIA a.s. na
plnéni plvodni verejné zakazky dne 22. 7. 2010, je tfeba dale zkoumat, zda se v daném
pripadé jednalo o zménu pfipustnou (odUvodnitelnou ustanovenim § 23 odst. 5 pism. b)
zakona ¢i § 23 odst. 7 zdkona) nebo zménu nepftipustnou specifikovanou v ust. § 82 odst. 7
pism. a) zakona. Z tohoto ddvodu se U¥ad dale zabyval otazkou, zda byl zadavatel opravnén
v daném piipadé aplikovat § 23 odst. 7 zékona (pozn. Ufadu zadavatel v $etfeném pfipadé
zadal predmétné plnéni formou ust. § 23 odst. 7 zdkona, a nikoli podle ust. § 23 odst. 5 pism.
b) zdkona, a proto se Ufad moZnosti pouZiti tohoto ustanoveni v Setfeném piipadé dale
nezabyval) a prfedmétné plnéni obsazené v technickém listu zmény (TLZ) ¢ 26 zadat
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

V této souvislosti UFad uvadi, Ze zadkon pamatuje na situaci, kdy v prib&hu plnéni vefejné
zakdzky vyvstane potieba realizace praci (dodavek, sluzeb), které nebyly predmétem
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plavodni verejné zakazky (tzv. ,viceprace”). Takové dodatecné prace (¢i mnozstvi materialu),
které nebyly zadavatelem v podminkdach plGvodni verejné zakazky obsazeny, zdkon umoziuje
zadat na zdkladé ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, avSak zadkonodarce pro takovy postup
stanovil povinnost kumulativniho splnéni podminek definovanych v posledné citovaném
ustanoveni. Je tedy nutno upozornit, Ze nelze svévolné ménit predmét plnéni plvodni
verejné zakazky (prestoZe byla zaddna v transparentnim druhu zaddvaciho fizeni) a korigovat
vysoutézené plnéni formou sjednani vicepraci.

V daném pfipadé se jednd o dodatecné stavebni prace k plvodni verejné zakdzce spocivajici
v dostavbé narozi budovy ASAP, které mélo mit podle projektové dokumentace z roku 2009
(jez byla podkladem pro plvodni smlouvu o dilo ze dne 22. 7. 2010) zkoseny tvar. Z jednani
zadavatele v pribéhu plnéni pdvodni vefejné zakazky a na ni navazujicich dodatecnych praci
a rovnéz z obsahu dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010 (viz odstavec 62
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze postup, ktery zadavatel aplikoval, pfedstavuje
jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona, coZ ostatné i zadavatel
vyslovné uved| v¢l. I. bodu 1.2 dodatku €. 8 k plvodni smlouvé o dilo a uverejnil dne
16. 10. 2013 v oznameni o zadani zakdzky ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. 369929.
V daném pftipadé je vSak nutno posoudit, zda takovy postup zadani dodatecnych stavebnich
praci (tj. zadani v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona) byl
ucinén v souladu se zakonem.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem zadavaciho
fizeni, v némZ zadavatel vyzyvd k jednani jednoho dodavatele nebo omezeny okruh
dodavatell. Pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je vdzano na splnéni zdkonem presné
stanovenych podminek, nebot se jedna o vyjimecny zplsob zadani, kdy se zadavatel mlze
obratit na jednoho nebo vice vybranych dodavatelll, aniz by sv(j zamér musel predem
uverejnit, a to pouze za podminek uvedenych v § 23 zdkona. (Jednou z podminek uziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni dle vySe citovaného § 23 odst. 7 pism. a) zakona je,
Ze dodatec¢né stavebni prace nebo sluzby byly nezbytné pro provedeni (dokonceni)
pGvodnich stavebnich praci.) Utad dodéava, 7e zdkaz rozsitujictho vykladu pro pouZiti
jednaciho tizeni bez uverejnéni vyplyva z jeho povahy, kterd se v mnoha ohledech shoduje
s béZznou soukromoprdvni kontraktacni procedurou, v niz vstupuje subjekt do smluvniho
vztahu s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen predem oslovit vice
miru transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze, a pravé proto jsou na urovni
zakona i komunitdrni legislativy pfisné omezeny podminky pro jeho pouziti.

Urad k dané problematice uvadi, 7e v pribéhu plnéni vefejné zakdzky mlZe nastat
skutecnost, Ze je tfeba realizovat prace (dodavky, sluzby), které nebyly predmétem plvodni
verejné zakazky (tzv. ,viceprace®). Takové prace (¢i mnozstvi materialu) nebyly zadavatelem
v podminkdch plGvodni verejné zakazky obsaZeny, a proto se jednd o novy predmét plnéni,
tedy novou verejnou zakazku, byt s puUvodni vefejnou zakdzkou bezprostfedné souvisi.
Takova verejna zakdzka musi byt s ohledem na jeji pfedpokladanou hodnotu zadana jednou
z forem zadavacich fizeni. Pokud to zdkon pfipousti, mlize zadavatel novy pfredmét plnéni
verejné zakazky (viceprace) zadat pfimo dodavateli, ktery realizuje pUvodni verejnou
zakdzku, na zakladé ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, pfi¢emz zpravidla jsou viceprace
sjedndny formou dodatku k pavodni smlouvé.
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V ptipadé uziti zadavaciho fizeni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona, je nutno konstatovat,
Ze zadavatel je opravnén vyuzit tento druh zadavaciho fizeni za kumulativniho splnéni
téchto podminek, které musi byt propojeny pfic¢innou souvislosti:

a. jde o dodatec¢né stavebni prace nebo sluzby,

b. stavebni prace nebo sluzby nebyly zahrnuty v zadavacich podminkach predchozi verejné
zakazky,

c. jejich potreba vznikla v disledku objektivné nepredvidatelnych okolnosti,

d. dodatecné stavebni prace nebo sluzby jsou nezbytné pro provedeni (dokonceni)
stavebnich praci nebo pro poskytnuti (dokonéeni poskytovani) plvodnich sluzeb,

e. verejna zakdzka je zadana plvodnimu dodavateli,

f. existuje objektivni technickd nebo ekonomicka neoddélitelnost stavebnich praci nebo
sluzeb od plvodni vefejné zakazky nebo nezbytnost pro dokonceni predmétu plvodni
verejné zakazky,

g. jde-li o verejného zadavatele, nesmi cena, kterou ma vefejny zadavatel uhradit
za dodatecné stavebni prace ¢i za dodatecné sluzby (nikoliv tedy predpokladana
hodnota), pfekrocit 20 % ceny plvodni verejné zakdzky.

K $etfenému piipadu Ufad uvadi, 7e zadavatel zadal v otevieném fizeni pdvodni vefejnou
zakdzku na stavebni prace, jejimZz predmétem je mj. rekonstrukce stavebniho objektu ASAP,
za Ucelem jeho vyuZiti jako hvézdarny a planetaria, a na jejiz plnéni byla uzaviena smlouva
o dilo ze dne 22. 7. 2010. Pro ucely uvedené rekonstrukce nechal zadavatel v roce 2008
zpracovat podrobnou architektonickou studii a projektovou dokumentaci dodavatelem
ATELIER SOUKUP s.r.o., ktera se stala podkladem pro uzavieni smlouvy o dilo na ptvodni
stavebni prace ze dne 22. 7. 2010. Ufad upozorfiuje, Ze tato pdvodni vefejna zakdzka neni
predmétem prezkumu v ramci tohoto spravniho tizeni.

Nasledné zadavatel zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni verejnou zakdzku na dodatecné
stavebni prace vyplyvajici z dodatku ¢. 8 zdne 20. 9. 2013 ke smlouvé o dilo ze dne
22.7.2010. Soucasti uvedenych dodatecnych stavebnich praci byly mj. viceprace spocivajici
v dostavbé narozi stavebniho objektu ASAP (vyplyvajici z technického listu zmény ¢. 26).

Ve vztahu k naplnéni podminek uZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni UFad konstatuje,
Ze zadavatel v pripadé, Ze vyuzije jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 7 pism. a) zakona, musi byt vZdy schopen prokazat, Ze objektivné doslo k sou¢asnému
naplnéni viech zdkonem stanovenych podminek. Ufad se tedy zabyval otazkou, zda byly
v pfezkoumdvaném pripadé kumulativné naplnény zdkonem vyZzadované predpoklady pro
moznost vyuZiti postupu dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, a to pfedevsim, zda dodatecné
stavebni prace spocivajici v dostavbé jihozapadniho narozZi stavebniho objektu ASAP byly
nezbytné pro provedeni (dokonceni) plvodnich stavebnich praci.

Z dokumentace o verejné zakdzce €. 2 je zfejmé, Ze technicky list zmény ¢ 26 (jehoz
predmétem jsou dodatecné stavebni prace spocivajici v dostavbé jihozdpadniho narozi
stavebniho objektu ASAP) byl pofizen vsouvislosti s jedndnim mezi zadavatelem
a spole¢nosti SKODA INVESTMENT, které se konalo vroce 2013 a jeho? vysledkem byla
dohoda o presunu pfijezdové komunikace a souéasné dohoda o prevodu pozemku v misté
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zkoseného narozi do vlastnictvi zadavatele. (Na zdkladé této dohody doslo k presunu
pfijezdové cesty do aredlu spoleénost SKODA INVESTMENT, ktera pivodné prochazela pres
pozemek v misté zkoseného rohu budovy ASAP. Pfesunutim prijezdové cesty byl pozemek
uvolnén a preveden do vlastnictvi zadavatele.) Technicky list zmény ¢. 26 tedy zahrnuje
skupinu stavebnich praci souvisejicich s dostavbou rohu budovy ASAP na uvolnéném
pozemku, véetné zdkladl, tzn. doplnéni obvodového zdiva, zatepleni, provedeni rozvodu
elektroinstalace, vytdpéni atp. Ufad konstatuje, 7e z popisu navrienych zmén vyplyva,
Ze zadavatel upravil vyslednou podobu budovy ASAP takovym zplsobem, Ze jihozapadni
narozi budovy nebude zkosené (tak, jak bylo plvodné projektovano v roce 2009), ale dojde
k jeho dostavéni/doplnéni. Je tedy zfejmé, Ze dlivodem pro sjednani technického listu zmény
€. 26 a soucasné divodem pro provedeni uvedenych zmén projektu byla zména usporadani
pozemni komunikace, provedend na zékladé dohody zadavatele a spole¢nosti SKODA
INVESTMENT o presunu pfijezdové cesty.

Na zékladé vy$e uvedeného poznatku se Ufad zabyval otazkou, zda bylo pro zadavatele
s ohledem na provedeni zmén v uspofddani komunikace v okoli stavebniho objektu ASAP
v obdobi roku 2013 (pro dokonceni rekonstrukce stavebniho objektu ASAP v souladu
s projektovou dokumentaci z roku 2009) zaddni dodatecnych stavebnich praci spocivajicich
v dostavbé rohu budovy ASAP nezbytné.

Urad konstatuje, Ze v dobé vypracovani projektové dokumentace (2009) na ptivodni stavebni
prace nemél zadavatel povédomi o tom, Ze v budoucnu dojde ke zméné usporadani
komunikace v okoli stavebniho objektu ASAP. Z uvedeného dlvodu byla rekonstrukce
stavebniho objektu ASAP v projektové dokumentaci navrzena tak, aby byla rehabilitovédna
pUvodni podoba objektu ASAP, tedy takova podoba, kterd respektovala vedeni pfijezdové
komunikace v misté pozemku chybéjiciho naroZi. Ufad shrnuje, Ze stavebni objekt ASAP byl
podle projektové dokumentace z roku 2009 navrzen jako plnohodnotny funkéni stavebni
objekt, a to i pres skute¢nost, Ze jihozapadni narozi objektu ASAP mélo mit zkoseny tvar.
Nasledkem zmén v usporadani pfilehlé komunikace doslo k situaci, Ze pozemek v misté
chybéjiciho narozi byl uvolnén a preveden do vlastnictvi zadavatele a uvedené zkoseni narozi
budovy ASAP pozbylo svého ucelu. Skutecnost, Ze predmétné zkoseni narozi budovy ASAP jiz
neni odfivodnéno umisténim piijezdové komunikace, viak podle nazoru Ufadu neméni nic
na tom, Ze budova ASAP je i naddle funkéné plnohodnotnou stavbou a nic nebrani jejimu
dokondéeni v souladu s projektovou dokumentaci z roku 2009. Vyznam vicepraci spojenych
s dostavbou zkoseného naroZi je Cisté esteticky, nebot predmétné viceprace nejsou
bezpodminecné nutné pro dosazeni pozadovanych funkénich vlastnosti dila a pro dokonéeni
rekonstrukce stavebniho objektu ASAP v souladu s projektovou dokumentaci z roku 2009.
Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zmény v usporadani pfilehlé komunikace nijak neovlivnily
moznost dokonceni rekonstrukce stavebniho objektu ASAP v souladu s projektovou
dokumentaci z roku 2009.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e sjednané dodateéné stavebni prace
v rozsahu zménového listu ¢. 26 souvisejici s dostavbou narozi stavebniho objektu ASAP
nelze povazovat za nezbytné k provedeni plivodnich stavebnich praci, nebot v pfipadé, kdy
by zadavatel nesjednal zménovy list ¢. 26 a nerealizoval navriené zmény, bylo mozné
realizovat stavebni prace v plivodnim rozsahu a tyto prace dokondit. V Setfeném pripadé tak
zadavatel uzavrel dodatek €. 8 ze dne 20. 9. 2013 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010, jehoz
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predmétem jsou mj. dodatecné stavebni prace souvisejici s dostavbou ndrozi stavebniho
objektu ASAP v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona v rozporu
se zakonem, nebot nebyly soucasné splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro
tento druh zadavaciho fizeni, kdyz sjednané dodatecné stavebni prace souvisejici
s dostavbou naroZi stavebniho objektu ASAP nebyly nezbytné pro provedeni pulvodnich
stavebnich praci.

Pro uplnost Ufad dodava, Ze ackoli s G€innosti od 6. 3. 2015 nabyla G¢innosti novela zékona,
kterd upravuje znéni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona ve znéni u¢inném do 5. 3. 2015, je zfejmé,
Ze v pavodnim i novelizovaném znéni cit. ustanoveni (viz odstavce 56 a 57 oduvodnéni
tohoto rozhodnuti) je zakotvena kumulativni podminka pouzZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni podle tohoto ustanoveni spocivajici v poZzadavku, aby se jednalo o dodatecné
stavebni prace nebo dodatecné sluzby nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci
nebo pro poskytnuti pGvodnich slufeb. S ohledem na €. Il novely zdkona posuzuje Urad
obecné proces zadavani verejnych zakdzek, véetné prav a povinnosti s nim souvisejicich,
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném v dobé zahdjeni
zadavaciho Fizeni. Jestlize véak Ufad rozhoduje o spravnim deliktu jiz za U¢innosti pozdéjsiho
zakona, resp. novelizovaného ustanoveni, mél by aplikovat vidy pfi svém posouzeni ¢l. 40
odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“),
tzn. mél by se vyporadat s otazkou, které znéni zakona je pro ucastnika (,pachatele”)
priznivéjsi. Jelikoz plvodni i novelizované znéni ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona obsahuje
shodnou podminku (viz vy$e) pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dana podminka nebyla
ze zakona vypusténa), neni novelizovand pravni Uprava pro zadavatele pfiznivéjsi a neni
proto divodu aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Urad v rdmci svého 3etfeni vzhledem ke specificnosti dodate¢nych stavebnich praci, které
jsou obsahem dodatku ¢. 8 a vychazi ztechnického listu zmény (TLZ) €. 26, zohlednil
soucasné i hledisko hospoddrnosti pfi postupu zadavatele béhem zadavani predmétné
verejné zakazky €. 2, a to s prihlédnutim k rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn.
62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010 a rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af
62/2010, ktery je priblizen v nasledujicim odstavci odivodnéni tohoto rozhodnuti (blize viz
odstavec 88 tohoto odlvodnéni). Ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 62 Af 7/2010 se soud
obecné zabyval otazkou stfetu hospoddrnosti pfi zadavani verejnych zakazek a otevienosti
zaddvaciho fizeni vice dodavatelim, pricemz uvedl, Ze: , v obecné roviné je tieba pri tomto
stfetu ddt prednost vétsi otevienosti zaddvaciho Fizeni. Jednak je tak dodrZzena zdsada zdkazu
diskriminace, nebot nedochdzi k omezeni hospoddrské soutéZe dodavatell. Navic vétsi
mnoZstvi dodavatell zdsadné prindsi vétsi konkurenci a v dusledku toho také vyhodnéjsi
nabidkové ceny vztahujici se k jednotlivym dilcim plnénim, a tedy v konecném ddisledku
usporu financnich prostredku”. Z ,Prilohy €. 4 dodatku €. 8%, ktera je soucdsti dokumentace
o verejné zakazce €. 2 a obsahuje polozkovy cenik za jednotlivé stavebni prace souvisejici
s dostavbou rohu budovy ASAP, vyplyva, Ze cena dodateénych stavebnich praci v rozsahu
technického listu zmény €. 26 (spocivajicich v dostavbé rohu stavebniho objektu ASAP) Cinila
celkové 1 085 253,45 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel predmétné viceprace zadal
témuz dodavateli, a to jesté v okamziku pred samotnym dokonéenim celé budovy ASAP, bylo
mozné ztéto Castky odecist vydaje za ménéprace (305711,12 K¢ bez DPH), které
s dostavbou rohu rovnéz souvisely. Celkové tedy naklady, které zadavatel na zménu stavby
vynalozil, ¢Cinily 779 542 K¢ bez DPH. Pokud by vsak zadavatel zadal viceprace spojené
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s dostavbou rohu objektu ASAP jako samostatnou verejnou zakazku, nebylo by mozné od
celkové sumy za tyto viceprace odedist Zadné ménéprace, nebot budova ASAP by byla jiz
v takovém pripadé dokoncena. Zadavatel by tedy musel s ohledem na zadavatelem uvedené
a z dokumentace o verejné zakazce €. 2 vyplyvajici hodnoty zaplatit celou ¢astku za stavebni
prace spojené sdostavbou rohu, tj. 1085 253,45 K¢ bez DPH. Jelikoz zadavatel zadal
predmétné stavebni prace pred samotnym dokoncenim celé budovy ASAP, mohl si
od celkové ¢astky za veskeré stavebni prace spojené s dostavbou rohu (1 085 253,45 K¢ bez
DPH) odecist hodnotu ménépraci, které s uvedenou dostavbou souvisely (305 711,12 K¢ bez
DPH). Celkové tedy zadavatel pfi zadani vicepraci spojenych s dostavbou rohu budovy ASAP
v jednacim Fizeni bez uverejnéni uspofil ¢astku ve vysi 305 711 K¢ bez DPH. Nelze vsak
opomenout skutecnost, Ze kdyby zadavatel dodatecné poptavané plnéni vystavil soutézi
mezi vice dodavateli, mohl obdrZzet vyhodnéjsi finan¢ni nabidku, neZ je suma, za kterou byly
dodatecné stavebni prace realizovany. PrestoZe predmétem prezkumu vySe jmenovaného
soudu, vramci néhoz soud vyslovil zde citovany zavér, byla odliSnd pravni otdzka
(problematika rozdéleni vefejné zakazky na ¢asti), UFad konstatuje, e obecné zavéry tykajici
se stfetu hospoddarnosti pfi zaddvani verejnych zakdzek a otevienosti zadavaciho fizeni vice
dodavatelim, lze vyuZit i pfi prezkumu Setfené verejné zakazky ¢. 2, nebot iv Setfeném
pfipadé mohl zadavatel pro zadani dodatecnych stavebnich praci spocivajicich v dostavbé
rohu budovy ASAP vytvofit soutézni prosttedi, jak jiz Ufad uvedl vyse, co? by mohlo piinést
vétsi pocet dodavatell (tj. vétSi konkurenci) avkoneéném duasledku také vyhodnéjsi
nabidkové ceny. Lze tedy shrnout, Ze ani zadavatelem tvrzena hospoddrnost zadavaciho
fizeni nemUZe ospravedlnovat pripadné omezeni konkurence mezi dodavateli.

Setteny pFipad Ufad posuzoval rovné? v kontextu zavérd, které ucinil Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 62/2010 ze dne 26. 4. 2012, v ném? se citovany soud
zabyval otdzkou, zda zadavatel postupoval pti pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni
v souladu se zakonem. Z rozsudku pritom vyplyva, Ze soud v tomto pripadé ptihlédl i k tomu,
Ze zvySené naklady na realizaci zakazky odliSnym dodavatelem (vybranym v otevienéjsim
druhu zaddvaciho fizeni) by predstavovaly dodavku zcela nového plnéni, které jiz bylo
doddno v ramci predchozich verejnych zakdzek, a zadavatel by tedy obdrzel pInéni, které jiz
ma. Prestoze se citovany rozsudek tyka prezkumu zcela odlisSnych divodi pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni (tj. zejména autorskych prav) lze uvedené hledisko uplatnit i na pravé
Setfeny pripad. V kontextu daného pripadu je nutno uvést, Ze pokud by zadavatel zadal
stavebni prace spocivajici v dostavbé rohu budovy ASAP samostatné az po dokonceni stavby
celého objektu, pak by nebylo nutné nahradit celé plvodni (jiz vybudované) reseni (a tedy
napriklad celou, jiz postavenou, budovu zbourat), nybrz by byla stavebné upravena pouze jeji
¢ast v chybéjicim rohu. Nebylo by tak znehodnoceno celé pInéni (v znac¢né vyssi hodnoté nez
¢ini hodnota prestavby rohu budovy), které zadavatel jiz ma, tak jako by to bylo nutné
v pfipadé plnéni v soudem prezkoumavané verejné zakazce. Je zde pritom nutno zdlraznit
pravé pomér ¢astky, kterou by byl zadavatel nucen opakované uhradit (pokud by ,zahodil”
plnéni, které jiz poridil), a ¢astky, kterou by uspofil, pokud by byla zakdzka zaddna v jednacim
fizeni bez uverejnéni. Ze soudem Setfeného pfipadu je pfitom mozno dovodit, Ze tyto Castky
byly ve znacné vysokém nepoméru (tzn., Ze pokud by zadavatel nemohl postupovat
v jednacim fizeni bez uverejnéni, doslo by ke znehodnoceni plnéni znaéné vysoké hodnoty,
kterym jiz disponuje), coz vSak neplati v pravé Setfeném pripadé (timto pomérem se pfitom
Ufad zabyval v pfedchozim odstavci tohoto rozhodnuti, pficem? z pfislusnych hodnot je
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nutno vyvodit, Ze Uspora by Cinila 305 711,12 K¢ bez DPH oproti ¢astce 1 085 253,45 K¢ bez
DPH, kterou by bylo nutno uhradit pfi dostavbé rohu po dokonéeni budovy — nelze pfitom
opomenout a zdlraznit, Ze posledné zmifiovana ¢astka by v soutézi respektujici konkurenéni
prostfedi mohla byt podstatné nizsi a tedy i Uspora by mohla Cinit vyrazné nizsi ¢astku). Lze
tedy konstatovat, Ze Uspora, které zadavatel moina zvolenym postupem dosahl, neni
schopna vykompenzovat naruseni hospodarské soutéze, resp. soutézniho prostredi, kterého
se zadavatel bezpochyby dopustil, kdyZz vySe specifikovany predmét plnéni zadal pfimo
vybranému uchazeci BERGER BOHEMIA a.s.

K argumentu zadavatele, Ze dlivodem pro zaddani vicepraci spojenych s dostavbou narozi
budovy ASAP v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni byla snaha o realizaci co
nejefektivnéjsiho postupu za soucasného zachovani zaruk za jiz provedené stavebni prace,
Utrad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne
1.11. 2012. Krajsky soud se zde mimo jiné zabyval otdzkou administrativni zatéze, ktera
zadavateli vznikd v souvislosti se zaddvanim verejnych zakazek, a konstatoval, Ze ,i kdyby
zadavatele k jeho postupu vedly na prvni pohled dobfe hdjitelné divody, at uZ spojené s jeho
nedostatkem zkuSenosti s poptdavdnim prislusného plnéni nebo s administrativni vyhodnosti
poptdvat plnéni jako celek anebo s potfebou eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojend s
realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavatelli, neznamend to, Ze by takovy postup
nemohl vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim neZ k tomu, ktery
podle Zalobce jako jediny mohl pfedmét verejné zakdzky sdm splnit”. Jinymi slovy, ani snaha
zadavatele o ekonomickou vyhodnost nemlze byt dlvodem pro zadani predmétnych
vicepraci v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky pro jeho pouziti.

V souvislosti s argumentaci zadavatele, tykajici se nutnosti aplikace absorpcni zdsady pfi
spravnim trestani ze strany Ufadu a hrozbé dvojiho potrestani za toté? jednani, Urad uvadi,
e zésada absorpce pfi postihu soub&hu spravnich deliktt bude Utfadem zohlednéna v ramci
uloZzeni pokuty (viz nasledujici odstavce tohoto odlvodnéni tykajici se uloZeni pokuty).
Soucasné viak UFad upozorfiuje, e zdsada absorpce spravnich deliktd mdze byt vyuZita
pouze za predpokladu, Zze o predmétnych spravnich deliktech rozhoduje tentyz spravni
organ. Pokud je tedy zadavatel soucasné stihan za stejné provinéni i ze strany dalSich
spravnich orgadnl (napf. orgdn finanéni kontroly), Ufad nemUze tuto skute¢nost zohlednit
pfi ukladani pokuty, nehledé na skutecnost, Ze ke konstatovani spachani spravniho deliktu
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona je podle § 112 odst. 2 zdkona pFisluiny pouze Ufad.

K ndvrhu zadavatele na provedeni listinnych dlikazl, které zadavatel pfiloZil ke svému
stanovisku ze dne 16. 10. 2015, Ufad uvadi nasledujici. Vyjadfeni Ing. arch. Jana Soukupa
zedne 16. 6. 2014 obsahové zcela odpovida skute¢nostem, které byly uvedeny v ramci
projektové dokumentace z roku 2009 na pévodni stavebni prace a Ufad nemél o jejich
pravdivosti po celou dobu vedeni predmétného spravniho fizeni Zddnou pochybnost, naopak
informace, které uvedl Ing. arch. Jan Soukup ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2014 (a rovnéz
byly uvedeny v projektové dokumentace z roku 2009 na pdvodni stavebni prace) Ufad
zohlednil pfi Setfeni predmétné verejné zakdzky ¢. 2 a soucasné pfi ukladani pokuty.
Zadavatel dale vramci navrhovani duikazl dolozil Zapis z pracovni schlizky ze dne
20. 8.2012. Ufad konstatuje, 7e z obsahu uvedeného zapisu zfeteln& vyplyva, ie zmény
souvisejici s pfestavbou a posunutim vjezdu do aredlu SKODA INVESTMENT lIze jednoznaéné
zaradit mezi zmény, které zadavatel nemohl predvidat v dobé uzavieni plvodni smlouvy
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ze dne 22.7.2010. Nicméné Ufad v ramci svého $etieni kvalifikoval pochybeni zadavatele
souvisejici s uzavienim dodatku €. 8 jako podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy. Okolnosti, které zapfiCinily uvedenou zménu smlouvy (a to i rdazné
nepredvidatelné okolnosti), jsou na tomto misté zcela irelevantni. Co se tyce ndavrhu
zadavatele na vy7adani si vyjadFfeni spole¢nosti SKODA INVESTMENT a statutarniho mésta
Plzert k otdzce dostavby rohu budovy ASAP ze strany Ufadu, Ufad uvdadi, 7e ndvrh
na provedeni tohoto dlkazu povaZuje za irelevantni ze stejného dlvodu, jako shledal navrh

na provedeni dlkazu prostfednictvim Zapisu z pracovni schizky ze dne 20. 8. 2012.

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze v situaci, kdy zadavatel rozsifil predmét plvodni
verejné zakazky a umoznil tak podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou uzavrel s vybranym uchazecem BERGER BOHEMIA a.s. na plnéni pUvodni verejné
zakdzky dne 22. 7. 2010, nebyl ani opravnén predmétné plnéni dle technického listu zmény
(TLZ) €. 26 zadat v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 7 zakona. S ohledem
na tyto zdvéry bylo prokazano, Ze zadavatel uzavienim dodatku €. 2 v rozsahu dodatecného
plnéni dle technického listu zmény (TLZ) €. 26 ucinil nepfipustnou podstatnou zménu
smlouvy specifikovanou v ust. § 82 odst. 7 pism. a) zdkona.

Utad s ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7
pism. a) zdkona, kdyz dne 20. 9. 2013 uzavienim dodatku €. 8 ke smlouvé ze dne 22. 7. 2010
s vybranym uchaze¢em BERGER BOHEMIA a.s. na plnéni plvodni vefejné zakazky rozsifil
pfedmét plvodni verfejné zakdzky v rozsahu dodatec¢ného plnéni podle technického listu
zmény (TLZ) ¢. 26, ¢imz umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
ze jmenované smlouvy o dilo. Tento postup zadavatele pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel tuto podstatnou zménu
pouzil jiz v plvodnim zaddvacim fizeni, podali by nabidky idalsi uchazeci, ktefi mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky pro zadavatele, a v dlisledku toho mohlo dojit k Uspore
financi z verejnych zdrojl. Stejné tak nelze vyloudit, Ze poradi nabidek by bylo zcela jiné
v dUsledku odlisnych cenovych nabidek uchazecd o plvodni verejnou zakazku, i ostatnich
podminek poskytnuti plnéni, jez byly predmétem hodnoceni v plivodni verejné zakazce (a to
jak ze strany vybraného uchazece BERGER BOHEMIA a.s., tak ze strany ostatnich uchazect).

Co se tyce potencionality vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodné;jsi nabidky, odkazuje
Utrad na zavéry ucinéné v odstavcich 50 a 51 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na tyto skute¢nosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

UloZeni pokuty

96.

97.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pfipadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi zaddvani verejné
zakazky €. 1 nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyz v zaddvaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele uvedl| odlisSné Udaje
a informace tykajici se lh(ty pro podani nabidek nez uvedl v oznameni o zakdzce, ackoliv za
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spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel a porusil tak zdsadu
transparentnosti zaddvaciho tizeni, pfiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jelikoz zadavatel uzaviel dne 23.7.2014 smlouvu s vybranym
uchaze¢em GSI distribution s.r.0., aniz by dodrzel postup stanoveny zakonem pro zadani
verejné  zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Zadavatel se dale dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ¢. 2
nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zdkona, kdyz dne 20. 9. 2013 uzavienim
dodatku €. 8 ke smlouvé ze dne 22. 7. 2010 s vybranym uchaze¢em BERGER BOHEMIA a.s.
na plnéni plvodni verejné zakdzky rozsitil predmét této plvodni verejné zakazky v rozsahu
dodatec¢ného plnéni podle technického listu zmény (TLZ) €. 26, ¢imZ umozZnil podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo, pficemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona (Uc¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Utad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjsi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
diivodu Ufad vychdzel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéril, zda
je naplnéna podminka uvedend v ust. § 121 odst. 3 zdkona. V pfipadé verejné zakazky ¢. 1
doslo ke spdchani spravniho deliktu dne 23. 7. 2014, kdyZz zadavatel uzaviel smlouvu
na plnéni verejné zakdzky ¢. 1 svybranym uchaze¢em GSI distribution s.r.o. V pfipadé
verejné zakdzky €. 2 doSlo ke spachani spravniho deliktu dne 20. 9. 2013, kdyZ zadavatel
uzaviel dodatek ¢. 8 na pInéni verejné zakazky €. 2 s vybranym uchazecem BERGER BOHEMIA
a.s. UFad zahajil spravni Fizeni z moci Ufedni dne 28. 7. 2015 na zékladé podnétu, ktery
obdrzel dne 1. 4. 2015. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze odpovédnost zadavatele za spravni
delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvddi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych cind. Nutnosti aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
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trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoZ ani dusledky, neni-li zjakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné i thrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjSiho trestného ¢inu. V daném pripadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
dvou spravnich deliktll podle téhoz ustanoveni zdkona. V souladu se zasadou absorpce
vradmci spravnépravniho trestani Urad ve spravnim fizeni uloii pokutu podle piisngji
trestaného spravniho deliktu, proto se Ufad nejprve zabyval otdzkou, ktery z deliktd je
v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery je mozno ulozit pfisnéjsi sankci.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za sprdvni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Cena verejné zakazky ¢. 1, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zdkona a za kterou mUlzZe byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini podle
uzaviené smlouvy 1414 786 KC v€etné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny
verejné zakazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 141 479 K¢.

Cena verejné zakazky €. 2, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§120 odst. 1 pism. a) zdkona azakterou muiZe byt zadavateli uloZena pokuta, Ccini
2 185 085,41 K¢ bez DPH (tj. celkova hodnota veskerych vicepraci vyplyvajicich z dodatku
€. 8, jehoz soucasti byly i dodatecné stavebni prace spocivajici v dostavbé rohu stavebniho
objektu ASAP). Horni hranice mozné pokuty (v Setfeném pripadé 10 % z ceny dodatecnych
stavebnich praci) tedy ¢ini po zaokrouhleni minimalné (s ohledem na moznost navyseni ceny
verejné zakazky €. 2 o ¢astku odpovidajici DPH) ¢astku ve vysi 218 509 K¢.

JelikoZ se v obou pfipadech jedna o spravni delikty trestné podle téhoz ustanoveni zakona
(tj. podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona), za které je v obou ptipadech mozné ulozit pokutu
s horni hranici 10 % z ceny zakdzky, je nutno ddle z téchto dvou spachanych deliktl zvolit
uréeni zavainosti deliktu bude rozhodujici vySe ceny vefejné zakazky, pfi jejimz zadani
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, a za kterou mUze
byt zadavateli uloZzena pokuta. Vyssi cena vefejné zakazky byla shledana v pripadé verejné
zakazky ¢. 2, kdy celkova hodnota vicepraci vyplyvajicich z dodatku ¢. 8 (Cinila castku
2 185 085,41 K¢ bez DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % ceny zakdzky), z které bude
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Utad vychazet pfi stanoveni vy$e pokuty, tedy po zaokrouhleni &ini ¢astku odpovidajici
souctu castky 218 509 K¢ a ¢astky vypoctené jako 10 % z ¢astky odpovidajici vySi DPH z ceny
2 185 085,41 K¢ (¢ili 10 % z odpovidajici ¢astky DPH).

Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Utfad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. RozSifeni predmétu plvodni verejné zakazky pti uzavieni dodatku ¢. 8
s vybranym uchaze¢em BERGER BOHEMIA a.s. v rozporu s obsahem smlouvy o dilo ze dne
22. 7. 2010 vedlo ktomu, Ze zadavatel podstatné omezil soutéZz potencialnich uchazecu
o vefejnou zakazku, atim nezajistil dostatecné nediskriminacéni prostiedi, které ma byt
zarukou co nejhospoddrnéjSiho vynakladani financnich prostfedkd. Vzhledem ktomu,
Ze zadavatel nepfipustné zménil smlouvu na plvodni vefejnou zakdzku a pouzil pro zadani
vefejné zakdzky na dodatecné plnéni, na které uzaviel dodatek ¢. 8, jednaci fizeni bez
uvefejnéni dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, aniZ byly splnény podminky pro pouziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni, zpUsobil, Ze dané plnéni mohl realizovat pouze jediny
osloveny dodavatel. Jedna se tedy o spravni delikt zavazného charakteru, nebot v disledku
nezakonného jednani zadavatele bylo podstatnym zplsobem naruseno konkurencni
prostredi.

Co se tyce zplisobu spachani spravniho deliktu, nema Ufad 7adné indicie, e by zadavatel
jednal v pfimém ¢i nepfimém umyslu vyloucit soutéZzni prostfedi. Naopak je z jeho postupu
zfejmé, Ze primdarnim ucelem uzavreni dodatku ¢. 8 ze dne 20. 9. 2013 ke smlouvé o dilo
ze dne 22.7.2010 v souvislosti s dodate¢nymi stavebnimi pracemi dle zménového listu €. 26
bylo predevsim rychlé a efektivni reSeni situace, kterd vznikla nasledkem zmén v organizaci
pozemni komunikace v okoli budovy ASAP. ZpUsob spachani spravniho deliktu tedy
nevykazuje znaky svéddcici otom, Ze by uloZzend pokuta méla byt adekvatnim zplsobem
zvysena.

Urad pfi zvazovani vy$e pokuty pfihlédl i k ndsledkm spachani spravniho deliktu. V daném
pfipadé mél spachany spravni delikt za nasledek, Ze vybrany uchaze¢ BERGER BOHEMIA a.s.
nebyl pfi zaddvani verejné zakazky vystaven takové konkurenci, jako kdyby zadavatel
potiebné plnéni pozadoval jiz vramci plvodni verejné zakazky. Zadavatel tak nenaplnil
elementarni ucel zdkona, kterym je zajisténi uc¢inné konkurence a efektivni hospodarské
soutéze. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného uchazee mohla byt pro zadavatele
ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doslo k uspore financ¢nich prostifedkl z verejnych zdroja ci
k lepSimu naplnéni potieb zadavatele v zavislosti na zvolenych dil¢ich hodnoticich kritériich.
Ufad v této souvislosti dodava, e zdkon oznaluje za spravni delikt nejen jednani, které
prokazatelné ovlivnilo zadavaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial
takového ovlivnéni, aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.

V neprospéch zadavatele pfihlédl Ufad ke skuteénosti, 7e se zadavatel dopustil rovnéi
dalsiho spravniho deliktu, a to spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona,
kdyz v zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce ¢. 1 uverejnéné na profilu zadavatele uved!
odliSnou lhitu pro podani nabidek neZz v oznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku
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verejnych zakdazek, ackoliv za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel,
¢imz nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Z hlediska polehéujicich okolnosti pfihlédl Ufad ke skute¢nosti, e dodateéné pInéni, které
zadavatel pofizoval v rozsahu dodatku €. 8 dle zménového listu €. 26, znamenalo vzhledem
k celkové hodnoté plvodni verejné zakazce (382 604 521 K¢ bez DPH) pouze marginalni ¢ast
(1 085 253,45 K¢ bez DPH, tzn. 0,28 % ceny plvodni vefejné zakazky) celkovych ndkladl na
dané plnéni. Stejné tak Ufad prihlédl i ke skute€nosti, e uvedené dodateéné plinéni
spocivajici v dostavbé rohu budovy ASAP (v hodnoté 1 085 253,45 K¢ bez DPH) predstavovalo
vuci hodnoté celého dodatku ¢. 8 (2 185 085,41 K¢ bez DPH) méné neZ polovinu hodnoty
tohoto dodatku (49,7 %).

Ve prospéch zadavatele prihlédl Ufad i ke skuteénosti, Ze z vyjadieni zadavatele vyplyva,
Zze byl veden snahou o rehabilitaci plvodniho historického objektu a vyhovéni pozadavku
pamatkovych organl a autora obnovy budovy.

Utad zaroven k témto polehéujicim okolnostem uvadi, Ze je nelze povazovat za okolnosti,
které by ,zhojily“ uvedené poruseni zakona. Ufad viak k témto okolnostem pfihléd| pfi
posuzovani zplUsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvaZovani vyse sankce.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k prfedchazeni porusovani zdkona,
resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti, Ze ulozend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne
6.12.2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce)
a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sfére, aby v ném
byla dostatecné obsazena ijeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele
likvidacnim. S prihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankcnich Ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu. Utad uvadi, Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy
predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Kromé toho mulze zadavatel,
nemuze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné pravni nastroje, napft. ty, které
vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty déale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nespravedliva®. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maiji likvidaéni charakter. S ohledem na
skutecnost, Ze zadavatel je pravnickou osobou ve formé obecné prospésné spoleénosti, ktera
hospodafi s finanénimi prostifedky v fadu jednotek miliont korun a v Ucetni zavérce za rok
2014 je uveden vysledek hospodafeni po zdanéni v hodnoté 6 249 000 K¢, UFad konstatuje,
Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostfedkd, jimiz zadavatel
v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZovat za likvidacni.
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119. U¥ad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu
deliktu zadavatele ptistoupil k uloZeni pokuty. Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a uvazeni
véech argument Ufad uloZil pokutu ve vysi 20 000 K¢ uvedené ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

120. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboeky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vas podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu organu a aby kaZdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Techmania Science Center o0.p.s., U Planetdria 2969/1, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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