UOHSX0071JLB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0413/2015/VZ-28083/2015/511/INv Brno 15. zafi 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fFizeni zahdjeném
dne 10. 7. 2015 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Rokytnice v Orlickych horach, ICO 00275301, se sidlem namésti Jindficha
Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach,

e  navrhovatel — PRVNI CHRANENA DILNA s. r. o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9,
40003 Usti nad Labem, ve spravnim fizeni zastoupend Mgr. Barborou Horackovou,
nar. 3. 12. 1989, bytem Volkokova 919/31, 405 02 Décin,

ve véci verejné zakdazky ,Nakladani s komunalnim odpadem ve Mésté Rokytnice v Orlickych
horach”, zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne 29. 4. 2015 odeslanim
vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 4. 2015,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — PRVNIi CHRANENA DILNA s. r. o., ICO 28685521, se sidlem
Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem — ze dne 10. 7. 2015 se podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitd, nebot nebyl podan
opravnénou osobou.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — mésto Rokytnice v Orlickych horach, ICO 00275301, se sidlem namésti JindFicha
Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych horach (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil dne 29. 4. 2015
odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 4. 2015 zjednodusené podlimitni fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Nakladani s komundlnim odpadem ve Mésté Rokytnice
v Orlickych horach” (dale jen , verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je podle ¢l. 2.2 zadavaci dokumentace naklddani s komunalnim
odpadem, za jehoZ puUvodce se povaZuje mésto Rokytnice v Orlickych horach, v obdobi
od 1.7.2015 do 30. 6. 2017.

Ve vyzvé k podani nabidek je uvedeno, Ze predpokladand hodnota verejné zakazky cini
3 800 000,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 18. 5. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel ve |h(ité pro
podani nabidek 4 nabidky.

Dne 12. 6. 2015 byl uchazeé& — PRVNi CHRANENA DILNA s. r. 0., ICO 28685521, se sidlem
Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem, ve spravnim fizeni zastoupend Mgr. Barborou
Horackovou, nar.3.12. 1989, bytem Volkokova 919/31, 405 02 Décin (dale jen
,nhavrhovatel”) — dorucen pfipis ze dne 10. 6. 2015, kterym zadavatel navrhovateli oznamil
vyrazeni jeho nabidky ze zadavaciho fizeni z divodu nesplnéni kvalifikace. Dne 23. 6. 2015
obdrZel zadavatel namitky navrhovatele ze dne 22. 6. 2015 proti vyfazeni jeho nabidky ze
zadavaciho fizeni. Rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 6. 2015, kterym zadavatel namitkam
nevyhovél, bylo navrhovateli doruéeno dne 1. 7. 2015.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 10. 7. 2015 k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,Urad”) navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tukon( zadavatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad navrh navrhovatele obdrzel dne 10. 7. 2015, a timto dnem bylo podle § 113 zékona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti svému vylouceni z U¢asti v zaddvacim fFizeni
zdlvodu nesplnéni kvalifikace, které zadavatel odlvodnil nejasnym zavazkem
subdodavatele ve smlouvé podle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona predloZené v nabidce
navrhovatele. Navrhovatel uvadi, Ze v nabidce predloZil Cestné prohlaseni podle § 62 odst. 3
zakona, ze kterého je patrné, Ze kvalifikaci prokazal.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim ptipisem €. j. UOHS-S0413/2015/VZ-
17693/2015/511/JNv ze dne 15. 7. 2015.

Dne 22. 7. 2015 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu z tého? dne.

Usnesenim €. j. UOHS-S0413/2015/VZ-19708/2015/511/INv ze dne 28. 7. 2015 uréil Urad
podle § 39 odst. 1 spravniho radu zadavateli Ihdtu k provedeni ukonu — podani informace
Uradu o dalsich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného tkonu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0413/2015/VZ-21247/2015/511/INv ze dne 4. 8. 2015 uréil Ufad
navrhovateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhtu k provedeni dkonu — predloZeni plné
moci ¢i povéreni Mgr. Barbory Horackové k podani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ze
dne 10. 7. 2015, a pro pfipad, Ze navrhovatel bude ve spravnim fizeni zastoupen, téz plné
moci i povéreni k zastupovani navrhovatele ve spravnim fizeni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0413/2015/VZ-22396/2015/511/INv ze dne 12. 8. 2015 Urad
Ucastnikdim Fizeni urcil lhGtu k vyjadreni se k podklad@im rozhodnuti. U&astnici fizeni se ve
IhUté uréené uvedenym usnesenim nevyjadfili.

Usnesenim €. j. UOHS-S0413/2015/VZ-25140/2015/511/JNv ze dne 27. 8. 2015 uréil Urad
zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhGtu k provedeni ukonu — podani informaci
tykajicich se dorucovani pripisu ze dne 10. 6. 2015, kterym zadavatel navrhovateli oznamil
vyfazeni jeho nabidky ze zaddvaciho fizeni.

Dne 31. 8. 2015 byl Ufadu dorucen ptipis zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel uvadi,
ze ,,Dokument Ozndmeni o vylouceni uchazece ze zaddvaciho Fizeni byl navrhovateli zdroveri
dorucen s dokumentem Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tudiz dorucenka, kterd je
pfipojena u dokumentu Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky se vztahuje taktéz
na dokument Ozndmeni o vylouceni uchazece za zaddvaciho fizeni navrhovateli. Ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obsahuje datum 10. 6. 2015 a k tomuto dni se vztahuje
i dokument Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel pouze nechténé opomnél
tento datum uvést do dokumentu Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakozto prilohy
dokumentu Ozndmeni o vyfazeni uchazece ze zaddvaciho rizeni.”

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0413/2015/VZ-25710/2015/511/INv zedne 1. 9. 2015 Ufad
Ucastnikdm tizeni urcil InGtu k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zdkona véc ve vdech vzajemnych
souvislostech, zhodnotil veskeré podklady a na zakladé dale uvedenych skuteénosti rozhodl

podle § 118 odst. 5 pism. ¢) zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot dospél k zavéru,
Ze navrh nebyl podan opravnénou osobou.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona tkonem zadavatele hrozi
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nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdlivodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Gcasti v zadavacim Fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dn(i ode dne
doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakdzky podle § 81 nebo
rozhodnuti o vylouceni z Gc¢asti v zadavacim fizeni.

V ustanoveni § 110 odst. 7 zdakona je mj. stanoveno, Ze podani namitek radné a vcas
je podminkou pro podani navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad nédvrh zamitne, pokud navrh nebyl podén
oprdvnénou osobou.

Prdvni posouzeni

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatelq,
ktefi jsou oprdvnéni podavat zdlvodnéné ndmitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zakona dale zuzuje tento okruh dodavatel(l na ty, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu,
pficem? jako nutnou podminku pro podani ndvrhu u Ufadu stanovi predchozi podani
namitek u zadavatele fadné a vcas.

Navrh na zahdjeni tizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele ze dne 10. 7. 2015 podany
navrhovatelem sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni, které mu bylo ozndmeno pfipisem ze dne 10. 6. 2015.

Ufad z dokumentace o vefejné zakazce zjistil, 7e v pfipisu ze dne 10. 6. 2015 zadavatel
oznamuje navrhovateli ,vyfazeni jeho nabidky z hodnoceni nabidek”, nebot ,,...nebyly
splnény profesni kvalifikacni predpoklady...”“. Zadavatel v pfipisu v podrobnostech
odUvodnuje svoje rozhodnuti s ohledem na nejasné formulovany zavazek subdodavatele ve
smlouvé podle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona predloZené v nabidce navrhovatele. Urad
souCasné zjistil, Ze vdokumentaci o verejné zakdzce neni obsazeno rozhodnuti
o vylou&eni navrhovatele z G¢asti v zadavacim fizeni. Vzhledem k tomu je Ufad toho nazoru,
Ze zadavatel uvedenym pripisem ze dne 10. 6. 2015, ve kterém navrhovateli sdéluje
,vyrazeni nabidky z hodnoceni nabidek”, navrhovateli de facto ozndmil jeho vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot disledkem nesplnéni kvalifikace neni podle § 60 zidkona
vyrazeni nabidky, ale vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim tizeni, které ma byt uchazedi
vsouladu s § 60 odst. 2 zdkona bezodkladné& oznameno. Ufad podotyka, Ze uvedenému
odpovida i vyjadieni zadavatele ze dne 22. 7. 2015, kde zadavatel mj. uvadi, Ze navrhovatel
byl vylou¢en z Géasti v zaddvacim Fizeni podle § 60 zakona. Déle tedy bude Utad pouZivat pro
oznaceni pripisu ze dne 10. 6. 2015 pojem ,rozhodnuti o vylouceni ze dne 10. 6. 2015“.

Navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 10. 6. 2015 brojil namitkami ze dne
22.6.2015. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pfedmétnou verejnou zakazku zaddval ve
zjednodu$eném podlimitnim Ffizeni, mél navrhovatel s ohledem na ustanoveni § 110 odst. 4
zakona zadavateli dorucdit namitky proti uvedenému rozhodnuti do 10 dnli ode dne doruceni
oznameni tohoto rozhodnuti.

Utad pro ucely posouzeni v€asnosti podani namitek nejdFive zjistoval, kdy bylo rozhodnuti o
vylouceni ze dne 10. 6. 2015 doruéeno navrhovateli. V dokumentaci o verejné zakazce
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predloziené zadavatelem Ufadu neni samostatny doklad prokazujici doru¢eni rozhodnuti o
vylouéeni ze dne 10. 6. 2015 navrhovateli. Z uvedeného ddvodu Ufad usnesenim €. j. UOHS-
S0413/2015/VZ-25140/2015/511/JNv ze dne 27. 8. 2015 urcil zadavateli Ihitu k podani
informaci tykajicich se dorucovani rozhodnuti o vylouceni ze dne 10. 6. 2015 navrhovateli.
Z vyjadreni zadavatele ze dne 31. 8. 2015 vyplyva, Ze rozhodnuti o vylouceni ze dne
10. 6. 2015 bylo navrhovateli zaslano spole¢né s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a doklad o doruceni pfipojeny krozhodnuti ovybéru nejvhodnéjsi nabidky je rovnéz
dokladem o doruceni rozhodnuti o vylouceni ze dne 10. 6. 2015. Podle uvedeného dokladu o
doruceni byly oba shora uvedené pfipisy navrhovateli doruceny dne 12. 6. 2015
prostiednictvim dritele postovni licence. Utad dodavd, e datum 12. 6. 2015 jako datum
doruceni uvedeného rozhodnuti pak shodné uvadéji jak zadavatel (v rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 30. 6. 2015), tak navrhovatel (v navrhu).

V dokumentaci o verejné zakazce je obsaZzen doklad o doruéeni namitek navrhovatele ze dne
22. 6. 2015 prostfednictvim datové schranky. Podle uvedeného dokladu byla dne 22. 6. 2015
podana datova zprdva s namitkami navrhovatele proti rozhodnuti o jeho vylouéeni a téhoz
dne byla doddna do datové schranky zadavatele. V uvedeném dokladu o doruceni je déle
uvedeno, Ze dne 23. 6. 2015 se pfihlasila povérena osoba s prdvem pfistupu ke zpravé ve
smyslu § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpis(, ¢imz byla datova zprava dorucena.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e navrhovatel zadavateli
nedorucil namitky proti rozhodnuti o vylouceni ze dne 10. 6. 2015 ve |h(té dle § 110 odst. 4
zakona, tj. do 10 dnd ode dne dorudeni rozhodnuti o vylouceni, nebot rozhodnuti
o vylouceni bylo navrhovateli doru¢eno dne 12. 6. 2015 a posledni den pro doruceni namitek
tedy pfipadal na 22. 6. 2015. Podle dorucenky datové zpravy vsak byly ndmitky navrhovatele
zadavateli doruceny az dne 23.6. 2015, tj. 11. den od doruceni rozhodnuti o vylouceni
ze dne 10. 6. 2015.

Podle § 110 odst. 7 zdkona podani namitek radné a vcas je podminkou pro podani navrhu
na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Utad tak s ohledem na vy$e uvedené
konstatuje, Zze navrhovatel nepodal namitky proti svému rozhodnuti o vylouceni z Gcasti
v zaddvacim fizeni zadavateli v€as, a proto neni opravnén podat navrh na prfezkoumani
postupu zadavatele ve stejné véci u Uradu.

Utad z uvedeného dlvodu rozhodl o zamitnuti ndvrhu v souladu s § 118 odst. 5 pism. c)
zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
souté’e — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as
podany rozklad md odkladny ucinek. Rozklad a dals$i podani Gcastnik( u¢inénd v fizeni o rozkladu
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se podle § 117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.

mistopredseda

Obdrizi

1. mésto Rokytnice v Orlickych horach, ndmésti Jindficha Simka 3, 517 61 Rokytnice v Orlickych
horach

2. PRVNI CHRANENA DILNA s. r. 0., Mgr. Barbora Horackova, Raisova 769/9, 400 03 Usti nad
Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



