UOHSX007BV4V

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0397/2015/VZ-22500/2015/511/BMa Brno: 11. srpna 2015

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
9.7.2015, jehoz ucastnikem je

. zadavatel - mésto Trmice, ICO 00674010, se sidlem Fiignerova 448/29, 400 04 Trmice, ve
spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 16. 7. 2015 JUDr. Mariannou
Svobodovou, advokatkou advokatni kancelare Dusek & Svobodov3, se sidlem Karlovo ndm.
24,110 00 Praha1l,

ve véci mozného spdachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pfi
plnéni povinnosti uverejnéni dle § 147a odst. 1 pism. b) v ndavaznosti na § 147 odst. 3 zakona
v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , Vybér dodavatelll sluzeb socidlni integrace, dodavka
vybaveni a ICT zafizeni v rdmci individudlniho projektu: Trmicky program proti hrozbam socialniho
vylouceni zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 7.
2013 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 7. 2013 pod ev. ¢. 354826 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 131-226815 (dale jen ,verejna zakazka“),

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Trmice, ICO 00674010, se sidlem Fiignerova 448/29, 400 04 Trmice — se
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s § 147a odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na
§ 147a odst. 3 citovaného zakona, neuverejnil na profilu zadavatele vysi ceny, kterou v roce 2013
uhradil za plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ,Vybér dodavatell sluzeb socialni integrace, dodavka
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vybaveni a ICT zafizeni v rdmci individudlniho projektu: Trmicky program proti hrozbdm socialniho
vylouceni” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 7.
2013 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 7. 2013 pod ev. &. 354826 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 131-226815, do 31. 3. 2014, ale ucinil tak
az dne 25. 11. 2014.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — mésto
Trmice, ICO 00674010, se sidlem Fiignerova 448/29, 400 04 Trmice — podle § 120 odst. 2 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 7.000,- K¢ (sedm tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel - mésto Trmice, ICO 00674010, se sidlem Fiignerova 448/29, 400 04 Trmice, ve
spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé pIlné moci ze dne 16. 7. 2015 JUDr. Mariannou
Svobodovou, advokatkou advokatni kancelafe Dusek & Svobodov3, se sidlem Karlovo ndm.
24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) - odeslal dne 3. 7. 2013 k uverejnéni oznameni
otevieného fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Vybér dodavatell sluzeb socialni
integrace, doddvka vybaveni a ICT zatizeni v ramci individualniho projektu: Trmicky program
proti hrozbam sociadlniho vylouceni”, které bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 4. 7. 2013 pod ev. ¢. 354826 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 7. 2013 pod ev.
¢. 2013/S 131-226815 (dale jen ,verejna zakazka“). Pfedpokladana hodnota verejné zakazky
byla stanovena na 4.499.587,- K¢ bez DPH.

2. Zoznameni o zakdzce vyplyva, Ze pfedmétna verejna zakdzka byla rozdélena na 4 cCasti.
Zadavatel posléze zaddvaci fizeni pro ¢ast 2, 3 a 4 pfedmétné verejné zakazky zrusil.

3.  Naplnéni ¢3asti 1 verejné zakdzky uzaviel zadavatel dne 4. 10. 2013 s vybranym uchaze¢em -
Sdruzeni Romano jasnica, ICO 68974922, se sidlem Filignerova 282/11, 400 04 Trmice (dale
jen ,vybrany uchazec¢”) smlouvu o poskytovani sluzeb socidlni integrace (dale jen ,,smlouva“),
k niz byly nasledné uzavieny 3 dodatky. Celkova cena za pInéni ¢asti 1 verejné zakazky byla
ve smlouvé (ve znéni dodatku €. 1) sjedndna na 2.030.322,- K¢. Doba plnéni ¢asti 1 verejné
zakazky byla v ¢l. IV. smlouvy stanovena od 1. 9. 2013 do 30. 6. 2015 stim, Ze bude-li
smlouva uzavrena po 1. 9. 2013, bude plnéni zahajeno do dvou pracovnich dnl od jejiho
uzavreni.

. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi

4, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,zakon”), obdrzel dne 25. 2. 2015 podnét, v ramci néhoZ je namitdno neuverejnéni vyse

skutecné uhrazené ceny za pInéni ¢asti 1 verejné zakazky ve Ihité dle § 147a odst. 3 zakona.
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Po prodetfeni skute¢nosti uvedenych v podnétu ziskal Ufad pochybnosti ohledné& splnéni
uverejiiovaci povinnosti zadavatelem, a proto zahdjil z moci Ufedni spravni fizeni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli pfipisem ¢&. j. UOHS-S397/2015/VZ-
16966/2015/511/BMa ze dne 8. 7. 2015. Dnem 9. 7. 2015, kdy bylo zadavateli oznameni
o zahajeni spravniho fizeni doruc€eno, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, spravni fizeni zahajeno.

Urad dale usnesenim ¢ j. UOHS-$397/2015/VZ-16970/2015/511/BMa ze dne
13. 7. 2015 urcil zadavateli lh(tu, v niz mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko.

Dne 17. 7. 2015 obdrZel Ufad vyjadfeni zadavatele, ve kterém reaguje na skuteénosti
uvedené v oznameni zahdjeni spravniho fizeni. Ke skutkové podstaté spravniho deliktu
uvedeného v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona zadavatel uvadi, Ze tato dopadd na situace, kdy
zakonem predvidand povinnost uverejnéni neni vibec dodrZena, ptipadné neni dodrzen
zplUsob uverejnéni stanoveny zdkonem. Zadavatel je vSak toho nazoru, Ze svou povinnost
uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky za rok 2013 splnil, byt
s jistym zpoZdénim zplsobenym administrativné-technickym pochybenim, kdyZz uvedenou
informaci uverejnil dne 25. 11. 2014 zplisobem predvidanym zakonem, tedy na profilu
zadavatele. Zadavatel ddle uvadi, Ze vztaZeni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona i na v€asnost uverejnéni na profilu zadavatele je
nepripustnym rozsifovanim jednani, jeZz je povazovano za deliktni, oproti textu zakonné
Upravy. Pfedmétné ustanoveni dle ndazoru zadavatele nepostihuje opozdéné uverejnéni,
nybrz pouze nesplnéni publikacni ¢innosti Ci jeji spInéni, avsak zplUsobem, jez je v rozporu se
zakonnymi pozadavky. Zadavatel povazuje opozidéné uverejnéni dané informace za
zanedbatelny pocin bez podstatného pravniho vyznamu, jelikoz v dasledku prodleni
nevznikla Ujma na prdvech tretich osob a tato skutec¢nost rovnéz neméla vliv na fadné
provadéni verejné zakazky. Soucasné opozdéné uverejnéni ozndmeni o vysSi skutecné
uhrazené ceny za plnéni verejné zakdzky nebylo zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky v daném zadavacim fizeni. Jelikoz ma zadavatel za to, Ze se spachani predmétného
spravniho deliktu nedopustil, pak navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni zastavil, nebot pro jeho
vedeni neexistuje pravni podklad. Pokud by viak Utad dospél ve svych zdvérech k opaénému
nazoru, pak zadavatel 7ad4 Ufad, aby zvaiil jeho tvrzeni a upustil od uloZeni pokuty za
spravni delikt.

Nad rdamec Setfenych skutecnosti se zadavatel vyjadril i ke svému postupu pfi uverejnéni
seznamu subdodavatell dle § 147a odst. 4 zdkona, kterym mélo byt v roce 2013 uhrazeno za
plnéni subdodavky vice jak 10% z ceny verejné zakazky. Zadavatel v této souvislosti upozornil
na fakt, Ze se zZadni subdodavatelé na plnéni pfedmétné verejné zakazky nepodileli, proto dle
svého ndzoru nebyl povinen seznam subdodavatell v zakonné lh(té uverejnovat.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$397/2015/VZ-18412/2015/511/BMa ze dne 21. 7. 2015 ur¢il Urad
zadavateli IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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Zadavatel nevyuzil svého prava a ve |huté stanovené vySe uvedenym usnesenim ani pozdéji
se k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(i dospél k zavéru, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze vrozporu s § 147a
odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na § 147a odst. 3 zakona na profilu zadavatele neuverejnil ve

Ihité do 31. 3. 2014 vysSi ceny uhrazené za plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky v roce 2013. Ke
svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 17 pism. x) zakona se profilem zadavatele rozumi elektronicky nastroj,
prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejiiuje informace a dokumenty
ke svym verejnym zakdzkam zplsobem, ktery umoZiiuje neomezeny a primy dalkovy pfistup,
a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek; pozadavky na
naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 147a odst. 1 pism. b) zdkona uvefejni verejny zadavatel na profilu
zadavatele vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakdazky.

Podle § 147a odst. 3 zakona uverejni vefejny zadavatel vysi skutecné uhrazené ceny za
plnéni verejné zakdzky podle odstavce 1 pism. b) zdkona nejpozdéji do 90 dnl od splnéni
smlouvy. U smlouvy, jejiz doba pInéni pfesahuje 1 rok, uverejni vefejny zadavatel nejpozdéji
do 31. bfezna ndésledujiciho kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni verejné zakdzky
v pfedchozim kalendarnim roce. Povinnost uverejnit vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni
verejné zakazky se nevztahuje na verejné zakdzky malého rozsahu a verejné zakazky, u nichz
verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3
pism. e) a odst. 4 pism. d) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) se za spravni delikt uloZzi pokuta do 20.000.000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z dokumentace o vefejné zakazce Ufad zjistil, e dne 3. 7. 2013 zadavatel zahdjil zadavaci
fizeni za ucelem zadani predmétné verejné zakazky, jez byla rozdélena na 4 ¢asti. Zadavatel
posléze zaddvaci fizeni pro ¢ast 2, 3 a 4 verejné zakazky zrusil. Dne 4. 10. 2013 uzavrel
zadavatel s vybranym uchazec¢em smlouvu na plnéni ¢asti 1 predmétné verejné zakazky.

Dle ¢l. lll. odst. 3 smlouvy byla doba pInéni sjednana v terminu od 1. 9. 2013 do 30. 6. 2015
s tim, Ze bude-li smlouva uzaviena po 1. 9. 2013 (k ¢emuzZ v daném pfipadé doslo), bude
plnéni zahdjeno do dvou pracovnich dnli od jejiho uzavreni.

Z vypisu z profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel uverejnil vysi ceny uhrazené za plnéni ¢asti
1 vefejné zakazky v roce 2013 dne 25. 11. 2014. Pro Uplnost Utad doddava, e vy$e ceny
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uhrazené za plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky v roce 2014 byla na profilu zadavatele uverejnéna
dne 24. 2. 2015.

Pravni posouzeni

V ustanoveni § 147a odst. 3 véta druha zdkona je pro zadavatele stanovena povinnost
uverejnit nejpozdéji do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni
verejné zakazky v predchozim kalendarnim roce, pokud doba plnéni ze smlouvy presahuje
1 rok.

Ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem vyplyvd, Ze plnéni ¢asti 1 verejné zakazky mélo
byt poskytovano po dobu 22 mésicl, pficemZz mélo byt zahajeno do dvou pracovnich od
uzavieni smlouvy, tj. od 4. 10. 2013. S ohledem na § 147a odst. 3 zdkona tak byl zadavatel
povinen uverejnit vysi ceny, kterou uhradil za pInéni ¢asti 1 vefejné zakazky do 31. 12. 2013,
nejpozdéji ve Ihiité do 31. 3. 2014. Zadavatel tak dle zjisténi Uradu ucinil aZ dne 25. 11. 2014,
kdy na profil zadavatele vlozil dokument oznaceny jako ,Cestné prohldseni“, z n&jz vyplyva,
Ze zadavatel v roce 2013 uhradil vybranému uchazeci za plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ¢astku
314.360,- K¢.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zadavatel nesplnil svou povinnost dle § 147a odst. 3 véta
druhd zakona, kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil ve lh(ité do 31. 3. 2014 cenu uhrazenou
za pInéni ¢asti 1 verejné zakazky v roce 2013.

K argumentdm zadavatele uvedenym ve vyjadieni ze dne 17 . 7. 2015 U¥ad uvadi nasledujici.
K prdvnimu rozboru zadavatele tykajicimu se skutkové podstaty sprdvniho deliktu
vymezeného v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kdy dle nazoru zadavatele tento delikt
postihuje situace, v nichz zakonem predvidand povinnost uverejnéni neni vliibec dodrzena,
pfip. neni dodrien zpdsob uvefejnéni stanoveny zakonem, UFfad konstatuje, 7e spachdni
spravniho deliktu uvedeného v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona je vazano na nesplnéni
povinnosti uverejnéni nebo na nedodrZeni zpUsobu uverejnéni stanoveného zdkonem.
V ustanoveni § 147a odst. 1 pism. b) zdkona je zakotvena povinnost zadavatele uverejnit na
profilu zadavatele vySi skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky, pficemz
ustanoveni § 147a odst. 3 a 8 zdkona tuto povinnost dale rozvadéji. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze zadavatel je povinen uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny

o) do urcitého data (v pfipadé smlouvy, jejiz doba pInéni presahuje 1 rok, do 31. 3.
nasledujiciho kalendarniho roku po roce, vnémz dosSlo kuhrazeni ceny za
poskytnutou ¢ast plnéni verejné zakazky) a

o) urcitym zplsobem (na profilu zadavatele).

Aby tedy povinnost uverejnéni byla ve vztahu k vysi skute¢né uhrazené ceny radné splnéna,
musi zadavatel dodrZet oba zakonem stanovené pozadavky, tj. jak zplUsob uverejnéni, tak i
stanovenou |h{tu. V ptipadé, Ze by uverejnéni vySe skute¢né uhrazené ceny ve stanovené
IhGté nebylo pro splnéni uverejiiovaci povinnosti relevantni, jak tvrdi zadavatel, pak by
zadavatelé nebyli nijak nuceni tuto povinnost dodrZovat a informacni hodnota profilu
zadavatele by ve vztahu k vysi skutecné uhrazené ceny, a tudiz k naplnéni zdasady
transparentnosti, byla nulova.

K argumentu zadavatele, Ze predmétné pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, Ufad konstatuje, Ze spInéni ¢&i nesplnéni povinnosti uvefejnéni vyse skuteéné
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uhrazené ceny, kterému z povahy véci dochazi az po realizaci verejné zakdazky, jiz pravé
s ohledem tuto na ¢asovou posloupnost nemlze mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Existence vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky vSak neni znakem skutkové podstaty
Setfeného spravniho deliktu. Tento argument zadavatele tudiz neni relevantni.

K tvrzeni zadavatele, Ze opoidéné uvefejnéni dané informace je tfeba povazovat za
zanedbatelny pocin bez podstatného pravniho vyznamu, jelikoz v dusledku prodleni
nevznikla Ujma na prdvech tretich osob a tato skutecnost rovnéz neméla vliv na rfadné
provadéni vefejné zakazky, U¥ad uvadi nasledujici. Povinnost uverejiovani dle ustanoveni
§ 147a zdkona byla do zakona vlozena zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela”). Jak
uvadi divodova zprava k této novele ,hlavnim cilem novely je zvySeni transparentnosti
zaddvani verejnych zakdzek. Navrhovana opatreni by méla zefektivnit vynakladani vefejnych
prostfedkl vétSim dlrazem na rovnou soutéZ a kontrolou dodrZzovani principu
hospoddarnosti, Ucelnosti a efektivnosti.“ Z uvedeného vyplyva, Ze dana povinnost byla do
zdkona vélenéna za uUcelem posileni dodriovani jedné z jeho zdkladnich zasad. Zasada
transparentnosti bude pfitom naplnéna pouze v pfipadé, Ze zadavatel na svém profilu bude
zakonem stanovené Udaje uverejiovat vc€as a radné v souladu se zakonem. Jediné tak budou
informace uvedené na profilu zadavatele UpIné a spolehlivé, coZ je nezbytnou podminkou
transparentnosti ve vztahu k Ucastnikim zadavaciho fizeni i Siroké verejnosti, jimZ jsou
informace uvedené na profilu zadavatele uréeny. Fakt, Ze zdkonodarce fadnému a v€asnému
splnéni této povinnosti priklada vyznam, je patrny ze skutecnosti, Ze jeji nesplnéni povazuje
za spravni delikt. Nelze tedy pfisvédcit zadavateli, Ze opozdéné uverejnéni dané informace je
zanedbatelnym pocinem bez podstatného pravniho vyznamu.

K vyjadreni zadavatele tykajicimu se jeho postupu pfi uverejiiovani seznamu subdodavatell
dle § 147a odst. 4 zakona Urfad uvadi, e dana problematika neni predmétem tohoto
spravniho fizeni, proto souvisejici tvrzeni zadavatele nejsou ve vztahu k Setfené véci
relevantni.

Urad v navaznosti na vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyZ v rozporu s § 147a odst. 1 pism.
b) v ndvaznosti na § 147a odst. 3 citovaného zakona vysi ceny, kterou v roce 2013 uhradil za
plnéni ¢asti 1 verejné zakazky, neuverejnil na profilu zadavatele do 31. 3. 2014, ale ucinil tak
az dne 25. 11. 2014.

K uloZeni pokuty

Dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Zadavatel se v daném ptipadé dopustil spravniho deliktu podle § 120 dost. 1 pism. b) zdkona,
kdyz v rozporu s § 147a odst. 1 v ndvaznosti na § 147a odst. 3 zdkona vysi ceny uhrazené za
plnéni ¢asti 1 verfejné zakdzky v roce 2013 neuverejnil na profilu do 31. 3. 2014.

Dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20.000.000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.
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Podle & 121 odst. 3 zakona ve znéni ucinném k datu spdachani spravniho deliktu zanika
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt, jestlize Ufad o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdakona ve znéni ulinném k datu zahajeni spravniho Fizeni zanika
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad se nejprve zabyval délkou subjektivni a objektivni Ihiity pro zanik odpovédnosti
zadavatele za spachdni spravniho deliktu a konstatuje nasledujici. Podle ustanoveni ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen , Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6
Listiny tak zakladd vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, ktera se
uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle
konstantni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za
spravni delikty.

V nyni Setfeném pripadé doslo pred zahajenim spravniho fizeni s ucinnosti od 6. 3. 2015
ke zméné ustanoveni § 121 odst. 3 zakona, ktery nové uvadi, Ze ,odpovédnost prdvnické
osoby za sprdvni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn“. Ufad proto v $etfeném
pfipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad
podle pozdéjsiho zakona (zakona ucinného v dobé zahajeni spravniho fizeni), nebot dosel
k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani priznivosti pravni Upravy vychazel
Urad zejména ze skuteénosti, e zakon Uc&inny v dobé zahajeni zadavaciho fizeni umoznoval
oproti stavajici pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s delSim ¢asovym odstupem od okamziku
spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném Urad dozvédél.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona.

V Setfeném pfipadé se Ufad o moiném spachani spravniho deliktu Ufad dozvédél dne
25. 2. 2015, kdy obdrzel podnét, vramci néhoz bylo namitano nesplnéni uverejhovaci
povinnosti zadavatelem ve vztahu k vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni ¢asti 1 verejné
zakdzky. K samotnému spachani spravniho deliktu doslo dne 1. 4. 2014, kdy marné uplynula
IhGta, ve které mél zadavatel povinnost vysi ceny uhrazené za plnéni verejné zakazky v roce
2013 uverejnit. Sprdvni tizeni ve véci spachani shora uvedeného spravniho deliktu bylo
zahdjeno dne 9. 7. 2015. Na zakladé uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Kvysi uloiené pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I|. tohoto
rozhodnuti Ufad uvadi, Ze podle § 121 odst. 2 véty prvni zakona se pFi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl delikt spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
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konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachén). Pfi zvaZzovani zavaznosti spravniho deliktu Ufad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

K charakteru uvefejfiovacich povinnosti Ufad obecné uvadi, 7e jejich ucelem je zajisténi
publicity relevantnich informaci o zadavacich fizenich, jejimZ prostfednictvim je umoZnéna
vefejna kontrola postupu zadavatele a vynakladani verejnych prostfedkl. V Setfeném
pfipadé byla v disledku poruseni uverejfiovaci povinnosti zadavatele tato kontrola ve vztahu
k ¢asti celkové ceny uhrazené za plnéni ¢asti 1 verfejné zakazky omezena.

Pokud jde o okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachdn, jako polehéujici okolnost vzal Utad
v Uvahu skutecnost, Ze zadavatel (nakonec pred zahajenim sprdvniho Fizeni) vysi ceny
uhrazené v roce 2013 za plnéni pfedmétné casti 1 verejné zakazky na profilu uverejnil. Jako
polehéujici okolnost Urad vyhodnotil té7 fakt, Ze cena ¢asti 1 vefejné zakazky, v souvislosti s
niz k pochybeni doslo, je relativné nizka (celkova cena plnéni cini 2.030.322,- K¢), nebot Ize
konstatovat, Ze zajem verejnosti na kontrole vynaklddani verejnych prostredk(i stoupa
zejména ve vztahu k hodnoté verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zdjem
verejnosti na verejné kontrole). Uverejiiovaci povinnost byla navic porusena pouze ve vztahu
k mensi ¢asti financnich prostredkd, které byly v souvislosti s realizaci ¢asti 1 verejné zakazky
vynaloZeny (uverejfiovaci povinnost ve vztahu k cené uhrazené za plnéni predmétné casti
verejné zakazky v roce 2014 jiz zadavatel radné spinil).

Jako pritézujici okolnost Ufad zohlednil skute¢nost, Ze k uvefejnéni predmétného udaje
doslo az témér po osmi mésicich po uplynuti zdkonné I|haty, tedy vefejna kontrola
prostfedkl vynaloZenych zadavatelem byla znemoznéna pomérné dlouhou dobu.

Jiné poleh¢ujici ani pFitézujici okolnosti Ufad v daném pfipadé neshledal.

Ufad pfi stanoveni vySe pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimdlni vysi, mlzZe jevit jako krajné
,nespravedlivd®. Z rozpoctu zadavatele na rok 2015, zvefejnéného na jeho internetovych
strankach, Ufad zjistil, 7e zadavatel mda v roce 2015 hospodafit s ¢astkou 53.396.900,-K¢.
Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedkd,
kterymi zadavatel disponuje, povaiovat za likvida¢ni ani za nepfiméfené zasahujici
ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e pokuta ulozend zadavateli za nedodrZeni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera
sméruje k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po
zvazeni véech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vy$e ulozené pokuty dospél k zavéru, Ze vyse
pokuty stanovenad vhodnoté 7.000,- K& napliiuje obé shora uvedené funkce pravni
odpovédnosti.

Po zvaZeni véech okolnosti pfipadu Ufad stanovenou pokutu ve vysi 7.000,- K& posoudil jako
dostacujici.
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49. S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

50. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zOstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
JUDr. Marianna Svobodovd, advokatka, advokatni kanceldf Dusek & Svobodova, Karlovo nam. 24,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



