UOHSX007C4J0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0371/2015/VZ-24426/2015/532/KSt Brno: 21. srpna 2015

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 25. 6. 2015 na navrh
ze dne 24. 6. 2015, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Povodi Odry, statni podnik, ICO 70890021, se sidlem Varenskd 3101/49,
Moravska Ostrava, 701 26 Ostrava,

. navrhovatel — HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5,

o vybrany uchazec¢ -
- Metrostav a. s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,
- Paleso s. r. 0., ICO 29276276, se sidlem Ostrozska Nova Ves 772, 687 22 Ostrozska Nova
Ves,
které uzavrely dne 19. 2. 2015 Spolecenskou smlouvu za Uéelem podani spolecné nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupen spole¢nym zmocné&ncem Metrostav a. s., ICO 00014915, se
sidlem KozZeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8, urcenym dne 16. 7. 2015,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Ostravice Staré Mésto
km 25,650, rekonstrukce spadového stupné” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 23. 1. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 26. 1. 2015
pod ev. €. 497436, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 2. 3015, dne 13. 2. 2015, dne 20. 2. 2015
adne 27. 2. 2015,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Povodi Odry, statni podnik, ICO 70890021, se sidlem Varenska 3101/49, Moravska
Ostrava, 701 26 Ostrava — nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 av § 76 odst. 6
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nevyloucil
uchazede — Metrostav a. s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, a
Paleso s. r. 0., ICO 29276276, se sidlem Ostrozskd Nova Ves 772, 687 22 Ostrozska Nova Ves, které
uzavrely dne 19. 2. 2015 Spolec¢enskou smlouvu za Ucelem podani spole¢né nabidky — z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,Ostravice Staré Meésto km 25,650, rekonstrukce
spadového stupné” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
23.1.2015 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26.1.2015 pod ev. €. 497436, ve
znéni oprav uverejnénych dne 3. 2. 3015, dne 13. 2. 2015, dne 20. 2. 2015 a dne 27. 2. 2015, kdyz
nabidka jmenovaného uchazece nesplfiovala poZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci
dokumentaci ohledné zpracovani casového harmonogramu podle bodu 7.3. zaddvaci
dokumentace v ndvaznosti na znéni bodu 1.2.1. zaddvaci dokumentace, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaiské souté’e podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, rusi rozhodnuti zadavatele — Povodi Odry,
statni podnik, 1CO 70890021, se sidlem Varenskd 3101/49, Moravskd Ostrava, 701 26 Ostrava —
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 5. 2015, a vSechny navazujici ukony tykajici se
posouzeni a hodnoceni nabidek, které jsou zaznamenany v protokolech o jednani hodnotici
komise ze dne 2. 4. 2015, ze dne 17. 4. 2015, ze dne 29. 4. 2015 a ze dne 14. 5. 2015 a ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 5. 2015 ve verejné zakazce , Ostravice Staré Mésto
km 25,650, rekonstrukce spadového stupné” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 23. 1. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 1. 2015
pod ev. ¢. 497436, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 2. 3015, dne 13. 2. 2015, dne 20. 2. 2015
adne 27. 2. 2015.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sbh. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Povodi Odry, statni podnik, 1CO 70890021, se sidlem Varenskd 3101/49, Moravskd Ostrava,
701 26 Ostrava — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

Povodi Odry, statni podnik, ICO 70890021, se sidlem Varenska 3101/49, Moravska Ostrava,
701 26 Ostrava (ddle jen ,zadavatel”), odeslal dne 23. 1. 2015 do Véstniku verejnych zakazek
a uverejnil vném dne 26. 1.2015 pod ev. ¢. 497436, ve znéni oprav uverejnénych dne
3.2.3015, dne 13. 2. 2015, dne 20. 2. 2015 adne 27. 2. 2015 oznameni otevieného
zaddvaciho fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Ostravice Staré Mésto km 25,650,

M

rekonstrukce spadového stupné” (dale jen ,verejna zakdzka“).

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel povéril v souladu s § 151 zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), vykonem prav
a povinnosti podle zakona souvisejicich se zadavacim fizenim spole¢nost Unitender, s. r. 0.,
ICO 25394495, se sidlem Jurec¢kova 16/1812, 702 00 Ostrava 1.

Zadavatel rozhodl dne 15. 5. 2015, Ze nejvhodné;jsi nabidku podal v zaddvacim fizeni uchazec
Metrostav a. s., ICO 00014915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, a Paleso
s. 1. 0., 1O 29276276, se sidlem Ostrozska Nova Ves 772, 687 22 Ostrozska Nova Ves, které
uzaviely dne 19. 2. 2015 Spolecenskou smlouvu za ucelem podani spolec¢né nabidky, ve
spravnim fizeni zastoupen spoleénym zmocnéncem Metrostav a. s., ICO 00014915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, uréenym dne 16. 7. 2015 (dale jen ,vybrany
uchazec”), coz uchaze¢im oznamil dopisem ze dne 18. 5. 2015. Citované ozndmeni o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky obdriel uchaze¢ HOCHTIEF CZ a. s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska
16/3217, 150 00 Praha 5 (déle jen ,navrhovatel”), dne 19. 5. 2015.

Podanim ze dne 2. 6. 2015, dorucenym zadavateli dne 3. 6. 2015, podal navrhovatel namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Po pfezkoumani opravnénosti
namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne
12. 6. 2015 navrhovatel obdrzel dne 15. 6. 2015.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uCinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 25. 6. 2015 navrh nazahdjeni ftizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze (dale jen ,Urad”).

Obsah navrhu

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze z protokolu o posouzeni kvalifikace — 1. ¢ast ze dne 2. 4. 2015
(dale jen ,protokol 1) vyplyvd, 7e nabidka uchaze&e ,Sdruieni ZVANOVEC — Lesostavby,
Ostravice Staré mésto km 25,650 rekonstrukce spadového stupné“ (ddle jen ,dotceny
uchazec”) obsahuje podle nazoru hodnotici komise nezhojitelné nedostatky a proto nebude
jmenovany uchaze¢ vyzvdn k objasnéni kvalifikace. Z protokolu o posouzeni kvalifikace —
2. ¢ast ze dne 17. 4. 2015 (ddle jen , protokol 2“) vyplyva, Ze zadavatel nejprve rozhodnutim
ze dne 3. 4. 2015 vyloucil dotéeného uchazede z Ucasti v zadavacim fizeni, a Zze dne 9. 4. 2015
postupem podle § 111 odst. 6 zdkona rozhodl o zruseni rozhodnuti o vylouceni dotéeného
uchazece ze dne 3. 4. 2015 a Ze jeho nabidka bude dale posuzovana a hodnocena.

Ani protokol 1, ani protokol 2 podle navrhovatele neobsahuji zadné dlivody vylouceni
dotéeného uchazecée a jeho ndsledného zafazeni zpét do zadavaciho fizeni. Rovnéz zprava
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o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 5. 2015 (ddle jen ,zprava“) neobsahuje tyto
udaje, ackoliv musi obsahovat seznam nabidek, které byly hodnotici komisi vyfazeny spolu
s uvedenim divodu.

Podle navrhovatele jsou jak protokoly 1 a 2, tak i zprava vypracovany v rozporu
s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona, tedy se zasadou transparentnosti, nebot uchazeci musi mit
moznost sezndmit se s dlvody, které vedly kvylouceni doteného uchazece, jakoz
i s divody, proc¢ zadavatel zménil nazor. Navrhovatel tak neni schopen ovéfit, zda zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem.

K tomu navrhovatel doplnil, Ze zadavatele opakované Zadal o poskytnuti dalSich informaci
ato s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 57/2012 ze dne
7.2.2013, podle kterého musi byt soucasti zpravy protokol, pokud takovy obsahuje
podstatné informace o postupu hodnotici komise a ty nejsou obsaZzeny ve zpravé. Pro
Uplnost navrhovatel dodal, Ze pokud by byly obsahem protokoll skutec¢nosti obsahujici
obchodni tajemstvi, nic zadavateli nebrani v tom, aby dotéené skutecnosti znepfistupnil.

Dale navrhovatel vnavrhu wuvedl, Ze zpravu lze povazovat za netransparentni
a neprezkoumatelnou i v té ¢asti, kterad se tykd posouzeni mimoradné nizkych nabidkovych
cen v nabidkach nékterych uchazecl. Podle navrhovatele se musi hodnotici komise vyjadrit
k ddvodlm, proc se rozhodla akceptovat odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, tedy
ma se vécné a srozumitelné vyjadrit k dlvodim, pro které nepokladd konkrétni nabidkovou
cenu za mimoradné nizkou. Uvedené skutecnosti vyplyvaji jak z rozhodovaci praxe Ufadu,
tak i soudd.

Navrhovatel dale v ndvrhu popsal, Ze ze zpravy vyplyva, Ze vybrany uchazec byl podle § 76
odst. 3 zakona hodnotici komisi vyzvan, necht vysvétli, pro¢ jim v nabidce doloZeny ¢asovy
harmonogram nespliiuje pozadavky uvedené v zaddvaci dokumentaci. K tomu navrhovatel
dodal, Ze v ¢asovém harmonogramu mély byt podle zaddvaci dokumentace definovany
vSechny stavebni objekty i jejich stavebni dily dle byvalého tfidniku TSKP, pti¢emz z navrhu
smlouvy o dilo vyplyvalo, Ze predmét verejné zakdzky bude realizovan v souladu
s odsouhlasenym aktualizovanym harmonogramem stavebnich praci. Ve zpravé ddle
hodnotici komise uvedla, Ze vybrany uchazec ve vysvétleni nabidky uvedl|, Zze s odkazem na
navrh smlouvy o dilo predpoklada, Zze pred podpisem smlouvy o dilo bude harmonogram
postupu praci aktualizovan, projednan a budou do néj zapracovany pozadavky zadavatele,
které pripadné nebyly soucasti zadavaci dokumentace. Podle navrhovatele vSak mél byt jiz
v nabidce doloZen ¢asovy harmonogram clenény na stavebni objekty a jejich stavebni dily
a po uzavieni smlouvy o dilo mél byt pouze aktualizovan, a nikoliv ménén a doplfiovan
o pozadovanou strukturu. Zadavatel mél tedy vybraného uchazece vyloucit z Ucasti
v zadavacim fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.

Dale navrhovatel v ndvrhu uved|, Ze ze zpravy je rovnéz ziejmé, Ze z dolozeného bankovniho
pfislibu v nabidce dotéeného uchazece vyplyvd, Ze bankovni zaruka za fadné provedeni
predmétu verejné zakazky bude bankovnim Ustavem vystavena po podpisu smlouvy. Proto
hodnotici komise vyzvala dotéeného uchazeée, aby podle § 76 odst. 3 zakona vysvétlil, zda
pfislib bankovni zaruky spliuje zadavaci podminky. Dotéeny uchaze¢ v ramci vysvétleni
nabidky dolozZil potvrzeni k pfislibu bankovni zaruky, Ze budou splnény zaddvaci podminky.
Podle navrhovatele, jestli z bankovniho pfislibu vyplyva, Ze bude bankovni zaruka vystavena
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az po podpisu smlouvy, pak je bankovni pfislib vystaven vrozporu se zaddvacimi
podminkami a zadavatel mél dotéeného uchazece vyloucit z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Navrhovatel déle k obéma vyse uvedenym uchazec¢im uvedl, Ze jejich nabidky nesplnily
zadavaci podminky, a tudiz mély byt jejich nabidky vyrazeny a uchazec¢i méli byt vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni. Ani vjednom pfipadé se nejedna o stav, ktery by mohl byt
dodatecné zhojen prostfednictvim pisemného vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona,
nebot jeho prostfednictvim nemlzZe dojit ke zméné ¢i doplnéni nabidky, jak to vyplyva
z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, napf. zrozhodnuti €& j. UOHS-S55,75/2011/VZ-
4018/2011/510/0Ko nebo rozhodnuti €& j. UOHS-S3/2013/VZ-10139/2013/513/IWe, ze
kterého vyplyva, Ze postup podle § 76 odst. 3 zdkona muZe zadavatel pouzit, pokud
v nabidce nékterého z uchazecl vyvstanou nejasnosti, zda jsou zadavatelem stanovené
zaddvaci podminky splnény. Pokud je jasné, Ze zaddvaci podminky stanovené zadavatelem
nejsou splnény, pak musi byt nabidka takového uchazefe vyrazena a takovy uchazec
vyloucen z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Zadavatel tedy podle navrhovatele postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 a 6 zakona, kdyz
nevyradil nabidky vybraného uchazec¢e a dotéeného uchazece a nasledné jmenované
uchazece nevyloucil z ucasti vzaddvacim fFizeni, protoze jejich nabidky nesplnily jim
stanovené zadavaci podminky.

Navrhovatel na zdkladé vy$e uvedenych skuteénosti navrhl, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 5. 2015, jakoZ i navazujici ukony.
Soucasné navrhovatel navrhl vydani predbézného opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona, kterym by byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 3. 7. 2015

Zadavatel se knavrhu vyjadrfil dne 3. 7. 2015, kdyZz nejprve shrnul dosavadni priibéh
zaddvaciho fizeni.

K obsahu protokold 1 a 2 zadavatel obecné uvedl, Ze jejich obsahem jsou podle zdkona
skutecnosti tykajici se pouze posouzeni kvalifikace uchazecll. Jestlize v protokolu 1
v Setfeném pripadé byly obsazeny udaje tykajici se otdzky souladu nabidky dotéeného
uchazete se zadavacimi podminkami, pak se jednalo o uUdaje nad ramec zakona.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze hodnotici komise pfi posouzeni nabidky dotéeného uchazece
postupovala transparentnim zplUsobem. Podle nazoru zadavatele protokoly o posouzeni
kvalifikace spliuji zakonem stanovené naleZitosti.

Ke zpravé zadavatel uvedl, Ze jsou v ni shrnuty podstatné skutecnosti tykajici se vysledku
posouzeni a hodnoceni nabidek uchazec(, které slouzi zadavateli jako podklad pro jeho dalsi
postup. V Setfené verejné zakdzce obsahuje zprdva v souladu s § 80 odst. 1 zakona v bodech
4. a 9. seznam nabidek, které byly ze zaddvaciho fizeni vyrazeny a to véetné dlivodu vyrazeni.
Ze zpravy je zifejmé, Ze nabidka dotéeného uchazece nebyla ze zaddvaciho fizeni vyfazena,
proto nemusi byt ve zpravé v seznamu vyrazenych nabidek uvedena. Zprava v bodu 7.
obsahuje seznam nabidek, u kterych byly shledany nejasnosti, a to véetné jejich specifikace
a zplsobu jejich vyjasnéni. Na zakladé uvedenych skutecnosti je podle zadavatele zfejmé, ze
zprava obsahuje vSechny zdkonem stanovené informace.
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K odkazu navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 57/2012 ze dne
7. 2. 2013, Ze soucdsti zpravy musi byt protokol, pokud ten obsahuje podstatné informace
o postupu hodnotici komise, které nejsou obsazeny ve zpravé, zadavatel uved|, Ze citovany
rozsudek nelze vztahnout na postup zadavatele v Setfeném zaddvacim fizeni, nebot se tyka
postupu soudu vramci dokazovani vftizeni o Zalobé. Z citovaného rozsudku tak nelze
dovodit, Ze zadavatel pochybil, kdyz soucasti zpravy neucinil protokoly o jednani hodnotici
komise.

Ktomu zadavatel ddle uvedl, Ze protokoly o jednani hodnotici komise nepatfi mezi
dokumenty, které by mohly byt zptistupnény uchaze¢iim. Pokud navrhovatel spatfuje ,horsi
kontrolovatelnost” postupu zadavatele vtom, Ze mu nebyly poskytnuty nékteré casti
dokumentace o vefejné zakazce, které mu zadavatel nesmi zpfistupnit, pak se jednd
o ndmitku, kterd nema oporu v zakoné, ani v rozhodovaci praxi Utadu & soudd.

Dale se zadavatel vyjadfil k namitce navrhovatele, Ze hodnotici komise nedostatecnym
zplGsobem ve zprdvé oduvodnila, pro¢ nabidkové ceny uchazecl nepovazuje za mimoradné
nizké. Ktomu zadavatel uvedl|, Ze podle jeho ndzoru zprava obsahuje vSechny zakonem
stanovené naleZitosti. Ze zpravy je zifejmé, Ze hodnotici komise nevyradila Zddnou nabidku
z dlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny a Ze jednotlivd vysvétleni uchazecl byla pro
hodnotici komisi dostacujici. Zadavatel ddle doplnil, Ze z rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013 vyplyva, Ze hodnotici komise se ma vécné vyjadrit
k ddvodlm, pro¢ nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimoradné nizké v pfipadé, kdy
hodnotici komisi kvalifikovanym zplUsobem upozorni néktery zuchaze¢li na moZnost
mimoradné nizké nabidkové ceny. Tato skutecnost vSak v Setfené vefejné zakdzce
nenastala, nebot navrhovatel ve svych namitkach, ani v ndvrhu nenamital, Ze by néktera
z nabidkovych cen uchazecd byla mimoradné nizka.

Zadavatel se dale vyjadfil k casovému harmonogramu v nabidce vybraného uchazece.
K tomu uvedl, Ze podle bodu 7.3. a 1.2.1. zaddvaci dokumentace méli uchazeci v nabidce
predlozZit ¢asovy a financni harmonogram plnéni predmétu verejné zakazky zpracovany na
tydny, ktery bude obsahovat poZzadované prace podle pripadnych jednotlivych dil¢ich etap.
Z harmonogramu ma byt patrny prabéh realizace verejné zakazky v Case, pficemZ v ném
mély byt definovany vSechny stavebni objekty i jejich stavebni dily dle TSKP. Podle ¢l. 5.2.
vzoru smlouvy o dilo, ma zhotovitel provést dilo v souladu s objednatelem odsouhlasenym
aktualizovanym harmonogramem stavebnich praci.

K tomu zadavatel dodal, Ze vybrany uchazec v nabidce predlozil harmonogram, ze kterého
nebylo hodnotici komisi zfejmé, zda odpovidda pozadavkim stanovenym v zadavaci
dokumentaci. Z uvedeného didvodu hodnotici komise vyzvala vybraného uchazece podle § 76
odst. 3 zakona k vysvétleni nabidky. Z pisemného vysvétleni nabidky vybraného uchazece
vyplyva, Ze jim predlozeny harmonogram odpovida poZzadavkim stanovenym v zadavaci
dokumentaci. Predlozeny harmonogram podle zadavatele zohledfiuje vSechny
predpokladané terminy plnéni, tj. zahajeni a ukonceni dila, i terminy dokonéeni dil¢ich &asti,
ddle harmonogram spliuje pozadavky na jeho strukturu. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze
zpravy. Neni proto pravdou, Ze by vybrany uchaze¢ nesplnil poZzadavky zadavatele stanovené
v zadavaci dokumentaci na zpracovani harmonogramu. Nejasnosti v harmonogramu mély
pouze formalni povahu. Zadavatel tak postupoval v souladu se zakonem, kdyZ vybraného
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uchazece vyzval k pisemnému vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona a posoudil jim
predlozeny harmonogram z hlediska jeho souladu se zaddvacimi podminkami.

Zadavatel se také vyjadfil k nabidce dotéeného uchazeCe a jim predlozenému pfislibu
bankovni zaruky. Hodnotici komise do zprdvy uvedla, Ze z pfislibu pravdépodobné vyplyva,
Ze bankovni zdruka bude vystavena aZz po podpisu smlouvy, coZz je vSak vrozporu se
zadavacimi podminkami. Proto hodnotici komise postupovala podle § 76 odst. 3 zdkona
a dotéeného uchazece vyzvala kpisemnému vysvétleni nabidky. Pfilohou pisemného
vysvétleni nabidky dotéeny uchazec pfilozZil potvrzeni banky, Ze bankovni zaruka bude
vystavena do podpisu smlouvy. Podle zadavatele nelze uvedené vysvétleni nabidky, véetné
potvrzeni banky povaZovat za doplnéni ¢i zménu nabidky. Zadavatel tedy i v pfipadé
posouzeni nabidky dotéeného uchazece postupoval v souladu se zdkonem.

Nakonec zadavatel ve vyjadreni uvedl, Ze podle jeho nazoru z ndmitek, ani z navrhu neni
zfejmé, jaké skutecnosti a nasledky v Setfené verejné zakdzce predstavuji pro navrhovatele
ajmu.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti zadavatel navrhuje, aby Ufad podle § 118 odst. 5
pism. a) zdkona navrh zamitl. Souc¢asné navrhl, aby Ufad nenafizoval pfedbéiné opatreni.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 23. 7. 2015

Vybrany uchazec se ve vyjadieni ze dne 23. 7. 2015 vyjadfil k tém ¢astem navrhu, ve kterych
navrhovatel popisuje nedostatky jim predloZzené nabidky, tedy ¢asového harmonogramu.

K tomu vybrany uchazec nejprve uvedl, Ze pfi sestaveni ¢asového harmonogramu vychazel
z podminek stanovenych zadavatelem v bodu 7.4. zadavaci dokumentace, podle kterého mél
byt ¢asovy harmonogram c¢lenén na tydny, mél obsahovat pozadované prace podle
pripadnych dil¢ich etap a mél respektovat terminy a lhty stanovené jak zadavatelem, tak
pravnimi predpisy.

Dale vybrany uchazec sdélil, Ze jim v nabidce predlozeny ¢asovy harmonogram je ¢lenén na
tydny, obsahuje vSechny préce, které jsou predmétem dila. V polozkidch 1 az 9 zachycuje
veskeré soubory praci nezbytné pro provedeni dila, obsahuje vSechny stavebni objekty,
jejichz soucdsti jsou i pfrislusné stavebni dily dle tfidniku TSKP. Soucasné casovy
harmonogram respektuje veskeré pozadované lhaty.

Podle vybraného uchazece neni ¢asovy harmonogram ptilohou smlouvy o dilo. Neni tudiz
soucasti smluvnich podminek a jakékoliv jeho zmény, které se netykaji pevné v zadavaci
dokumentaci stanovenych |hiit, nemohou byt povazovany za zménu smluvnich podminek i
zménu smlouvy. Podle ¢l. 5.2. smlouvy o dilo probéhne aktualizace c¢asového
harmonogramu. Z uvedeného ¢lanku smlouvy o dilo tedy vyplyva, Ze harmonogram je pouze
orientacni a pro zadavatele bude zdvazny harmonogram pfipraven a aktualizovan az po
podpisu smlouvy o dilo. Aktualizovany harmonogram musi respektovat pozadavky a terminy
zadavatele. Terminy, které se vSak vztahuji k jednotlivym objektim ¢i dil¢éim celkiim, je podle
nazoru vybraného uchazece moziné upravovat, nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci
Zzadné podminky pro tyto jednotlivé a dil¢i objekty nestanovil. Jim v nabidce predlozeny
¢asovy harmonogram byl tedy pouze orientacni a jeho pripadné formalni chyby, coz vybrany
uchaze¢ vyluéuje, nemély vliv na hodnoceni, smluvni ¢i jiné zavazné podminky tykajici se
plnéni pfedmétu dila.
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Vybrany uchaze€ v této souvislosti odkazal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-R97/2013/VZ-
9091/2013/310/MMI ze dne 17. 5. 2013, ve kterém predseda UFadu uved|, 7e by se mél Urad
zabyvat rovnéz skuteénosti, zda postup zadavatele nebyl pfilis formalisticky na ukor smyslu

evvs

vV

pochybeni, kterd nemaji dopad na hodnotici kritéria ani na smluvni podminky upravujici
realizaci dila.

Podle vybraného uchazece jim v nabidce predloZeny ¢asovy harmonogram splfiuje vSechny
poZadavky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Pokud by jej zadavatel vyloucil
z Ucasti v zaddvacim fizeni z divodu pochybeni pfi sestaveni ¢asového harmonogramu,
postupoval by v rozporu se zakonem a nebyl by naplnén Gcel zakona.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Ufad névrh
navrhovatele podle § 118 odst. 5 zdkona zamitl v pfipadé, Ze neshledd dlivody pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 117a zakona.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 3. 8. 2015

Ve vyjadreni ze dne 3. 8. 2015 se navrhovatel nejprve vyjadfil k obsahu bankovniho pfislibu
pfedlozeného v nabidce dotéeného uchazece. Podle nazoru navrhovatele z obsahu
bankovniho pfislibu jednoznacné vyplyvd, Ze banka je pfipravena vystavit bankovi zaruku
poté, uzavie-li zadavatel s dotéenym uchaze¢em smlouvu o dilo. Z uvedené skutecnosti je
zfejmé, Ze dotceny uchazec byl z ucasti v zaddvacim fizeni vylouéen dlvodné a zadavatel
nemél rozhodnuti o jeho vylouceni zrusit. Podle navrhovatele vSak nechala hodnotici komise
prostiednictvim Zadosti o vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona dotéeného uchazece
doplnit nabidku o potvrzeni vydané bankou, Ze bankovni zaruka bude vystavena v souladu se
zaddvacimi podminkami.

K ¢asovému harmonogramu vybraného uchazece navrhovatel uvedl, Ze vybrany uchazec
nedodrZel zadavatelem poZadovanou strukturu rozdéleni na stavebni objekty a jejich
stavebni dily pole byvalého tiidniku TSKP. Casovy harmonogram ma pouze 9 radkd véetné
nazvu verejné zakazky a specifikace zahajeni a ukonceni praci. Zcela chybi rozdéleni objekta
podle TSKP, tzn. ¢lenéni napf. na zemni prdce, trubni vedeni, ostatni konstrukce, prace —
bourani, presuny, atd. Pouzité ¢lenéni na tydny tak podle navrhovatele zcela ztraci vyznam
a neodpovida definici asového harmonogramu uvedené zadavatelem v bodu 1.2.1. zaddvaci
dokumentace. Takovy harmonogram by musel byt po uzavieni smlouvy o dilo nikoliv pouze
aktualizovan, jak to umoznovaly zadavaci podminky, ale zdsadnim zplUsobem prepracovan
a doplnén o pozadovanou strukturu.

Z vySe uvedenych skutecnosti je podle navrhovatele ziejmé, Ze jak dotfeny uchazec, tak
i vybrany uchaze¢ méli byt z icasti v zadavacim fizeni vylouceni. Hodnotici komise nebyla
opravnéna umoznit vysvétleni jejich nabidek podle § 76 odst. 3 zakona. S ohledem na
charakter zjisSténych nedostatkl nejde o formdlni nejasnosti nabidek, ale o jejich faktické
vady, které nemohou byt v pribéhu zaddvaciho fizeni odstranény.
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Navrhovatel tedy trva na svém navrhu, aby U¥ad podle § 118 odst. 1 zakona ulozil zadavateli
napravné opatieni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakoz
i veSkerych navazujicich dkon( zadavatele.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 8. 2015

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 4. 8. 2015 uved|, Ze pfi zadavani Setfené verejné zakdazky
postupoval vsouladu se zdkonem a zadavacimi podminkami. Spravnost jeho postupu
podporuji i tvrzeni vybraného uchazece uvedena ve vyjadreni ze dne 23. 7. 2015, se kterymi
se ztotoZiuje.

Casovy harmonogram vybraného uchazede splfiuje jim stanovené zadavaci podminky, nebot
pfi jeho sestavovani vybrany uchaze¢ vychazel ze zadavacich podminek uvedenych v bodu
7.4. zadavaci dokumentace. Casovy harmonogram je ¢lenén na tydny a v polozkach 1 a7 9
obsahuje vSechny prace, které jsou nezbytné pro realizaci dila. Soucasné casovy
harmonogram respektuje veskeré jim i pravnimi predpisy stanovené |hity. JelikoZ ani doba
plnéni, ani jind kritéria stanovend ¢asovym harmonogramem nebyla hodnoticimi kritérii,
nemohly pfipadné pochybnosti ohledné ¢asového harmonogramu ovlivnit hodnoceni
nabidek. ProtoZe ¢asovy harmonogram neni pfilohou smlouvy o dilo, jeho pfipadnd zména
by nebyla zménou smluvni podminek. Naopak sama smlouva o dilo pfredpoklada, Ze zavazny
harmonogram bude pfipraven a aktualizovdn aZ po podpisu smlouvy.

Zadavatel tedy trva na tom, Ze v zaddvacim fizeni postupoval v souladu se zdkonem, dodrzel
vSechny zdsady stanovené v § 6 odst. 1 zdkona a zohlednil zdsadu efektivniho vynakladani
verejnych prostfedku.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh podle § 118
odst. 5 pism. a) zdkona zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dnem 25. 6. 2015, kdy Ufad obdrZel uvedeny ndvrh, bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s§44 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), ve znéni
pozdéjsich predpisl, zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani tkonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,
e navrhovatel,
e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli a navrhovateli pod ¢&. j. UOHS-
S0371/2015/VZ-15906/2015/532/KSt dne 26. 6. 2015.

Déle Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0371/2015/VZ-15971/2015/532/KSt ze dne 26. 6. 2015
urcil navrhovateli IhGtu k provedeni tkonu — doplnéni nalezitosti navrhu podle § 114 odst. 3
zékona o doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona. Dale mu U¥ad ur¢il
IhGtu k provedeni Ukonu — doplnéni nalezitosti ndvrhu podle § 114 odst. 3 zdkona, a to
sdéleni, ¢eho se jmenovany navrhovatel svym navrhem domahda. Nakonec Ufad citovanym
usnesenim urcil navrhovateli |hltu k provedeni Ukonu — prokdzani doruceni stejnopisu
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navrhu zadavateli do 10 kalendarnich dnd ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele.

Zadavateli UFad citovanym usnesenim stanovil IhGtu k provedeni tkonu — poddni informace
Uradu o daldich Gkonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni, a zaslani dokumentace o verejné zakdzce pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Urad dale dcastnikim  fizeni  stanovil  usnesenim €. j. UOHS-S0371/2015/VZ-
16756/2015/532/KSt ze dne 8. 7. 2015 Ihatu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy
a ¢init jiné navrhy a vyjadfit sva stanoviska v Fizeni. Souc¢asné Ufad v usneseni uvedl, e
Ucastnikem fizeni je i vybrany uchaze¢, kterému zaroven urcil Ih(tu k provedeni Ukonu —
uréeni si spole¢ného zmocnénce pro uUcely usnadnéni pribéhu spravniho fizeni.

Zadosti, kterou Ufad obdrzel dne 13. 7. 2015, pozadal vybrany uchaze¢ jak o prodlouzeni
Ihdty, v niz jsou Ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko, tak o prodlouZeni lhlty, ve které mél urcit spoleného zmocnénce
pro ucely usnadnéni pribéhu tohoto spravniho fizeni.

Na zakladé obdriené 7adosti vybraného uchazete Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0371/2015/VZ-17737/2015/532/KSt ze dne 14. 7. 2015 prodlouZil Gcastnikim spravniho
fizeni IhUtu, v niZ jsou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Soucasné UFad prodlouzil vybranému uchazeéi lhGtu pro uréeni spoleéného zmocnénce.

Dne 14. 7. 2015 Utad umoznil Ing. Anné Tiché a Mgr. Vitézslavé Kukdkové nahlédnout do
spravniho spisu na zakladé plnych moci ze dne 3. 12. 2014 a ze dne 8. 7. 2015 udélenych jim
k tomuto ucelu navrhovatelem.

Dale Ufad umoznil téhoz dne nahlédnout do spravniho spisu Mgr. Petru Prederovi, a to na
zakladé povéreni udéleného mu za timto ucelem dne 14. 7. 2015 zadavatelem.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0371/2015/VZ-17939/2015/532/KSt ze dne 15. 7. 2015 Ufad
natidil na ndvrh navrhovatele podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona predbéziné opatreni,
kterym zadavateli ulozZil zdkaz uzavtit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Urad dale obdriel dne 15. 7. 2015 od zadavatele 74adost o prodlouzeni Ihdty, v niZ jsou
Ucastnici spravniho tizeni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu opravnéni navrhovat diikazy
a Cinit jiné ndvrhy apodle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnéni vyjadrit v fizeni své
stanovisko, a to alesponi o jeden tyden od okamziku, kdy bude zadavateli poskytnuto
vyjadreni vybraného uchazece.

Sdélenim ¢&. j. UOHS-S0371/2015/VZ-18148/2015/532/KSt ze dne 17. 7. 2015 Utad zadavateli
sdélil, Ze jeho Zadosti o prodlouzeni Ih(ty ze dne 15. 7. 2015 nevyhovél.

Utad déle umoinil dne 20. 7. 2015 nahlédnout do spravniho spisu Mgr. Marii Variové, které
byla udélena dne 17. 7. 2015 substituéni plna moc spoleénosti Havel, Holdsek & Partners
s. r. 0, advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mést, 110 00 Praha 1, které
byla udélena dne 15. 7. 2015 plna moc vybranym uchazecem za ucelem nahlédnuti do spisu.
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Dne 22. 7. 2015 bylo Ufadu doru¢eno podani vybraného uchazecée, jeho? obsahem bylo
uréeni spole¢ného zmocnénce pro ucely usnadnéni pribéhu spravniho fizeni ze dne
16.7.2015.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0371/2015/VZ-18725/2015/532/KSt ze dne 28. 7. 2015 stanovil UFad
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladm rozhodnuti.

Dne 29. 7. 2015 umoznil Ufad nahlédnout do spravniho spisu Mgr. Petru Preerovi, a to na
zakladé povéreni udéleném mu za timto ucelem dne 14. 7. 2015 zadavatelem.

Déale Urad dne 31. 7. 2015 umoznil nahlédnout do spravniho spisu Romanu Ustohalovi na
zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 31. 7. 2015 udélené mu spolecnosti Havel, Holasek
& Partners s. r. 0, advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mést, 110 00
Praha 1, které byla udélena dne 15. 7. 2015 plnd moc vybranym uchaze¢em za ucelem
nahlédnuti do spisu.

ZAVERY URADU
Na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona Ufad prezkoumal piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladi a na zakladé vlastniho zjisténi

rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky postupoval v rozporu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti
K postaveni zadavatele
Utad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,
c) uzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva uzemni samospravny celek,
d) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevaziné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem Ci jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 1 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich (déle jen ,,zdkon o povodich”),
dnem Gc¢innosti tohoto zdkona vznikd povodi Odry, statni podnik, se sidlem v Ostravé 1,
Varenska 94.

Podle § 10 zakona o povodich nabyl tento zdkon ucinnosti dne 1. 1. 2001. Dale zadkon
o povodich v § 1 odst. 3 stanovi, Ze postaveni, pravni poméry, ¢innost, slouéeni, splynuti
arozdéleni povodi se ode dne nabyti Ucéinnosti tohoto zdkona fidi ustanovenimi zakona
o statnim podniku, pokud tento zakon nestanovi jinak. Funkci zakladatele povodi podle § 1
odst. 4 zakona o povodi jménem statu vykovava Ministerstvo zemédélstuvi.

11
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Hlavnim predmétem cinnosti povodi je podle § 4 odst. 1 zdkona o povodi sprdva
vodohospodarsky vyznamnych tokl, vodnich tokd tvoficich statni hranici, jakoZ i provoz
a udrzba vodohospodarskych dél ve vlastnictvi statu. Povodi vykonavaji podle § 4 odst. 2
zakona o povodi ddle ¢innosti souvisejici s hlavnim pfedmeétem cinnosti a ¢innosti svérené
jim timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Povodi mohou majetek, k némuz jim
vzniklo pravo hospodareni, podle § 4 odst. 3 zakona o povodi uZivat k podnikani jen
v rozsahu a za podminek stanovenych zakladatelem.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecCnosti je zifejmé, Ze zadavatel je osobou zaloZenou za
Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, nebot spravu vodohospodarsky vyznamnych
tokd, vodnich tok( tvofici statni hranici, jakoZ i provoz a udribu vodohospodarskych dél ve
vlastnictvi statu Ize bezpochyby povaZovat za potieby verejného zajmu. Zaroven se jedna
o ¢innosti, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, nebot zadavatel byl podle
zakona o povodi primdrné zaloZen za Ucelem hospodareni s majetkem statu. Jak ddle vyplyva
ze zakona o povodi, zadavatel je omezen pfi nakladani s majetkem, ke kterému mu vzniklo
pravo hospodareni, nebot majetek muze k podnikani uZivat podle § 4 odst. 3 zadkona
o povodi jen v rozsahu a za podminek stanovenych Ministerstvem zemédélstvi.

Dale Ufad uvadi, 7e zustanoveni zakona & 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjSich predpisd (dale jen ,zdkon o statnim podniku®), vyplyva vliv Ministerstva
zemédélstvi, coby zakladatele zadavatele na chod a ¢innost zadavatele. Napf. podle § 12
odst. 2 zdkona o statnim podniku reditele jmenuje a odvolavd ministr. Podle § 13 odst. 2
zdkona o statnim podniku dvé tretiny ¢lenl dozoréi rady do funkce jmenuje a odvoldva
rovnéz Ministerstvo zemédélstvi, pricemz dozorci rada musi mit minimalné tfi cleny.
Z uvedeného je ziejmé, Ze jiny verejny zadavatel, v Setfeném pripadé Ministerstvo
zemédélstvi, voli vice nez polovinu ¢lenl v dozoréim organu zadavatele.

Na zdkladé uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. d) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

Zadavatel je podle § 6 odst. 1 zdkona povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném tizeni, uzSim fizeni, soutéznim dialogu a ve
zjednoduseném podlimitnim tizeni a pro predbéiné hodnoceni nabidek v jednacim fizeni
s uverejnénim ustanovi podle § 74 odst. 1 zdkona zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim Ukony podle tohoto zdakona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Hodnotici komise podle § 76 odst. 1 zakona posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakadzky na stavebni prdace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
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hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona mlze hodnotici komise v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlzZe rovnéz pozadat o doplnéni doklad
podle § 68 odst. 3 zakona. V zadosti hodnotici komise uvede, v éem spatfuje nejasnosti
nabidky, které mda uchazec vysvétlit, nebo které doklady mda uchazec¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve lh(té 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhttu delsi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihltu prodlouzit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci podle
§ 76 odst. 6 zdkona zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zakona. Vyloudeni uchazece, vcetné dlvodu
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to vefejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mlzZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povaZuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefrejné zakazce

Podle bodu 1.2.1. zadavaci dokumentace se pod pojmem ¢asovy harmonogram pro ucely
této zadavaci dokumentace rozumi ,dokument, ze kterého bude patrny priubéh realizace
vefejné zakdzky v Case, pficemZ na vécné ose budou definovdny vSechny stavebni objekty
i jejich stavebni dily dle byvalého tfidniku TSKP. Casovd osa bude vyjddfena v podrobnostech
na tydny, neni-li ddle uvedeno jinak”.

Zadavatel stanovil v bodu 3.1.1. ,Clenéni stavby dle projektové dokumentace na stavebni
objekty a provozni soubory” zadavaci dokumentace, Ze stavba se ¢leni na tyto stavebni
objekty:

,S0 01 Spddovy stupen

S0 02 Rybiprechod

S0 03 Uprava koryta pfikopu

SO 04 Prelozka verejného osvétleni”

V bodu 7.1. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze: ,Pfedpoklddany termin zahdjeni plnéni
definuje termin, ve kterém zadavatel predpoklddd, Ze budou zahdjeny stavebni prdce
preddnim a prevzetim stavenisté mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem®.

V bodu 7.2. zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil, Ze nejzazsi termin dokonceni
a predani celého dila je dne 31. 8. 2016. Ktomu dodal, Ze ,zadavatelem stanoveny
poZadovany termin dokonceni stavby je dnem, kdy dojde k pfeddni a prevzeti hotového dila
mezi zadavatelem a vitéznym uchazecem. Tento termin je stanoven jako limitni termin.
Nabidka uchazec¢e mize obsahovat i termin kratsi, ale nikoliv delsi.”

Dale zadavatel stanovil v bodu 7.3. ,Casovy a finanéni harmonogram* zaddvaci dokumentace
nasledujici: ,,Uchaze¢ ve své nabidce predloZi ¢asovy a finanéni harmonogram plnéni
pfedmétu verejné zakdzky zpracovany v c¢lenéni na tydny, ktery bude obsahovat vsechny
poZadované prdce podle pripadnych jednotlivych dilCich etap (prdce a doddvky HSV, PSV
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a ostatni ndklady). Harmonogram musi respektovat povinnosti a terminy definované
zadavatelem v této ZD a lhaty dané obecné platnymi prdvnimi predpisy, a orgdny stdtni
spravy. Vychozim bodem ¢asového a finanéniho harmonogramu pro zpracovdni nabidky bude
predpoklddany termin zahdjeni plnéni, tj. 1. 6. 2015.”

V ¢lanku 5.2. navrhu smlouvy o dilo zadavatel uvedl, Ze ,zhotovitel je povinen provést dilo
radné a vcas, v souladu s objednatelem odsouhlasenym aktualizovanym harmonogramem
stavebnich praci, ktery bude zhotovitelem preddn objednateli k odsouhlaseni do 10 dni
od nabyti ucinnosti smlouvy o dilo”. Sou¢asné zadavatel v citovaném ¢lanku navrhu smlouvy
o dilo uvedl, Ze predpokladany termin zahdjeni dila je dne 1. 6. 2015 a termin dokonceni
a predani dila je do dne 31. 8. 2016.

Casovy harmonogram doloZeny v nabidce vybraného uchazeée obsahuje sloupec s ndzvem
»,Nazev Ukolu“, ve kterém jsou uvedeny tyto jednotlivé Ukoly: Pfedani stavenisté, Zatizeni
stavenisté, Pfipravné prace, SO 01 Spadovy stuperi, SO 02 Rybi pfechod, SO 03 Uprava koryta
pfikopu, SO 04 Prelozka verejného osvétleni a Pfedani a prevzeti dila. Dalsi sloupec je nazvan
,Doba trvani“ a uvadi, kolik dnt budou jednotlivé ukoly vykondvany. Dalsi sloupce obsahuji
»,Zahdjeni“ a ,,Dokonceni” a jsou v nich uvedena data od kdy do kdy budou jednotlivé ukoly
realizovany. Nakonec ¢asovy harmonogram obsahuje ¢ast ¢lenénou na tydny, ve kterych je
zaznamendn zacatek a konec realizace jednotlivych Ukol( na ¢asové ose.

Zadosti ze dne 7. 4. 2015 zadavatel vyzval vybraného uchazece podle § 76 odst. 3 zakona
k pisemnému vysvétleni nabidky, kdyZ poZadal o vyjasnéni této nejasnosti nabidky:
,V ¢asovém harmonogramu doloZzeném v nabidce nedodrZel dodavatel poZadovanou
strukturu rozdéleni na stavebni objekty a jejich stavebni dily dle byvalého tridniku TSKP dle
bodu 1.2.1. — Dodavatel vysvétli, proc¢ doloZzeny harmonogram nespliiuje poZadavky dle bodu
1.2.1. a 7.3. zaddvaci dokumentace.”

Vybrany uchazec zaslal pisemné vysvétleni nejasnosti nabidky podanim ze dne 15. 4. 2015.

Z bodu 7. ,,Seznam nabidek, u kterych byly shledany nejasnosti (§ 76 odst. 1 a 3 zakona)”
zpravy jsou u nabidky vybraného uchazece popsdany zjisténé nejasnosti nabidky a obsah
Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky. Dale je u nabidky vybraného uchazece popsano, jakym
zplUsobem vybrany uchazec vysvétlil nejasnosti nabidky. Soucasné hodnotici komise zavérem
uvedla, Ze posoudila harmonogram doloZeny v nabidce a dorucené pisemné vysvétleni
a posoudila zaddvaci podminky za splnéné.

Pravni posouzeni

Ufad nejprve uvéadi, 7e navrhovatel podal namitky proti vybé&ru nejvhodné&j$i nabidky,
protoZe se domniva, Ze nabidka vybraného uchazece méla byt vyfazena pro jeji nesoulad
s pozadavky stanovenymi zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a vybrany uchaze¢ tak mél
byt vylouéen z Ucasti v zadavacim fizeni.

K otdzce posouzeni nabidek z hlediska splnéni zdkonnych pozadavkl a pozadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvacich podminkach Ufad uvédi, 7e zadavatel, resp. hodnotici komise je
povinna podle § 76 odst. 1 zdkona posoudit vSechny obdrzené nabidky uchazecu z hlediska
zakonnych pozadavkd i pozadavk( uvedenych zadavatelem v zaddvacich podminkach.
Jestlize hodnotici komise zjisti nejasnosti v nabidce uchazece, je oprdvnéna podle § 76 odst.
3 zdkona pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky.
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Jak Utad zjistil z predlozené zadavaci dokumentace, hodnotici komise v $etfené vefejné
zakazce zjistila nejasnosti v nabidce vybraného uchazece, a to ohledné v nabidce vybranym
uchazecem dolozeného ¢asového harmonogramu.

Pozadavky, jakym zplsobem ma byt zpracovan casovy harmonogram, stanovil zadavatel
v bodech 1.2.1. a 7.3. zaddvaci dokumentace a v bodu 5.2. ndvrhu smlouvy o dilo (podrobnéji
viz body 75., 79. a 80. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zadavaci dokumentace tedy vyplyva, Ze uchaze¢i méli do nabidek vlozZit casovy
harmonogram, ktery mél definovat pribéh realizace predmétu verejné zakazky na casové
ose a to v podrobnostech na tydny, pficemz vychozim bodem pro jeho zpracovani mél byt
pfedpokladany termin zahdjeni plnéni dne 1. 6. 2015. Zaroven zadavatel stanovil nejzassi
termin, do kterého mél byt predmét verejné zakazky realizovan a tim byl den 31. 8. 2016.

Soucasné zadavatel stanovil, Ze na vécné ose maji byt v rdmci plnéni predmétu verejné
zakdzky zahrnuty vSechny poZadované prace a definovdny vSechny stavebni objekty, a to
véetné jejich stavebnich dili podle byvalého tfidniku TSKP.

K tomu Ufad uvadi, 7e pod pojmem TSKP Ize chapat T¥idnik stavebnich konstrukci a praci,
ktery cleni stavby na jednotlivé dily, konstrukce a prace, a slouzi k definovani c¢asti stavby
a jejich funkci.

Jednotlivé stavebni objekty, které jsou predmétem Setfené verejné zakdzky, uved| zadavatel
vbodu 3.1.1. zadavaci dokumentace, pficemZz se jedna o celkem 4 stavebni objekty
(podrobnéji viz bod 76. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zdkladé vySe uvedenych skutecCnosti je zifejmé, Ze uchazeci méli ve svych nabidkach
predlozit casové harmonogramy, které mély obsahovat ¢tyfi zakladni stavebni objekty, a to
Spadovy stupen, Rybi prechod, Uprava koryta p¥ikopu a Pielozka vefejného osvétleni. Dale
tyto stavebni objekty mély byt podle bodu 7.3. v ndvaznosti na znéni bodu 1.2.1. zadavaci
dokumentace rozélenény podle byvalého Tfidniku stavebnich konstrukci a praci na jednotlivé
stavebni dily. Casové harmonogramy tak mély podle uvedenych ustanoveni zaddvaci
dokumentace obsahovat vSechny stavebni objekty a jejich stavebni dily a pozadované prace
podle jednotlivych dil¢ich etap nutné k realizaci pfedmétu verejné zakazky. Pro uplnost Utad
dodava, zZe ¢asové harmonogramy musely soucasné spliiovat i dal$i zadavatelem stanovené
pozadavky, které se vztahuji k datu zahdjeni realizace predmétu verejné zakazky a k datu
ukonceni, tedy predani zhotoveného dila vybranym uchaze¢em zadavateli.

Jak vyplyvd z obsahu ¢asového harmonogramu vybraného uchazece, ten obsahuje ve sloupci
s nazvem ,Nazev ukolu” tyto jednotlivé uUkoly: Pfedani stavenisté, Zafizeni staveniste,
Pfipravné prace, SO 01 Spadovy stuperi, SO 02 Rybi pfechod, SO 03 Uprava koryta p¥ikopu,
SO 04 Prelozka vefejného osvétleni a Predani a prevzeti dila. Z jednotlivych ndzvd ukoll
uvedenych v casovém harmonogramu vybraného uchazele je zfejmé, Ze jeho casovy
harmonogram obsahuje ukoly, které jsou shodné s ndzvy 4 zdkladnich stavebnich objektd,
které jsou uvedeny zadavatelem v bodu 3.1.1. zaddvaci dokumentace. K uvedenému vsak
Utad dale doplfiuje, 7e podle bodu 7.3. vndvaznosti na definici pojmu ¢&asového
harmonogramu obsazenou v bodu 1.2.1. zadavaci dokumentace zadavatel poZzadoval, aby
¢asovy harmonogram obsahoval vSechny poZadované prace, tedy citované 4 stavebni
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objekty a i jejich jednotlivé stavebni dily, tedy aby tyto 4 zakladni stavebni objekty byly
v Casovém harmonogramu dale roz¢lenény do podrobnéjsich stavebnich dili a praci.

Z obsahu c¢asového harmonogramu vybraného uchazece je tedy zfejmé, Ze zakladni
4 stavebni objekty nejsou ddle rozélenény na jednotlivé stavebni dily podle byvalého tfidniku
TSKP tak, jak zadavatel definoval pozadavky na ¢asovy harmonogram v bodu 1.2.1. zadavaci
dokumentace. Z uvedeného divodu ¢asovy harmonogram vybraného uchazece nespliuje
podminky stanovené zadavatelem v bodu 7.3. v ndvaznosti na znéni bodu 1.2.1. zadavaci
dokumentace, nebot neobsahuje vSechny poZzadované prace v poZzadovaném clenéni.

K ¢asovému harmonogramu vybraného uchazece Utad dale uvédi, Ze z jeho obsahu nebylo
seznatelné, zda vybrany uchazec¢ pfi jeho sestavovani do néj zaclenil veSkeré poZadované
prace a stavebni dily, které jsou nutné k realizaci dila, a zda pfi jeho sestavovani zohlednil
také i IhGty stanovené pravnimi predpisy pro realizaci jednotlivych stavebnich dil(i, jak to
stanovil zadavatel v bodu 7.3. zaddvaci dokumentace.

K tomu Urad déle uvadi, e zadavatel vyzval vybraného uchazece 7adosti ze dne 7. 4. 2015
podle § 76 odst. 3 zakona k pisemnému vysvétleni nabidky, pficemz pozadoval vysvétlit, proc¢
jim v nabidce doloZeny ¢asovy harmonogram nespliiuje poZzadavky zadavaci dokumentace
stanovené vbodech 1.2.1. a 7.3. zadavaci dokumentace, a to poZadovanou strukturu
rozdéleni na stavebni objekty a jejich stavebni dily podle byvalého tfidniku TSKP.

Vybrany uchaze¢ v pisemném vysvétleni nejasnosti nabidky ze dne 15. 4. 2015 (ddle jen
»pisemné vysvétleni nabidky“) zadavateli sdélil, Ze: ,,... ve své nabidce predloZil harmonogram
v souladu s bodem 7. 3. zaddvaci dokumentace s dodrZzenim vsech prepoklddanych terminu
plnéni poZadovanych zadavatelem. S odvoldnim na bod 5.2. smlouvy o dilo uchazec
predpokldada, Ze v pripadé, Ze bude jeho nabidka vybrdna jako nejlépe vyhovujici poZadavkim
zadavatele, pred podpisem smlouvy o dilo bude harmonogram postupu praci aktualizovdn,
podrobné projedndn mezi zadavatelem a uchaze¢em, budou do ného zapracovdny poZzadavky
zadavatele, které pripadné nebyly soucdsti zaddvaci dokumentace /migrace Zivocichd, vodni
pritoky, pripadné casové omezeni vstupl do koryta reky, casové omezené zdbory
pozemkd.../ a vzdjemné odsouhlasen tak, aby v souladu s bodem 5.2. smlouvy o dilo byl se
vsemi podrobnostmi predloZen objednateli.”

Skutecnost, Ze vybrany uchazec nesplnil zadavatelem stanovené zadavaci podminky ohledné
¢asového harmonogramu, vyplyva taktéz z vySe uvedeného postupu zadavatele, kdy v rdmci
posuzovani nabidek vyzval vybraného uchazele Zzadosti ze dne 7. 4. 2015 k vysvétleni
nabidky, pticemz se vyslovné dotazal ,proc¢ doloZzeny harmonogram nespliiuje poZadavky dle
bodl 1.2.1 a 7.3 zaddvaci dokumentace”. Z pisemného vysvétleni nabidky vybraného
uchazete ze dne 15.4.2015 (viz bod 98. od(vodnéni tohoto rozhodnuti) podle Ufadu
nevyplyva, Ze by jim predloZzeny ¢asovy harmonogram splioval zadavaci podminky
stanovené zadavatelem v bodu 7.3. v navaznosti na definici ¢asového harmonogramu
uvedenou v bodu 1.2.1 zadavaci dokumentace, naopak je z odpovédi vybraného uchazece
zcela zfejmé, Ze tuto ¢ast zadavacich podminek hodla vybrany uchazeé doplnit pozdéji, tudiz
Ze neni splnéna v dobé podani nabidek.

Jak uvadi vybrany uchazec¢ z obsahu €l. 5.2. ndvrhu smlouvy o dilo skutecné plyne, Ze
harmonogram stavebnich praci ma byt po podpisu smlouvy o dilo aktualizovan.
K uvedenému viak Ufad uvadi, Ze si Ize pfedstavit, 7 harmonogram bude po podpisu
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smlouvy aktualizovdn, to vSak pouze napf. z hlediska data, kdy bude zahajena realizace
predmétu verejné zakazky a to z dlivodu pozdéjsiho podepsani smlouvy, nez jaky zadavatel
predpokldadal pred zahajenim zadavaciho fizeni. Nelze vSak harmonogram doplfiovat
o takové skutecnosti, které mél obsahovat jiz v dobé podani nabidky. Nelze tak do néj
»aktualizovat” prabéh realizace jednotlivych stavebnich dil( 4 zakladnich stavebnich objektd.
Tyto skuteénosti mél harmonogram obsahovat jiz v dobé poddani nabidky.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze vybrany uchazec nepredloZil casovy
harmonogram v souladu se zadavaci dokumentaci, nebot ten podle bodu 7.3. v ndvaznosti
na bod 1.2.1. zadavaci dokumentace neobsahoval vSechny poZadované prace, tedy prabéh
realizace stavebnich dil(i podle byvalého tfidniku TSKP.

Utrad tak nemUZe souhlasit s ndzorem zadavatele uvedenym ve vyjadienich, e nejasnosti
v harmonogramu vybraného uchaze¢e mély pouze formalni povahu, a protoZe casovy
harmonogram neni pfilohou smlouvy o dilo, tudiz by jeho pfipadnd zména nebyla zménou
smluvnich podminek. K tomu Ufad opakované dodéva, e zadavatel v bodu 7.3. v ndvaznosti
na bod 1.2.1. zaddvaci dokumentace jednoznacné stanovil, co musi ¢asovy harmonogram
obsahovat, tedy prGbéh realizace verejné zakazky v Case, pficemZi na ose mély byt
definovany vSechny poZadované prace a v ramci nich i stavebni objekty a jejich stavebni dily
podle byvalého tridniku TSKP.

K tomu Urad dodava, pokud ¢asovy harmonogram dolozeny v nabidce vybraného uchazece
neobsahuje uvedené skutecnosti, pak nespliuje poZadavky stanovené zadavatelem
v zaddvacich podminkach. Nabidka, ktera nespliiuje zadavatelem stanovené pozadavky, musi
byt podle § 76 odst. 1 hodnotici komisi vyfazena a nasledné uchaze¢, jehoz nabidka byla pfi
posouzeni nabidek vyrazena, musi byt zadavatelem podle § 76 odst. 6 zdkona vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

K uvedenému dale Ufad uvadi, e vybrany uchaze¢ ve vyjadfeni ze dne 23. 7. 2015 odkazal
na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-R97/2013/VZ-9091/2013/310/MML ze dne 17. 5. 2013 s tim,
Ze zadavatel nesmi v zadavacim fizeni postupovat pfilis formalisticky na ukor smyslu a ucelu
zakona.

Dale zadavatel i vybrany uchazec ve svych vyjadienich uvedli, Ze doba pInéni, ani jiné Udaje
uvedené v ¢asovém harmonogramu nebyly hodnoticimi kritérii a tudiz nemohly pfipadné
pochybnosti o souladu c¢asového harmonogramu se zadavacimi podminkami ovlivnit
hodnoceni nabidek.

K uvedenému Ufad uvédi, 7e souhlasi se zadavatelem i vybranym uchaze¢em, Ze ani doba
plnéni, ani jiné Udaje uvedené v ¢asovém harmonogramu nebyly hodnoticimi kritérii.
Nesouhlasi vSak jiz s argumentem, Ze pochybnosti o souladu ¢asového harmonogramu se
zadavacimi podminkami nemohly ovlivnit hodnoceni nabidek, nebot jestlize casovy
harmonogram vybraného uchazee nebyl zpracovan v souladu se zadavacimi podminkami,
pak méla byt nabidka vybraného uchazece vyrazena, a tudiz neméla byt vibec hodnocena.
Pokud by nabidka vybraného uchazeée nebyla hodnocena, nemohla by byt vybrana jako
nejvhodnéjsi nabidka. V Setfené verejné zakazce vSak zadavatel rozhodl, Ze nejvhodnéjsi
nabidku podal vybrany uchaze¢, ackoliv nabidka vybraného uchazece méla byt vyrazena
a tudiz neméla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze postup
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zadavatele pfi posouzeni casového harmonogramu vybraného uchazece ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K odkazu vybraného uchazeée na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R97/2013/VZ-
9091/2013/310/MML ze dne 17.5.2013 Ufad dodava, Ze skutkové okolnosti jsou v obou
pfipadech zcela odlidné, nebot ve zminéném rozhodnuti predsedy Ufadu se jednalo
0 posouzeni zjevné pocetni chyby, kterd neméla vliv na nabidkovou cenu, nikoliv o posouzeni
splnéni zaddvacich podminek jako v predmétném pripadé. V Setfené verejné zakdzce
zadavatel stanovil vzaddvaci dokumentaci urcité pozadavky, které mély byt uchazedi
o predmétnou verejnou zakdazku splnény, pficemi z vySe uvedeného vyplyva, Ze vybrany
uchaze¢ tyto pozadavky nesplnil, k é€emuz Ufad odkazuje napf. na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 2 As 6/2015-38 ze dne 3. 6. 2015, kde soud uved|, ,Ze zaddvaci fizeni
predstavuje vysoce formalizovany proces, jehoZ nedodrieni miZe vést k negativnim
dusledkiim pro konkrétniho uchazece, projevujicim se napf. i v zamezeni ziskdni verejné
zakdzky.... Podle § 76 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch plati, Ze pfi nesplnéni poZadavki
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch musi byt uchazec vyrazen...”. lestlize tedy
Urad postupuje vintencich zakona a v souladu s aktudlni judikaturou, nelze jeho postup
v Zadném pripadé povazovat za pfilis formalisticky.

Pro Uplnost Urad dodava, 7e hodnotici komise nevyzvala k pisemnému vysvétleni nabidky
ohledné obsahu ¢asového harmonogramu Zddného jiného uchazece. Jak totiz vyplyva
z obsahd harmonogramu dalSich uchazecd, ti v harmonogramech jednotlivé stavebni objekty
dale rozélenili do dalSich stavebnich dil{.

Dale Ufad uvadi k postupu zadavatele, kdy vyzval vybraného uchazede k pisemnému
vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona nésledujici.

Z ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze hodnotici komise mulZe pozadat pouze
0 ,,pisemné vysvétleni nabidky”, nikoliv vSak o doplnéni nabidky o doklady nebo skutecnosti,
které zadavatel pozadoval jiz v zaddvaci dokumentaci. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni
je dat hodnotici komisi moznost, aby si v pfipadé potieby mohla pred samotnym
hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované uchazeci v nabidkach, nikoli umoznit
dopliovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které se tykaji obsahu (zpUsobu) plnéni
predmétu verejné zakazky. Hodnotici komise nemuUze uchazede vyzyvat k dopliovani jejich
nabidky a soucasné neni ani opravnéna pfrihlizet k pfipadnym opravam a doplnénim nabidek
podanych uchazeci po uplynuti IhGty pro podani nabidek.

Dale Utad uvadi, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011
uvedl, Ze hodnotici komise muiZe podle § 76 odst. 3 zdkona v pripadé nejasnosti pozadat
uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. V zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje
nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit. PfestoZe okruh nejasnosti, na které dopada
§ 76 odst. 3 zdkona, mUze byt Siroky, jeho aplikace ptichazi v vahu tam, kde zadavateli neni
zfejmé, co tou kterou casti své nabidky uchazec¢ konkrétné myslel. Krajsky soud v Brné
v uvedeném rozsudku dale konstatoval, Ze ma-li byt zdkon aplikovan smysluplné, pak se
nemuze za vSech okolnosti jevit jako spravny zavér zadavatele, Ze hodnotici komise neni
povinna aani opravnéna pfrihlizet k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym
uchazecem z jeho vlastni iniciativy po lhGté pro podani nabidek. Hodnotici komise vsak neni
opravnéna pfrihlizet k opravam a dopliovani nabidek, jimiz by byla nabidka fakticky ménéna.
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Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze hodnotici komise je oprdvnéna, ne vsak povinna,
vyzvat uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona v pfipadech, kdy
hodnotici komisi neni zfejmé, co tou kterou ¢dsti své nabidky uchaze¢ konkrétné myslel.
Hodnotici komise vSak nesmi umoznit opravy ¢i doplfiovani nabidek o skutec¢nosti, které jiz
mély byt obsazeny v nabidkach uchazecd.

Jak jiz uvedl Ufad vy3e, zadavatel v bodu 7.3. vndvaznosti na bod 1.2.1. zadavaci
dokumentace jednoznacné stanovil, co musi ¢asovy harmonogram obsahovat, tedy priibéh
realizace verejné zakazky v Case, pficemz na ose mély byt definovany vSechny poZadované
prace i stavebni objekty a jejich stavebni dily podle byvalého tfidniku TSKP. Sou¢asné Ufad jiz
vySe dovodil, Ze ¢asovy harmonogram vybraného uchazece neobsahoval podle bodu 7.3.
v ndvaznosti na definici ¢asového harmonogramu uvedenou v bodu 1.2.1. zadavaci
dokumentace prlibéh realizace stavebnich dili podle byvalého tfidniku TSKP, tedy
nespliioval poZadavky zadavatele stanovené v zaddvacich podminkach. V Setfené verejné
zakdzce tedy nabidka vybraného uchazece neobsahovala nejasnost, kterd by méla byt
odstranéna postupem podle § 76 odst. 3 zakona. Postup zadavatele podle § 76 odst. 3
zakona tak v Setfeném pripadé byl nadbytecny, nebot vybrany uchaze¢ pisemnym
vysvétlenim nabidky nemohl odstranit nedostatky ¢asového harmonogramu.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 av § 76 odst. 6 zdkona tim, Ze nevyloucil vybraného
uchazece z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni Setfené verejné zakazky, kdyz nabidka vybraného
uchazece nespliiovala poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci ohledné
zpracovani Casového harmonogramu podle bodu 7.3. vndvaznosti na definici pojmu
¢asového harmonogramu uvedenou v bodu 1.2.1. zadavaci dokumentace, pficemz tento
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Z uvedeného dvodu rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi zadavdani $etfené verejné
zakdzky postupoval pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky v rozporu se zakonem, a vyrokem II.
tohoto rozhodnuti ukladd napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 15. 5. 2015 a vSech navazujicich ukon( tykajicich se
posouzeni a hodnoceni nabidek (blize viz body 120. a nasledujici odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), postupuje Ufad v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, ktera vychazi ze zavéra
uvedenych v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.6. 1999, ¢. j. 2 A 2/1999-20,
z nichz lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlvodd pro uloZeni napravného opatfeni je
nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod zruseni ndvrhem napadeného ukonu
zadavatele a je tak nadbytecné provadét dalsi Setreni tykajici se jinych pfipadnych pochybeni
zadavatele, které by pripadné byly dalsim ddvodem pro uloZeni zminéného napravného
opatreni, kterého se navrhovatel ve svém ndvrhu domahal.

Ve svétle shora uvedeného pravniho posouzeni uvedenych skuteénosti tak povazuje Ufad za
nadbytecné vyjadiovat se k dalS$im argumentim navrhovatele, a to na zdkladé zasady
procesni ekonomie upravené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndaklady. Ufad v Setfené vefejné zakazce
shledal postup zadavatele pfi posuzovani nabidky vybraného uchazece jako nezakonny a jako
napravné opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona zrusil navrhovatelem pozadované ukony,
proée? ma Ufad za to, Ze $etfeni daldich skuteénosti uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit
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na vysledek rozhodnuti Utadu vliv. Je nelGéelné, aby se Ufad vécné zabyval véemi ddvody pro
ulozeni napravného opatfeni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
dokazovani, jez neimé&rné zatizi G&astniky Fizeni i Ufad a pfipadné téi nediivodné pozdrii
prubéh zaddvaciho fizeni. Jakykoli vysledek takového postupu jiz nemuize mit vliv na konec¢né
rozhodnuti ve véci, kterym bylo zruSseno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 15. 5. 2015 a vSechny navazujici ukony, ¢imz bylo v pIném rozsahu vyhovéno
navrhu navrhovatele.

Zavérem Urad dodava, Ze navrhovatel v ndvrhu mimo jiné uved! i tu skuteénost, 7e zadavatel
postupoval v rozporu se zdkonem i pfi posuzovani nabidky dotéeného uchazece, a Ze jeho
nabidka méla byt vyfazena a dotéeny uchazec¢ vyloucen z Ucasti v zadavacim Fizeni. | v této
¢asti ndvrhu byl navrhovatel opravnén brojit proti postupu zadavatele v Setfeném zaddvacim
fizeni, nebot jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 5. 2015,
nabidka navrhovatele se umistila v predmétném zadavacim fizeni jako treti v poradi, tedy az
za nabidkami vybraného uchazede a dotéeného uchazede. Vzhledem ktomu, 7e Ufad
vyrokem Il. tohoto rozhodnuti zrusil mj. uUkony zadavatele spocivajici v posouzeni
a hodnoceni nabidek, tedy i nabidky dot¢eného uchazece, je nadbytecné, jak vyplyva z vyse
uvedeného, aby se Ufad vécné vyporadaval s dal$imi jednotlivymi skute¢nostmi, které
navrhovatel v navrhu uplatnil, nebot by tato skute¢nost neméla na rozhodnuti Ufadu vliv.
K uvedenému Urad tedy shrnuje, 7e ve spravnim fizeni nepiezkoumaval postup zadavatele
pfi posuzovani nabidky dotéeného uchazece.

Nad ramec uvedeného Ufad doplfiuje, e podle § 118 odst. 1 zakona ulo#i Ufad napravné
opatfeni pouze tehdy, jestlize nezdkonny postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak bylo jiz Ufradem vy3e zjisténo, zadavatel
v Setfené verejné zakazce postupoval vrozporu se zdkonem pfi posuzovani nabidky
vybraného uchazece, pricemz tento postup ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky. Naddle tak
pretrvdvaji pochybnosti, zda nemél byt zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim ftizeni
i dotéeny uchaze¢. ProtoZze vsak nabidka dotéeného uchazeCe nebyla vybrana jako
nejvhodnéjsi, pak by zjistovani, zda mél byt dotéeny uchazec z Ucasti v zadavacim Fizeni
vylouéen ¢&i nikoliv, nemélo na koneéné rozhodnuti Uradu ve véci Zadny vliv, a to s ohledem
na uloZené ndpravné opatieni. Neni ucelné zkoumat postup zadavatele vici dotéenému
uchaze¢i, nebot vzhledem k dotéenému uchaze¢i nem@e Ufad shledat vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nabidka dotéeného uchazede se umistila az druhd v poradi,
procez zde neexistuje vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v ramci prezkoumavanych
ucinénych ukont zadavatelem figuruje nabidka dotéeného uchazece jako druhd v poradi.

S ohledem na uloZené napravné opatfeni tak bude zadavatel opétovné povinen prezkoumat
splnéni zadavacich podminek i u dotéeného uchazete. Ktomu Ufad nad rdmec vyde
uvedeného dodava, Ze zadavatel by v rdmci nového posouzeni nabidky dotéeného uchazece
mél prezkoumat, zda novym potvrzenim bankovni zaruky, které vydala banka dotéenému
uchazedi v ramci pisemného vysvétleni nejasnosti nabidky, nedoslo ke zméné textu bankovni
zaruky, ktera byla soucasti nabidky dotéeného uchazece a doloZzenim nové listiny o bankovni
zaruce tak nedoslo k nepfipustné zméné nabidky.
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K vyroku Il. rozhodnuti — napravné opatreni

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZzeni napravy nezakonného stavu.

V Setfené verejné zakdzce zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky vybraného uchazece,
ato zda jim vnabidce predloZeny casovy harmonogram splnil poZadavky stanovené
zadavatelem v zaddvacich podminkach. Z uvedeného divodu neni nutné rusit celé zadavaci
fizeni, nybrZz postaci zrusit ukony, u kterych zadavatel pochybil. Zadavatel tim, Ze nedodrzel
zdkonem stanoveny postup pro zaddni verejné zakazky, podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz bod 106. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot rozhodnutim ze
dne 15. 5. 2015 rozhodl, Ze nejvhodné;jsi nabidku pfedloZil vybrany uchazec. Souéasné dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy na realizaci predmétu verejné zakazky.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil vSechny ukony tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek,
které jsou zaznamendny v protokolech o jedndni hodnotici komise ze dne 2. 4. 2015, ze dne
17. 4. 2015, ze dne 29. 4. 2015 a ze dne 14. 5. 2015 ave zpravé, jakoz irozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 5. 2015.

Pro uplnost Ufad dodava, e zadavaci Fizeni se tak nyni vraci do faze posouzeni a hodnoceni
nabidek a zadavatel se bude muset mimo jiné opétovné vyporadat s posouzenim nabidky
vybraného uchazeée a jak jiz Urad uved! vy$e, bude zadavatel mimo jiné povinen opé&tovné
pfezkoumat i splnéni zaddvacich podminek u dotéeného uchazece.

K vyroku Ill. rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady sprdvniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu rizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadéni vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad zrusil timto rozhodnutim viechny Ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek, dale zrusSil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, rozhodl o uloZeni povinnosti uhradit ndklady fizeni tak, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000371.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu orgdnu a aby kazdému Gc&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D
mistopredseda

Obdrizi:

1. Povodi Odry, statni podnik, Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 701 26 Ostrava
2. HOCHTIEF CZ a. s., Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5

3. Metrostav a. s., KoZeluzska 2450/4, Liber, 180 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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