UOHSX0079LVS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0350/2015/VZ-22198/2015/523/LKa Brno: 10. srpna 2015

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe pFisluny podle ust. § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 6. 2015
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin,
. navrhovatel — MANAX s.r.o., ICO 26931494, se sidlem Pod Bo¥im 480, 763 14 Zlin - Stipa,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejné zakazky , Rekonstrukce MK -
ulice Slovenska a Lesni Ctvrt | a vystavba opérné stény u RD ¢. p. 2353“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 3. 2015 pod ev. ¢. 506795, ve znéni opravy uverejnéné dne 27. 3. 2015,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin —
nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce MK - ulice Slovenska a Lesni ctvrt |
a vystavba opérné stény u RD ¢. p. 2353“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 6. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2015 pod ev. ¢.
506795, ve znéni opravy uverejnéné dne 27. 3. 2015, postup stanoveny v ust. § 59 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zasadu transparentnosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 cit. zdkona, kdyZ vylouéil navrhovatele — MANAX s.r.o., ICO 26931494,
se sidlem Pod Bo#im 480, 763 14 Zlin - Stipa — z dal3i U¢asti v zaddvacim Fizeni z d@vodu nespInéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad( podle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot navrhovatel nepredloZil v seznamu
vyznamnych zakazek takové zakazky, jez by byly dle zdlvodnéni zadavatele zejména realizovany
v husté zastavéném uUzemi, kde je tfeba reSit napojeni okolnich nemovitosti, vliv a omezeni
provozu MHD, pohyb obyvatel, zajisténi svozu odpadu v misté stavby a soubéh stavby se
stavajicimi inZzenyrskymi sitémi, nebot dlivody uvedené v rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalsi
Ucasti v zadavacim Fizeni ze dne 12. 5. 2015 nereflektuji poZadavky zadavatele na prokdazani
technickych kvalifikacnich pfedpokladi vymezené v bodé 6.1.4 zadavaci dokumentace spocivajici
v pfedloZeni seznamu nejvyznamnéjSich stavebnich praci obdobného charakteru jako je
pfedmétnd verejnd zakdzka, podle kterych se za stavebni prace spocivajici v plnéni obdobného
charakteru jako je verejnd zakadzka povaZuje rekonstrukce chodnikl, komunikaci, parkovist,
zpevnénych ploch ¢i vybudovani novych akci tohoto dopravniho charakteru, a to v hodnoté
minimdlné 3 250000 K¢ bez DPH, priéemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle ust. § 118 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006
Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ukony zadavatele — statutarni mésto
Zlin, 1CO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin — uéinéné pfi zadavani verejné zakdzky
»Rekonstrukce MK - ulice Slovenskd a Lesni Ctvrt | a vystavba opérné stény u RD €. p.2353“
v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 6.3.2015 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2015 pod ev. ¢. 506795, ve znéni opravy uverejnéné dne
27. 3. 2015, v souvislosti s posouzenim kvalifikace navrhovatele — MANAX s.r.0., ICO 26931494,
se sidlem Pod Bofim 480, 763 14 Zlin-Stipa — a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné
v predmétném zaddavacim Fizeni véetné:

° rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele — MANAX s.r.0., ICO 26931494, se sidlem
Pod Bofim 480, 763 14 Zlin - Stipa — z dal3i G¢asti v zaddvacim fizeni ze dne 12. 5. 2015, a

o oznadmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazeée — EUROVIA CS, a.s., ICO
45274924, se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Odstépny zavod oblast
Morava, zavod Zlin — ze dne 10. 6. 2015.

v

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpisli, v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni

Castka ndkladu tizeni o prezkoumani ukonu zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se

zadavateli — statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin — uklada:
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin
(dale jen ,,zadavatel”) — zahajil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) dne 6. 3. 2015 odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni kuverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani vefejné zakazky
»Rekonstrukce MK - ulice Slovenska a Lesni ¢tvrt | a vystavba opérné stény u RD €. p. 2353,
jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2015 pod ev. C.
506795, ve znéni opravy uverejnéné dne 27. 3. 2015 (dale jen ,verejna zakdzka“). Zadavatel
je verejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) zakona, nebot statutarni mésto
Zlin je Uzemnim samospravnym celkem podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v bodu 2.1 zadavaci dokumentace m;j.
nasledovné: ,Predmétem této verejné zakdzky je uzavieni smlouvy o dilo na zhotovitele
stavby Rekonstrukce MK - ulice Slovenskd a Lesni Ctvrt | a vystavba opérné stény u RD C.p.
2353". Stavba resi rekonstrukci ¢dsti mistni komunikace v ulicich Slovenskd a Lesni Ctvrt |.
Zacdtek reseného useku je situovdn za krizovatku ul. Slovenské s ul. Pod Vrskem. Konec
upravy je v krizovatce ul. Lesni Ctvrt | s ul. Piikrou, v misté, kde povrch z Zulovych kostek
pfechdzi v zivicny povrch. Celkovad délka feseného useku je 284 m. Stdvajici Sitka komunikace
6 m bude vzhledem ke stisnénym pomérum v zdstavbé zachovdna. V ramci stavby je pocitano
se stavebni upravou stdvajicich chodnik(. Jejich sitka je v soucasné dobé cca 1200 aZz 1500
mm - sSirky zistanou zachovdny. Povrch bude z betonové zamkové dlazby. Odvodnéni vozovky
bude zajisténo sestavou novych prefabrikovanych destovych vpusti, které budou pfipojkami
napojeny do stdvajici kanalizace. V ramci zajisténi stability vozovky bude provedena v ul.
Lesni ctvrt | pilotovd sténa se ztuZujicim Zelezobetonovym prahem dl. 50 m a v kfiZovatce
u RD ¢. 2353 pilotovd sténa dI. 17,50 m.

Projekt se ¢leni na tyto stavby:
1. stavba - Rekonstrukce MK - ulice Slovenskad a Lesni Ctvrt |
2. stavba - Zlin, ulice Lesni ¢tvrt | — opérnd sténa u RD ¢.p. 2353

Clenéni stavebnich objekt(

SO 101 — Mistni komunikace — ulice Slovenska
S0 102 — Mistni komunikace — ulice Lesni Ctvrt |
SO 103 — Chodniky, sjezdy, napojeni MK

SO 104 — Dopravni znaceni

SO 201 — Opérnd sténa

S0 202 — Opérnda sténa OS 2

S0 000 — Vedlejsi a ostatni ndklady...”

Z protokolu o posouzeni kvalifikace uchaze&tl ze dne 6. 5. 2015 Utad zjistil, Ze po 1. jednani
komise konaném dne 2. 4. 2015 byl uchaze¢ — MANAX s.r.0., ICO 26931494, se sidlem
Pod Boiim 480, 763 14 Zlin — Stipa (déle jen ,,navrhovatel”) vyzvan vyzvou ze dne 14. 4. 2014
k doplnéni informaci, popf. dokladd, prokazujicich splnéni kvalifikace. Z citovaného



10.

C.j.: UOHS-50350/2015/VZ-22198/2015/523/LKa

protokolu o posouzeni kvalifikace Ufad dale zjistil, e na 2. jednani komise konaném dne
6.5.2015 komise dospéla kzavéru, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i v poZzadovaném rozsahu. Komise proto rozhodla o vyrazeni
nabidky navrhovatele s odkazem na ust. § 60 odst. 1 zakona a doporucila zadavateli vyloucit
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 13. 5. 2015 bylo navrhovateli doruéeno rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni ze dne 12. 5. 2015.

Dne 22. 5. 2015 odeslal navrhovatel namitky proti rozhodnuti o svém vylouceni
ze zadavaciho fizeni. Zadavatel ndmitkdm nevyhovél rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, které
bylo navrhovateli doru¢eno dne 1. 6. 2015.

Dne 8. 6. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ Rada mésta Zlina
schvalila usnesenim ¢&. 66/12R/2015 vybér nabidky uchaze¢e — EUROVIA CS, a.s., ICO
45274924, se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Odstépny zavod oblast
Morava, zavod Zlin (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Zadavatel oznamil vybér nejvhodnéjsi
nabidky oznamenim ze dne 10. 6. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal dne 9. 6. 2015 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,Ufad“) navrh na zahdajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele (dale jen
,navrh“) a ndvrh na vydani pfredbézného opatreni.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu ze dne 9. 6. 2015 uvadi, Ze odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni spocivalo v prostém konstatovani zadavatele,
Ze navrhovatel nesplnil kvalifika¢ni predpoklady dle bodu 6.1.4. zadavaci dokumentace,
nebot navrhovatelem uvedené zakazky nelze povazovat za referencni. Rozhodnuti
zadavatele bylo dle nazoru navrhovatele velmi strucné, bez dostatecného odlvodnéni
a absentovalo v ném radné pouceni o moznosti podat v zdkonné lhté namitky proti tomuto
rozhodnuti.

Navrhovatel uvadi, Ze podal v souladu s ust. § 110 odst. 4 zdkona v zakonné lh(té namitky
proti rozhodnuti o vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni, a to zdlvodu zjevné
nespravného postupu zadavatele pfi posuzovani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(i. Navrhovatel v ndmitkdch uvedl, Ze veskeré technické kvalifika¢ni predpoklady
stanovené v zaddvaci dokumentaci radné a vcas splnil, kdyZz predloZil podrobny prehled
provedenych stavebnich praci za poslednich 5 let a osvédceni objednatelli o fadném plnéni
nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci, pficemz se jednalo o stavebni prace spocivajici
v plnéni obdobného charakteru, jako je verejna zakadzka v hodnoté kazdé jednotlivé zakazky
min. 3 250 000,- K¢ bez DPH.

Navrhovatel ddle namitd, Ze argumentace zadavatele obsazend v rozhodnuti o vylouceni
uchazece z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni, spocivajici vtom, Ze ,za referencni zakdzky je
v ramci zaddvaciho Fizeni moZno povaZovat takové zakdzky, jejichZ predmétem jsou cinnosti
spocivajici v plnéni obdobném predmétu zaddvané verejné zakdzky, tzn. zejména
rekonstrukce ¢i vybudovdni nové pozemni komunikace, a stim souvisejici rekonstrukce
¢i vybudovdni novych chodniki v husté zastavéném uzemi, kde je tfeba resit napojeni
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okolnich nemovitosti, vliv a omezeni provozu MHD, pohyb obyvatel, zajisténi svozu odpadu
v misté stavby a soubéh stavby se stdvajicimi inZenyrskymi sitémi", je nemistna, nebot jim
uvedené provedené prace predstavuji relevantni referencéni zakazky pro zadavaci fizeni.
Jedna se zejm. o provedeni obdobnych stavebnich praci spocivajicich ve vybudovani novych
komunikaci, vozovek, chodnik(i a parkovacich ploch, coZ typové odpovida verejné zakazce.
Navrhovatel se dale branil také proti argumentaci zadavatele spocivajici v moznych
téZzkostech spojenych s pracemi v husté zastavéném Gzemi, a to tak, Ze toto nelze povazovat
za relevantni dlvod k vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni, jelikoz v referencnich
zakdzkach uvedenych navrhovatelem se rovnéZz jednalo o provadéni stavebnich praci
za plného provozu v zastavéném Uzemi s veSkerymi s tim spojenymi okolnostmi. Mozné
problematické podminky uvadéné zadavatelem v rozhodnuti predstavuji spise bézné vedlejsi
pravodni jevy, se kterymi se stavebni spolecnosti standardné potykaji. Kromé jiz uvedeného
navrhovatel v namitkdch uvedl také to, Ze financni pozadavky na referencni zakazky byly
navrhovatelem jednoznacné splnény. Navrhovatel dale upozornil i na to, Ze pokud by
podminky zadavaciho fizeni v jeho pribéhu byly rozsifeny o dalsi poZzadavky na dodavatele,
jak byly uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti, jednalo by se o nepfipustnou modifikaci.
Sohledem na vySe uvedené mél navrhovatel za to, Ze predmétné rozhodnuti nebylo
dostatecné odlivodnéno, coz jej €ini nepfezkoumatelnym a nepftijatelnym.

Navrhovatel k rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitkam uvadi, Ze se zadavatel omezil
na pouhé konstatovani, Ze trvd na svém rozhodnuti, Ze navrhovatel predloZzenymi
informacemi a doklady neprokdzal, Ze splfiuje technické kvalifikacni predpoklady dle ust.
§ 56 zakona v souladu s pozadavky zadavatele v zadavaci dokumentaci. Dle navrhovatele
zadavatel zcela ignoroval pomérné rozsdhlou vécnou a pravni argumentaci navrhovatele
a s namitkami se dostatecné nevyporadal, rozhodnuti zadavatele fakticky neobsahuje zadné
odlvodnéni a jako takové predstavuje opét rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zadavatel
nesplnil podminky dle ust. § 111 odst. 1 zakona, kdyZz namitky navrhovatele nepfezkoumal
v plném rozsahu a neuvedl fadny davod jejich nevyhovéni.

Ve svém navrhu ddle navrhovatel uvadi, Ze dle zaddvaci dokumentace k verejné zakazce bylo
pozadovano, mimo jiné, splnéni nasledujicich podminek ze strany dodavatele - pfedlozeni
seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, ktery bude
obsahovat alespon 3 nejvyznamnéjsi stavebni prace spocivajici v opravach, ¢i rekonstrukcich
chodnikl, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch ¢i vybudovani novych akci tohoto
dopravniho charakteru, v hodnoté kazdé jednotlivé zakdzky min. ve vysi 3 250 000,- K¢
bez DPH, predloZeni osvédcéeni objednatelll o fadném splnéni nejvyznamnéjsich stavebnich
praci (osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi
obsahovat Udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny fadné a odborné).
Navrhovatel ma za to, Ze vesSkeré vySe uvedené podklady pozadované v zadavaci
dokumentaci fadné a vcas dolozil, kdyz predlozil prehled relevantnich praci za poslednich pét
let véetné osvédceni objednatelll v poZadovaném rozsahu; konkrétné se jednalo
o nasledujici stavebni prace:

»Rezidence GIO Napajedla“

»Rekonstrukce Zdmku Napajedla“
»Pljcovna néaradi Boels Hradec Kralové“
,Parkovi§té Hornbach Praha - Cerny Most*“

O O O O
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o) ,Kanalizace Brodek u Pferova“.

Navrhovatel dale uvadi, Ze byl pfitomen otevirani obalek s nabidkami k vefejné zakazce,
proto je mu na zdkladé dokumentace k predmétnému tizeni znamo, zZe jeho nabidkova cena
uvedeného meéla byt s navrhovatelem v souladu se zakonem a zadavaci dokumentaci
uzaviena pfislusna smlouva o dilo. Namisto toho byl navrhovatel nasledné vyrozumén o tom,
Ze byl z fizeni o verejné zakazce vyloucen.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze se zadavatel pfi jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni dopustil
pochybeni, kdyzZ jej vyloucil, aniz by uvedl jakékoliv relevantni dlivody. Navrhovatel dale
popisuje, Ze na argumentaci uvedenou v namitkach se zadavatel rozhodl nereagovat, a tim
pominul moZnost napravit svlj dosavadni nezdkonny postup. Pfi postupu zadavatele byly
poruseny obecné zdkonné podminky pro zaddvaci fizeni predpokladané jak v ust. § 6 odst. 1
zakona, tak pfislusnou judikaturou Evropského soudniho dvora, tedy konkrétné zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Poruseni zdkona ze strany
zadavatele spatfuje navrhovatel v tom, Ze ackoliv splnil veSkeré predpoklady uvedené
v zaddvaci dokumentaci, presto byl ze zadavaciho fizeni vylouéen, aniz by bylo ze strany
zadavatele uvedeno, jaké divody ho k tomu vedly. Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na
referenéni zakazku ,Parkovi§té Hornbach Praha - Cerny Most*, kdy tato byla podle ného
provadéna za mnohem obtiznéjsSich podminek, vyplyvajicich mimo jiné i z lokace této prace,
a za plného provozu. Navrhovatel k navrhu jako duikaz pfiloZil mimo jiné dokument
,Vyhodnoceni ndro¢nosti zakdzek Rekonstrukce Hornbach Cerny Most Praha a Rekonstrukce
MK - ulice Slovenska a Lesni ¢tvrt | a vystavba opérné stény u RD €. p. 2353“ ze dne 4. 6. 2015
(dale jen ,Vyhodnoceni narocnosti zakazek”), ktery poukazuje na ndrocnost a obdobnost
zakdzky Rekonstrukce Hornbach Cerny Most Praha ve vztahu k Setifené vefejné zakdzce.

Navrhovatel ma za to, Ze jeho vyrazeni, nelze chdpat jinak, nez jako jedndani ze strany
zadavatele ucelové a v rozporu se zdsadami zaddvani verejnych zakazek. Jestlize vsak
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni spocivalo v tom, Ze
dodatecné podminky zadavaciho fizeni zménil, konal zadavatel v rozporu s platnym pravem
a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vie vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni dle
ust. § 118 odst. 1 zdkona spocivajici ve zruSeni napadaného rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z dalSi Ucasti v zaddvacim fizeni, a ddle aby vydal predbézné
opatreni dle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 9. 6. 2015, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle ust. § 113 zdkona ve spojeni
sust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, vedené pod sp.zn.
S0350/2015/VZ.

Uéastniky spravniho fizeni podle ust. § 116 zdkona jsou
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho uéastnikéim pfipisem &. j. UOHS-50350/2015/VZ-
14164/2015/523/LSt ze dne 12. 6. 2015.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0350/2015/VZ-14399/2015/523/LKa ze dne 16. 6. 2015 stanovil
zadavateli |hiitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace
o verejné zakazce podle ust. § 17 pism. v) zdkona, potizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Dne 19. 6. 2015 Ufad obdriel vyjadfeni zadavatele ztého? dne k navrhu navrhovatele
na zahajeni spravniho fizeni a dale ¢ast dokumentace o verejné zakazce.

Dne 24. 6. 2015 Ufad obdrzel podani zadavatele ze dne 23. 6. 2015, jeho? obsahem bylo
doplnéné vyjadreni k navrhu.

Dne 25. 6. 2015 Ufad obdrzel od zadavatele CD nosi¢ obsahujici dokumentaci o vefejné
zakazce.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50350/2015/VZ-15731/2015/523/LKa ze dne 26. 6. 2015 naftidil
Ufad zadavateli na navrh navrhovatele predbéiné opatieni spocivajici v ulozeni zékazu
uzavrit smlouvu na verejnou zakdzku.

Dne 30. 6. 2015 stanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-50350/2015/VZ-16062/2015/523/LKa
z téhoz dne Ucastnikiim fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 30. 6. 2015 obdrzel Utad 74adost navrhovatele o nahlédnuti do spisu.

Dne 1. 7. 2015 bylo Ufadu doruéeno podani zadavatele, kterym zadavatel informoval Urad
o namitkach navrhovatele proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26. 6. 2015 a dale
o rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkam ze dne 1. 7. 2015 a 0 oznameni uchazec¢lim
o podanych namitkach a o rozhodnuti zadavatele o nich z téhoz dne.

Dne 3. 7. 2015 umoinil Ufad nahlédnout do spisu jednateli navrhovatele panu Oldfichu
Karalovi.

V prdbéhu Ihaty uréené Uradem Gcéastnikim Fizeni k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti se
zadny z ucastnika dale nevyjadril.

Vyjddreni zadavatele ze dne 19. 6. 2015 a 23. 6. 2015

30.

31.

Zadavatel ivodem svého vyjadreni zejm. uvadi, Zze schopnost realizovat verejnou zakazku lze
dovodit ze zkuSenosti dodavatele s realizaci zakazek obdobného charakteru, jako je predmét
verejné zakazky, a to prostfednictvim referencnich zakdzek. Okruh technickych kvalifikacnich
pozadavkl je taxativné stanoven zakonem a zadavatel jej tedy nemUzZe o své vili rozsifovat.
Na druhou stranu je zcela na Uvaze zadavatele, zda a jaké technické kvalifikacni predpoklady
bude poZadovat, a jaky zpUsob prokazani technické zpUsobilosti zvoli.

V bodé 6.1.4 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil poZzadavky na technické kvalifikacni
predpoklady. Ktomu zadavatel uvadi, Ze technické kvalifikacni predpoklady nestanovil
bezdlivodné, nybrz jimi chce dosdhnout vybéru takového uchazece, ktery bude mit
dostateéné zkuSenosti s realizaci stavby, jez je pfredmétem verejné zakdazky, a to vzhledem
ke sloZitosti a ndroénosti predmétnych stavebnich praci. Vzhledem ke skuteénosti, Ze je
predmét verejné zakdzky tvoren komplexnim souborem stavebnich ¢innosti souvisejicich
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s realizaci predmétu verejné zakazky, zvolil zadavatel prikladny vycet stavebnich praci,
kterymi je mozné splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl prokazovat. S ohledem
na zdkladni zdsady stanovené vust. § 6 odst. 1 zdakona (zejména zdkaz diskriminace)
se zadavatel snazil vyhnout pfilis konkrétnimu a uzkému vymezeni predmétu referencnich
zakdazek, pricemz radéji zvolil odkaz na obdobnost stavebnich praci vici pfedmétu verejné
zakazky.

K vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim fizeni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel
predloZil ve své nabidce seznam nejvyznamnéjSich stavebnich praci (,Rezidence GIO
Napajedla“, ,Rekonstrukce Zamku Napajedla” a ,PuUj¢ovna naradi Boels Hradec Kralové“)
a souvisejici a osvédcéeni objednatel(.

Zadavatel konstatoval, Ze z predloZzenych dokladl nevyplyva, zda je naplnén poZadavek
uvedeny v zaddvaci dokumentaci v bodé 2 predmét verejné zakazky a v bodé 6.1.4.
technické kvalifikacni predpoklady, ve spojeni sust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona.
Dle zadavatele tedy navrhovatel neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd.
Zadavatel vsak navrhovateli zaslal vyzvu k doplnéni informaci, popf. dokladl, prokazujicich
spInéni kvalifikace ze dne 14. 4. 2015, kde dle svych slov podrobné popsal moznosti, kterymi
mlze navrhovatel doplnit informace ¢i doklady ke splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpoklad(l. Ve vyzvé k doplnéni informaci zadavatel uvedl, Ze k prokdzani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi md navrhovatel také moznost predloZit ke stavajicim
referenénim zakazkdm nova osvédceni objednateld.

K vySe uvedenému zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel k referenc¢nim zakazkdm ,,Rezidence
GIO Napajedla“ a ,Rekonstrukce Zamku Napajedla” pozadované informace ¢i doklady
nedolozil, tudiz témito referencemi technické kvalifika¢ni prfedpoklady neprokazal. Zadavatel
dale posuzoval, zda navrhovatel prokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
prostfednictvim referencnich zakazek ,Paj¢ovna naradi Boels Hradec Kralové“, ,Parkovisté
Hornbach Praha — Cerny Most“ a ,,Kanalizace, Brodek u Pferova — stoka A1“.

Zadavatel uvadi, Ze posuzoval predlozené doklady v celém rozsahu a dospél k zavéru,
ze predloZzenymi doklady navrhovatel splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(
neprokazal.

Zadavatel dale vzdsadé opakuje a misty rozvadi divody, které jej vedly k vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho tizeni, které souviseji zejména s , obdobnym charakterem”
a narocnosti referencnich zakazek vzhledem ke specifikiim verejné zakazky a s tim spojené
narocnosti této zakazky.

Dle nazoru zadavatele je narocnost stavebnich praci dopravniho charakteru dana predevsim
okolnimi vlivy, tzn. specifiky dané lokality, ve které stavebni prace probihaji. Tyto informace
je moiné zjistit z projektové dokumentace, kterd byla pfilohou zadavacich podminek
a se kterou se vSichni dodavatelé jako odborné zpUsobilé subjekty mély moznost
pred podanim nabidek seznamit. V pfipadé, Ze by zadavatel pfipustil referenéni zakazky,
které by spocivaly ve stavebnich pracich dopravniho charakteru, ackoliv svou podstatou
(ve vztahu k okolnim vlivim) by byly realizovany za méné slozitych okolnosti, nedoslo by
k naplnéni ucelu technickych kvalifikacnich predpoklad(, a tedy k ovéreni schopnosti
dodavatele realizovat verejnou zakazku. Okolni vlivy plsobici v rdmci realizace verejné
zakazky tvofi vyznamny podil na jeji sloZitosti a zadavatel spatfuje zasadni rozdil v pripadé,
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kdy je stavba realizovana v husté zastavéném uUzemi (rezidencni ctvrt), kde je nutné
vyporadat se mj. s provozem MHD a zvySenym pohybem osob (obyvatel ptilehlych doma)
v misté stavby a pfipadem, kdy je stavba realizovdna v komeréni zéné, jako je tomu v pfipadé
referenéni zakazky ,Parkoviété Hornbach Praha — Cerny most” & ,Pdjéovna nafadi Boels
Hradec Kralové”. Zasadni rozdil v charakteru Uzemi zadavatel usuzuje jiz z pouhého srovnani
mapovych podklad(. Déle je dle zadavatele mozné rozporovat, zda predlozené referencni
zakdzky jsou vUbec zakdzkami obdobného charakteru, jako je verejna zakdzka. Pfedmétem
vefejné zakazky je rekonstrukce stdvajicich pozemnich komunikaci, s tim souvisejicich
stdvajicich chodnik(i a vybudovani pilotovych stén. Primarné se tedy jednd o rekonstrukci
stdvajici pozemni komunikace v ulicich Slovenska a Lesni ¢tvrt a vystavba opérné stény.
Kdezto predlozené referencni zakdzky prokazuji realizaci zpevnénych ploch, zejména
parkovist a s tim souvisejicich chodnikl zejména v ndkupnich zénach, tzn. na volné plose
zcela konkrétné vymezené c¢asti daného Uzemi.

Zadavatel se ddle vyjadril k ddkazu ,Vyhodnoceni narocnosti zakdzek”, ktery predloZil
navrhovatel a ktery zadavatel povaZuje za naprosto irelevantni, Ucelovy a zavadéjici, nebot
se nejedna o nezdvisly, objektivni, odborny posudek, ale o wvyjadrfeni hlavniho
stavbyvedouciho, tedy pravdépodobné zaméstnance, pfipadné subdodavatele navrhovatele.
Zadavatel proto pozaduje, aby Ufad k tomuto diikazu nepfihlizel.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v rozhodnuti o vylouéeni absentovalo pouceni o moznosti podat
namitky, zadavatel uvadi, Ze nema poucovaci povinnost o tom, Ze je mozné proti jeho
jednotlivym dkonim podat ndamitky.

Zadavatel se domniva, 7e postupoval v souladu se zadkonem, a proto navrhuje, aby Urad
navrh zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

pfi zadavani vefejné zakazky nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 50 odst. 2 zakona pozadavky na prokdazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavk( mGze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace muzZe verejny
zadavatel poZadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let
a osvédceni objednateld o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato
osvédcéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a musi obsahovat
udaj o tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné.
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Podle ust. § 59 odst. 1 zakona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska pozadavk( stanovenych v souladu s timto zdkonem, ale také
podle pozadavkli verejného zadavatele, které si verejny zadavatel stanovenym zplsobem
vyminil.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

46.

47.

48.

49.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro hodnoceni nabidek uvedl zadavatel v bodu 14.1

evvs

stanovil zadavatel v bodu 4. zadavaci dokumentace ve vysi 6 500 000,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o jedndni komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne 2. 4. 2015 vyplyva,
Ze bylo podano celkem 9 nabidek. VSechny obdrzené nabidky byly postoupeny k posouzeni
a hodnoceni.

Z protokolu o jednani komise pro otevirani obdlek s nabidkami ze dne 2. 4. 2015 a z k nému
pfilozeného evidencéniho archu podanych nabidek ddle vyplyvd, Ze vySe nabidkové ceny

evvs

vybraného uchazece, Cini 4 933 335,- K¢ bez DPH.

V ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, které bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 3. 2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9.3.2015 pod ev. ¢. 506795, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 27. 3. 2015 (dale jen ,ozndmeni o zakdzce“), v bodé 11.2.3
»,Technickd zplsobilost, a shodné stim vbodé 6.1.4 zaddvaci dokumentace ,Technické
kvalifikacni predpoklady”, stanovil zadavatel poZadavek na prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona nasledovné:

»Spinéni predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) prokdZe dodavatel predloZzenim seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatelii
o radném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi zahrnovat
cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda byly tyto
stavebni prdce provedeny rdadné a odborné.

Za nejvyznamnéjsi stavebni prdce se pro ucely splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu
povazuji stavebni prdce spocivajici v plnéni obdobného charakteru jako je vefejnd zakdzka,
které spocivaji v opravdch i rekonstrukcich chodnikl, komunikaci, parkovist, zpevnénych
ploch ¢&i vybudovdni novych akci tohoto dopravniho charakteru, v hodnoté kazdé jednotlivé
zakdzky min. ve vysi 3 250 000 K¢ bez DPH (pozn. jednd se o cenu sjednanou ve smlouvé
s objednatelem).

Dodavatel splriuje technicky kvalifikacni predpoklad dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona, pokud
predlozZi:

- seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let, ktery bude
obsahovat alespon 3 nejvyznamnéjsi stavebni prdce spocivajici v opravdch ¢i rekonstrukcich
chodnikl, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch ci vybudovdni novych akci tohoto

dopravniho charakteru, v hodnoté kaZdé jednotlivé zakdzky min. ve vysi 3 250 000 K¢
bez DPH,
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- osvédceni objednatelt o radném splnéni nejvyznamnéjsich stavebnich praci (osvédceni musi
zahrnovat cenu, dobu a misto provddéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj o tom, zda
byly tyto stavebni prdce provedeny fddné a odborné).

Seznam predloZi dodavatel v podobé Cestného prohldseni podepsaného osobou oprdvnénou
jednat za uchazece. Spinéni vsech poZadavku na nejvyznamnéjsi stavebni prdace vymezenych
zadavatelem musi ze seznamu jednoznacné vyplyvat.”

Zadavatel dale vbodé 6.3 zadavaci dokumentace mj. stanovil, Ze kvalifikaci nesplfiuje
uchazeg, ktery neposkytl Udaje a informace o kvalifikaci v rozsahu stanoveném zadavatelem.

Z vyzvy zadavatele k doplnéni informaci, popf. doklad(i, prokazujicich splnéni kvalifikace
zedne 14. 4. 2015 plyne, Ze zadavatel po navrhovateli ve vztahu k nejvyznamnéjsim
stavebnim pracim predloZzenym v nabidce poZadoval predloZeni novych osvédceni
objednatell o Fadném splnéni téchto praci, z nichz by bylo patrné, , v jaké vysi (K¢ bez DPH)
byly provedeny stavebni prdce spocivajici v opravdch Ci rekonstrukcich chodniku, komunikaci,
parkovist, zpevnénych ploch ci vybudovdni novych akci tohoto dopravniho charakteru”, nebo
predloZeni rekapitulace stavebnich nakladl ¢i rozpoctl k predlozenym referenénim
zakdzkam, z nichZ bude vyplyvat, ,v jaké vysi (K¢ bez DPH) byly provedeny stavebni prdce
spocivajici v opravdch ¢&i rekonstrukcich chodnik(, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch ¢i
vybudovdni novych akci tohoto dopravniho charakteru”, ptipadné predloZeni jinych dokladd,
z nichZ by splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladid nepochybné vyplyvalo. Zadavatel
odUvodnil citovanou vyzvu tim, Ze ze seznamu vyznamnych zakdzek predloZzeného v nabidce
nevyplyva, zda je naplnén poZadavek na predloZeni nejvyznamnéjsi stavebni prace dle bodu
6.1.4. zadavaci dokumentace, nebot mj. z uvedeného seznamu ,neni zfejmé, zda stavebni
prdce spocivajici v opravdch ci rekonstrukcich chodnikil, komunikaci, parkovist, zpevnénych
ploch Ci vybudovdni novych akci tohoto dopravniho charakteru dosahuji minimdlné hodnoty
3 250 000 K¢ bez DPH v kazdém jednotlivém pripadé.” K tomu zadavatel ve vyzvé dale uvedl|,
Ze ,za nejvyznam[n]éjsi stavebni prdce se povaZuji stavebni prdce spocivajici v plnéni
obdobného charakteru jako je verfejnd zakdzka, které spocivaji v opravdch ¢i rekonstrukcich
chodniki, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch éi vybudovdni novych akci tohoto
dopravniho charakteru, v hodnoté kazdé jednotlivé zakdzky min. ve vysi 3 250 000 K¢
bez DPH.”

Ze seznamu vyznamnych zakdzek ze dne 17. 4. 2015, jehoZ pfilohou jsou jednotliva
osvédceni, ktera navrhovatel predloZil zadavateli na zakladé vySe citované vyzvy, plyne, Ze
navrhovatel realizoval nasledujici prace s uvedenym finanénim vycislenim objemu praci:

o) »,PlUjcovna naradi Boels Hradec Kralové” - dlazdéné a asfaltové komunikace,
parkovaci plochy, chodniky, pozemni prace a prelozky (4 361 676,- K¢ bez DPH)

o ,Parkovi§té Hornbach Praha — Cerny Most“ — dlazdé&né komunikace, parkovaci
plochy, chodniky, pozemni prace a prelozky (3 685 093,- K¢ bez DPH)

o »Kanalizace, Brodek u Pferova — stoka A1“ — odstranéni a provedeni novych povrch(
vozovek, chodnikli a zpevnénych ploch pfi vyméné kanalizace (3 295 098,- K¢
bez DPH)

Jak vyplyva zrozhodnuti o vylouceni uchazeée ze dne 12. 5. 2015, zadavatel vyloucil
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni s odkazem na ust. § 60 odst. 1 zdkona

11
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pro nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl dle ,§ 56 odst. [3] pism. a) zdkona
a poZadavki zadavatele stanovenych v bodu 6.1.4 zaddvaci dokumentace”. Podle zadavatele
navrhovatel neprokazal dostateéné zkusSenosti s realizaci zakdzek obdobného charakteru
jako je predmét verejné zakazky, nebot z navrhovatelem predlozenych dokladd jednoznaéné
nevyplyva splnéni pozZadavku zadavatele na predlozeni dokladl prokazujicich splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd — nejvyznamnéjSich stavebnich praci dopravniho
charakteru jako je predmétna verejnd zakazka.

Zadavatel v odUvodnéni vySe uvedeného rozhodnuti o vylou€eni uchazece (navrhovatele)
dale uvedl zejména nésledujici skutecnosti:

»Zadavatel stanovil poZadavky na prokdzdni spinéni technickych kvalifikacnich predpokladi
dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona a bodu 6.1.4. Zaddvaci dokumentace (poZadavky
na technické kvalifikacni predpoklady), kdy za nejvyznamnéjsi stavebni prdce jsou
povaZovdny stavebni prdce obdobného charakteru jako je verfejnd zakdzka, minimdlné ve vysi
3 250 000 K¢ bez DPH, pricemZ ddle je uveden pfiklad[n]y vycet stavebnich praci, které je
mozZné jako referencni predloZit.”

, Ucelem stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladii je zaji§téni, aby verejnd zakdzka
byla podle okolnosti plnéna témi dodavateli, ktefi k tomu maji technickou zpusobilost, resp.
maji k takovému plnéni odborné predpoklady. Zadavatel tedy timto zplsobem ovéruje
dodavatelovu schopnost kvalitné realizovat predmét verejné zakdzky. Tuto schopnost pak Ize
dovodit ze zkusenosti dodavatele s realizaci zakdzek obdobného charakteru, jako je pfedmét
vefejné zakdzky, a to prostrednictvim referencnich zakdzek.

Za verejnou zakdzku obdobného charakteru (referenéni zakdzku) je v tomto pripadé mozné
povazZovat takovou zakdzku, jejimZz predmétem jsou Cinnosti spocivajici v plnéni obdobném
prfedmétu zaddvané verejné zakdzky, tzn. zejména rekonstrukce ¢i vybudovdni nové pozemni
komunikace, a s tim souvisejici rekonstrukce ci vybudovdni novych chodniki v husté
zastavéném uzemi, kde je treba resit napojeni okolnich nemovitosti, vliv a omezeni provozu
MHD, pohyb obyvatel, zajisténi svozu odpadu v misté stavby a soubéh stavby se stdvajicimi
inZenyrskymi sitémi.

Za referencni zakdzku, kterou je moZné prokdzat splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu poZadovaného zadavatelem, pak nelze povaZovat takovou zakdzku, u které je
hlavnim predmétem plnéni vybudovdni pozemni stavby a s tim souvisejicich obsluznych
zpevnénych ploch, (tak, jak bylo uvedeno u referencni zakdzky ,,PGjcovna naradi Boels Hradec
Krdlové”, , Parkovisté Hornbach Praha — Cerny most”).

Z popisu predmétu doloZzenych referenci (,Pujcovna ndradi Boels Hradec Krdlové”,
,Parkovi§té Hornbach Praha — Cerny most“) a doloZeného vykazu vymér vyplyvd, Ze se jednd
o stavby realizované za mnohem méné ndroc¢nych podminek, nez které jsou obvyklé u staveb
v zastavéném uzemi.

Rekonstrukce pozemnich komunikaci a chodniki v zastavéném uzemi maji svd technologickd
specifika spojend mj. s tim, Ze realizace probihd za plného, pfipadné omezeného provozu, je
dotcena sit MHD.“
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Pravni posouzeni

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Urad predesilad, 7e se pfi posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni zabyval tim, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni
prokazani splnéni kvalifikace navrhovatele v souladu se zakonem a poZzadavky, které stanovil
v zaddvacich podminkach verejné zakazky, nikoli tim, zda navrhovatel v Setfeném pfipadé
prokazal splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Ufad posoudil postup zadavatele
pfi posouzeni kvalifikace navrhovatele z hlediska poZadavk(l zadavatele na prokdazani
technickych kvalifikacnich predpokladl podle ust. § 56 odst. 3 pism. a) zakona, konkrétné
pozadavku na predloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich
5 let.

Urad konstatuje, ze ddvody vylouéeni navrhovatele uvedené v rozhodnuti o jeho vylouéeni
nepovaZzuje za opravnéné, nebot nemaji oporu v zadavacich podminkach verejné zakazky.
K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Zadavatel neuznal nékteré z nejvyznamnéjsich stavebnich praci pfedlozenych navrhovatelem
(,PGjcovna nafadi Boels Hradec Kralové“ a ,Parkovi§té Hornbach Praha — Cerny most*)
a zalozil odivodnéni na zavéru, Ze citované nejvyznamnéjsi stavebni prace nelze povazovat
za stavebni prace obdobného charakteru jako je verejna zakazka, nebot hlavnim predmétem
plnéni u citovanych stavebnich praci bylo vybudovani pozemni stavby a s tim souvisejicich
obsluznych zpevnénych ploch, kdy se tedy jednalo o stavby realizované za mnohem méné
naroc¢nych podminek, nez které jsou obvyklé u staveb v zastavéném Uzemi. Jak plyne dale
z odlvodnéni rozhodnuti zadavatele, za verejnou zakazku obdobného charakteru zadavatel
povazoval takovou zakazku, jejimZz pfedmétem jsou Cinnosti spocivajici v pInéni obdobného
predmétu verejné zakdzky, pficemz za takové povazoval zejména rekonstrukce ¢i vybudovani
nové pozemni komunikace, a s tim souvisejici rekonstrukce ¢i vybudovani novych chodnikt
v husté zastavéném Uzemi, kde je tfeba fesit napojeni okolnich nemovitosti, vliv a omezeni
provozu MHD, pohyb obyvatel, zajisténi svozu odpadu v misté stavby a soubéh stavby se
stavajicimi inzenyrskymi sitémi (viz bod 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti Ufad povazoval za stéZejni ovéfit, jaké pozadavky zadavatel stanovil
na obsah predmétného seznamu stavebnich praci, resp. na stavebni prace, jimiz mél
navrhovatel prokazovat splnéni kvalifikace.

Z oznameni o zakdzce a shodné ze zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel pozadoval,
aby seznam obsahoval 3 ,nejvyznamnéjSi stavebni prace”, které mély ,spocivat v“
rekonstrukci chodnik(l, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch ¢i vybudovani novych akci
tohoto dopravniho charakteru, v hodnoté kazdé jednotlivé zakazky min. ve vysi 3 250 000 K¢
bez DPH, kdyZz pouZzil pfi stanoveni tohoto pozadavku formulaci , nejvyznamnéjsi stavebni
prdce spocivajici v opravdch Ci rekonstrukcich chodniki, komunikaci, parkovist, zpevnénych
ploch [...]“ (viz bod 49. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel soucasné stanovil, Ze za ,nejvyznamnéjsi stavebni prace” se povazuji ,stavebni
prdce spocivajici v plnéni obdobného charakteru jako je verejnd zakdzka, které spocivaji
vopravdch ¢i rekonstrukcich chodniki, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch Cci
vybudovdni novych akci tohoto dopravniho charakteru, v hodnoté kazdé jednotlivé zakdzky
min. ve vysi 3 250 000 K¢ bez DPH“, a doplnil, Ze ,,spInéni vsech poZadavki na nejvyznamnéjsi
stavebni prdce vymezenych zadavatelem musi ze seznamu jednoznacné vyplyvat.” Kromé
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zminky v citovaném pozadavku zadavatel ,pInéni obdobného charakteru” blize nedefinoval.
S ohledem na vy3e uvedené ma Ufad za to, 7e pozadavek zadavatele nelze vykladat jinak, ne?
Ze nejvyznamnéjSimi stavebnimi pracemi poZadovanymi pro predmeétny seznam jsou
stavebni prace, jejichz obdobny charakter ve vztahu k verejné zakazce je dan tim, Ze spocivaji
v konkrétnich stavebnich pracich, které zadavatel zahrnul do vyctu uvedeného jak v samotné
definici ,,nejvyznamnéjsich stavebnich praci“, tak v poZadavku na obsah predmétného
seznamu stavebnich praci. O uvedeném zavéru Uradu svédéi i samotnd praxe zadavatele
v pribéhu zadavaciho fizeni, kdy si zadavatel ve vyzvé k doplnéni informaci, popf. dokladd,
prokazujicich splnéni kvalifikace, od navrhovatele vyZadal podklady, ze kterych by byly
patrné urcité skutecnosti (financni objem) tykajici se stavebnich praci, které popsal jako
,Stavebni prdce spocivajici v plnéni obdobného charakteru jako je verejnd zakdzka (opravy Ci
rekonstrukce chodniki, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch ¢&i vybudovdni novych akci
tohoto dopravniho charakteru)” (viz bod 51. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad se neztotoifiuje snazorem zadavatele vyjadfenym vrozhodnuti o vyloudeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni a zopakovanym ve vyjadreni zadavatele k navrhu, Ze vycet
konkrétnich stavebnich praci v definici ,,nejvyznamnéjsich stavebnich praci“ a v poZadavku
na obsah poZadovaného seznamu stavebnich praci, je pouze pfikladnym vyctem (viz bod 31.
a 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z dokumentace o verejné zakdzce nevyplyva, z ¢eho
zadavatel demonstrativni povahu vyétu dovozuje. Ufad je toho nézoru, Ze zjazykového
vyjadreni, pfi absenci skutecnosti nasvédCujicich néfemu jinému, je zfejmé, Ze se
o demonstrativni vycet nejedna. O povaze tohoto poZadavku navic svédci i obsah vyzvy
navrhovateli k doplnéni informaci, popf. dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace (viz bod
51. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), kde zadavatel stejnym zplsobem zopakoval, co se
rozumi nejvyznamnéjsimi stavebnimi pracemi, pfiéemz vycet konkrétnich stavebnich praci,
bez ndznaku jeho demonstrativnosti, navic zddraznil tu¢nym pismem.

Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad konstatuje, 7e jako kritérium pro splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl zadavatel uvedl, Ze seznam stavebnich praci predkladanych
dodavateli musi zahrnovat stavebni prace, jejichz predmétem bylo plnéni obdobného
charakteru, jako je vefejna zakazka. Zadavatel pritom, jak Urad rozebral vyse, jednoznaénym
zpUsobem specifikoval, které stavebni prace bude pro splnéni daného technického
kvalifikaéniho predpokladu pozZadovat. Jinymi slovy zadavatel vzaddvacich podminkach
vymezil, které zakdzky bude povazovat za zakdzky ,,obdobného charakteru, a tudiz vyhradné
jen témito zakazkami bude mozno kvalifikaci dodavatelli prokazovat. Konkrétné zadavatel
uvedl, Ze obdobnymi zakazkami jsou pouze takové, jei ,spocivaji v opravdch Cci
rekonstrukcich chodniki, komunikaci, parkovist, zpevnénych ploch ¢i vybudovdni novych akci
tohoto dopravniho charakteru”.

Navrhovatel byl zadavatelem =z dalSi Ucasti vzadavacim fizeni vylouéen s odkazem
na nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpokladid v pozadovaném rozsahu (viz body 53.
A 54. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na plnéni spocivajici
zejména v rekonstrukci ¢i vybudovani chodnikd, parkovist ¢i zpevnénych ploch ,v husté
zastavéném Uzemi, kde je tfeba fesit napojeni okolnich nemovitosti, vliv a omezeni provozu
MHD, pohyb obyvatel, zajisténi svozu odpadu v misté stavby a soubéh stavby se stavajicimi
inZzenyrskymi sitémi“ nebyl v zadavaci dokumentaci stanoven, nelze ddvody pro vylouceni
navrhovatele zdalSi Ucasti vzadavacim fizeni povaiovat za opravnéné. PoZadavek
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na predloZeni seznamu stavebnich praci o urcité pripadné vyssi ndrocnosti dané specifikami
husté zastavéného uzemi, tak jak jej zadavatel uved! v odGvodnéni rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele (viz bod 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel neucinil soucasti svych
pozadavkl na prokdazani splnéni kvalifikace jeho zahrnutim do zaddvacich podminek verejné
zakazky, jak vyzaduje ust. § 50 odst. 2 zdkona, a tudiz nebyl opravnén posuzovat kvalifikaci
navrhovatele z hlediska splnéni zminéného pozadavku a za jeho nesplnéni navrhovatele
vyloucit ze zadavaciho fizeni. V souladu s ust. § 59 odst. 1 zdkona byl zadavatel povinen
posoudit kvalifikaci navrhovatele z hlediska poZadavk( stanovenych v souladu se zakonem,
tedy ivsouladu s pravidlem obsazenym v ust. § 50 odst. 2 zakona. JelikoZ vSak zadavatel
v Setfeném pripadé takto nepostupoval, porusil ust. § 59 odst. 1 zakona a soucasné zdsadu
transparentnosti vyjadifenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, jak bude rozebrdno nize.

Kargumentu zadavatele, Ze v pfipadé Setfené verejné zakdzky se primarné jednd
o rekonstrukci pozemni komunikace, zatimco navrhovatelem predlozené stavebni prace
prokazuji zkuSenost navrhovatele s ¢innostmi na volné plose konkrétné vymezené Ccasti
daného Uzemi (viz bod 37. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze zadavatel
v zaddvacich podminkach pro ucely posouzeni kvalifikace nestanovil tomu odpovidajici
pozadavek na predkladané stavebni prace, pfipadné odpovidajici omezeni, které by tento
argument opodstatniovalo.

Obdobné je nutné pfistoupit k argumentu zadavatele, dle néhoz by méli byt dodavatelé
schopni se sezndmit se specifiky dané lokality zjistitelnymi z projektové dokumentace,
kterymi predevsim je dana narocnost stavebnich praci obdobného (dopravniho) charakteru,
a prizplsobit tomu predkladané stavebni prace (viz bod 37. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Ufad ktomu uvdadi, 7e zadavatel vzadavacich podminkdch urgitym zplsobem stanovil
pozadavky na referencni zakdzky, a to i co do jejich obdobného charakteru ve vztahu
k verejné zakdzce (viz body 49., 59. a 60. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Mezi témito
pozadavky vSak neuvedl pozadavek ve smyslu, Ze by se dodavatelé méli pro ucely
prokazovani splnéni kvalifikace seznamit s projektovou dokumentaci a zjejiho obsahu
dovodit pripadné dalsi znaky, které by mély predkladané referencni zakazky vykazovat, aby
je bylo moiné povaZovat za zakdzky spocivajici v plnéni obdobného charakteru jako je
verejnd zakazka.. Zadavatel nemuze pfi posuzovani kvalifikace doplfiovat ¢i jinak ménit jiz
stanovené pozadavky.

Co se tyce jednak odkazu zadavatele na ucel technickych kvalifikacnich predpokladi
obsazeného vrozhodnuti o vylouceni navrhovatele (viz bod 54. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a jednak argumentu zadavatele obsazeného ve vyjadfeni zadavatele k navrhu,
Ze by uznanim predlozenych stavebnich praci dopravniho charakteru, které by byly ve vztahu
ke specifikiim dané lokality realizovdny za méné ndro¢nych podminek, nedoslo k naplnéni
ucelu zminéného institutu (viz bod 37. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, ze s nimi
Ize v obecné roviné souhlasit, nicméné Ze pravé v pripadé, kdy zadavatel posoudi kvalifikaci
dodavatele z hlediska pozadavku, ktery v zadavacich podminkdch nestanovil, ohrozi tim
naplnéni ucell sledovaného danym institutem a obecné i pravni Upravou zadavani verejnych
zakazek, jez jsou sledovdny stanovenymi zdsadami i konkrétnimi zakonnymi pravidly
pro postup zadavatele. Pfipadné nedokonale stanovené poZadavky zadavatele v zadavacich
podminkach (jejichz dasledkem je pak riziko nenaplnéni jejich ucelu) je nepfipustné
preklenout postupem zadavatele, ktery by odporoval zakonu.
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O skutec¢nosti, Ze zadavatel nestanovil, Zze by predkladané stavebni prace mély spocivat
primarné v rekonstrukci pozemni komunikace, ¢i naopak, Zze se nema jednat o zakazky,
jejichz hlavnim predmétem plnéni bylo vybudovani pozemni stavby a s tim souvisejicich
obsluznych zpevnénych ploch, jako u dvou neuznanych stavebnich praci navrhovatele, a ddle
Ze zadavatel nestanovil ani poZzadavek na narocnost podminek, za kterych byly predkladané
stavebni prace provedeny, svédci i obsah vyzvy navrhovateli k doplnéni informaci, popf.
doklad(, prokazujicich splnéni kvalifikace (viz bod 51. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Vychazeje z pozadavkld a odlvodnéni uvedenych v citované vyzvé zadavatel totiz k této
vyzvé nepfistoupil z divodu pochybnosti o tom, zda Ize povaZzovat predloZené stavebni prace
(referencni zakazky) za nejvyznamnéjsi stavebni prace obdobného charakteru, nebo o tom
zda tyto prace spocivaji primdrné v urcité stavebni praci, nebo zda byly vykonany
za podminek o urcité ndrocnosti, nybrz z pochybnosti o tom, zda konkrétni stavebni prace,
jejichz vyétem zadavatel definoval nejvyznamnéjsi stavebni prace (obdobného charakteru
jako je verejnd zakazka), spliuji poZzadavek zadavatele na jejich minimalni hodnotu
(3250 000 K¢ bez DPH). Z pozadavku na urcitou minimalni hodnotu konkrétnich stavebnich
praci vramci preklddané stavebni prace (referenéni zakazky) vSak z povahy véci nelze
dovozovat pozadavek, aby tyto prace predstavovaly jeji hlavni pfedmét pinéni.

Utad shrnuje, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci k $etfené vefejné zakazce uved|, co bude
pfedmétem plnéni verejné zakdzky a stanovil poZadavky pro splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi, avsak kvalifikaci navrhovatele posoudil z hlediska splnéni jinych
nez stanovenych poZadavkll, a ndasledné proto navrhovatele wvyloucil zdalsi ucasti
v zaddvacim fizeni z dlivodud, které se neshoduji s poZzadavky stanovenymi v zadavacich
podminkach — v oznameni o zakazce v bodé IIl.2.3 , Technickd zpuUsobilost” a v zadavaci
dokumentaci v bodu 6.1.4 ,Technicka zpUsobilost” (viz bod 49. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel tedy nebyl opravnén, s odkazem na v rozhodnuti o vylouceni uvedené divody,
navrhovatele zdalSi Ucasti vzadavacim fFizeni vyloucit. Pokud dlvody pro vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni nereflektuji pozadavky zadavaci dokumentace
(jez si stanovuje sam zadavatel), nemuze takové rozhodnuti o vylouceni obstat. Zadavatel je
pfi posuzovani splnéni kvalifikace vidy vazan svymi poZzadavky a pravnimi predpisy, a pokud
nepozadoval k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd predloZzeni seznamu
nejvyznamnéjsich stavebnich praci, definovanych tak, Ze se jedna o stavebni prace spocivajici
v plnéni obdobného charakteru, jako je verejnd zakazka, které byly realizovany v husté
zastavéném Uzemi, kde je treba resit napojeni okolnich nemovitosti, vliv a omezeni provozu
MHD, pohyb obyvatel, zajiSténi svozu odpadu v misté stavby a soubéh stavby se stavajicimi
inZenyrskymi sitémi, nemohl sodkazem na nesplnéni tako vymezeného pozZadavku
navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel tim, Ze navrhovatele
vyloucil s odkazem na dlvody, jez nebyly stanoveny v pozadavcich na prokdzani technickych
kvalifikacnich predpokladli, postupoval rovnéz netransparentné. Pokud jde o vymezeni
pojmu transparentnosti v zaddvacim Fizeni, Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu
vBrné sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007, kde soud uvedl, Ze ,poZadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
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a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele”,

Jestlize zadavatel v bodé 6.1.4 zadavaci dokumentace nepozadoval k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i predloZzeni seznamu nejvyznamnéjsich stavebnich
praci, tedy stavebnich praci spocivajicich v plnéni obdobného charakteru jako je verejnd
zakazka, ,které byly realizovdny v husté zastavéném uzemi, kde je tfeba resit napojeni
okolnich nemovitosti, vliv a omezeni provozu MHD, pohyb obyvatel, zajisténi svozu odpadu
v misté stavby a soubéh stavby se stdvajicimi inZenyrskymi sitémi“, avSak presto s odkazem
na tyto davody vyloucil navrhovatele z dal$i Ucasti v zaddvacim fizeni, nelze takové jednani
ze strany zadavatele povaZovat za transparentni a souladné s ust. § 6 odst. 1 zakona, nebot
jedndani zadavatele je necitelné a rovnéz vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech tohoto
kroku zadavatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni
neobsahuje fadné pouceni o moznosti podat v zdkonné |hGté namitky proti tomuto
rozhodnuti (viz bod 8. od@vodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze zadavatel nepochybil,
nebot zakon mu takovou povinnost neuklada.

K listiné ,Vyhodnoceni ndroc¢nosti zakazek” predlozené navrhovatelem (viz body 14. a 38.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, e se nejedna o dlikaz potfebny pro zjisténi
stavu véci, nebot Ufad v pfedmétném spravnim fizeni posuzuje (ne)opravnénost vylouceni
navrhovatele z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni, nikoliv ndro¢nost navrhovatelem predloZenych
referencnich zakazek, a proto neni podkladem pro rozhodnuti.

Vyse uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
vylouceno, Ze v pfipadé nového posouzeni kvalifikace navrhovatele by jeho nabidka mohla
byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Urad uvddi, ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakdazky postup stanoveny v ust. § 59 odst. 1 zdkona a zdsadu transparentnosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, kdyzZ vyloucil navrhovatele z dalsi Gcéasti v zadavacim
fizeni z ddvodu nesplnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( podle ust. § 56 odst. 3
pism. a) zakona, nebot navrhovatel nepredloZil v seznamu vyznamnych zakazek takové
zakazky, jez by byly dle zdivodnéni zadavatele zejména realizovany v husté zastavéném
uzemi, kde je tfeba fesit napojeni okolnich nemovitosti, vliv a omezeni provozu MHD, pohyb
obyvatel, zajisténi svozu odpadu v misté stavby a soubéh stavby se stavajicimi inZenyrskymi
sitémi, nebot divody uvedené v rozhodnuti o vylouc¢eni uchazecde z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni ze dne 12. 5. 2015 nereflektuji pozadavky zadavatele na prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladli vymezené v bodé 6.1.4 zadavaci dokumentace spocivajici
v predloZeni seznamu nejvyznamnéjSich stavebnich praci obdobného charakteru jako je
predmétnd verejna zakazka, podle kterych se zastavebni prdce spocivajici v plnéni
obdobného charakteru jako je verejna zakazka povazuje rekonstrukce chodnikd, komunikaci,
parkovist, zpevnénych ploch ¢i vybudovani novych akci tohoto dopravniho charakteru, a to
v hodnoté minimalné 3 250 000 K¢ bez DPH, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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K uloZeni ndpravného opatreni

76.

77.

78.

79.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZ o ndvrh, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zékona je Ufad povinen na zakladé zjisté&nych
skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu.

Urad ma za to, 7e postup zadavatele mohl ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé nevylouéeni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni, by mohla byt nabidka navrhovatele vyhodnocena jako nabidka

evvs

evvs

uchazece.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny pro zaddni verejné zakazky,
kdyz vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu, které nemély oporu
v zaddvacich podminkdach, a porusil tak soucasné zasadu transparentnosti, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a smlouva na vefrejnou zakazku doposud
nebyla uzaviena, rozhodl Ufad o zru$eni Ukonl zadavatele ucinénych v souvislosti
s posouzenim kvalifikace navrhovatele a vSech naslednych ukon( zadavatele ucinénych
v pfedmétném zadavacim fizeni véetné rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele
zedne 12.5.2015 a oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného
uchazeée ze dne 10. 6. 2015. Z téchto dGvodd rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

K ndkladum Fizeni

80.

81.

82.

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho Fizeni. Naklady fizeni se plati
pausdlni c¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska
¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka naklad( Fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhldska“), stanovi v ust.
§ 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadg, e Ufad rozhodl podle ust. § 118 zdkona o zru$eni zaddni vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvedené ukony zadavatele Utad timto
rozhodnutim zrusil, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000350.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1. statutarni mésto Zlin, namésti Miru 12, 760 01 Zlin
2. MANAX s.r.o., Pod Boiim 480, 763 14 Zlin - Stipa

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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