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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0343/2015/VZ-18091/2015/542/Vo Brno 15.¢ervence 2015

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
8. 6. 2015, na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, 128 00 Praha 2,

. navrhovatel — B.I.B.S., a. s., ICO 25534581, se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno,

ve véci pfezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,,Zavedeni pokrocilych metod
strategického a projektového Fizeni na Ministerstvu zdravotnictvi CR“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.2.2015 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 27. 2. 2015 pod ev. €. 495015,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha 2 — nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 10 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz neopravnéné vyloudil
uchaze¢e — B.I.B.S. a. s., ICO 25534581, se sidlem Lidickd 960/81, 602 00 Brno — z ucasti
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Zavedeni pokrocilych metod strategického a projektového
fizeni na Ministerstvu zdravotnictvi CR“ zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 2. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 2. 2015
pod ev. €. 495015, a to z divodu, Ze navrh smlouvy nebyl podepsan opravnénou osobou, pficemz
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tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k
uzavieni smlouvy.

Jako opatFeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo
zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého ndmésti 375/4, 128 00 Praha 2 — uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi rozhodnuti ze dne
7.5.2015 o vyloudeni uchazeée — B.1.B.S., a. s., ICO 25534581, se sidlem Lidicka 960/81, 602 00
Brno — z Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,Zavedeni pokrocilych metod strategického
a projektového Fizeni na Ministerstvu zdravotnictvi CR“ zaddvané v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 26. 2. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 27. 2. 2015 pod ev. ¢. 495015, a vSechny nasledné ukony u¢inéné zadavatelem v predmétném
zaddvacim fizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 5. 2015.

.
Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti 375/4,
128 00 Praha 2 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zadavaci fizeni
verejné zakazky ,Zavedeni pokrocilych metod strategického a projektového ftizeni na
Ministerstvu zdravotnictvi CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 26. 2. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 2. 2015
pod ev. ¢. 495015 (dale jen ,verejnd zakazka“).

2. Zbodull.1.5) Oznameni o zakazce vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je realizace
projektu ,Zavedeni pokrocilych metod strategického a projektového fizeni na Ministerstvu
zdravotnictvi CR“ scilem zvy3eni kvality tvorby metodik a jejich systematické zavadéni
v praxi projektového a strategického fizeni, zvySeni kvality projektového fizeni a posileni
schopnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky efektivné vytvaret a Fidit partnerské
a dodavatelské struktury potfebné pro UspéSnou realizaci zejména evropskych projektd,
pficemZz z bodu Il. 2. Oznameni o zakdzce vyplyva, Ze predpokladana hodnota verejné
zakazky byla stanovena ve vysi 2 304 331,- K¢ bez DPH.
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Zadavatel v bodu IV.3.4) Ozndmeni o zakazce stanovil |hitu pro doruceni nabidek do
30. 3. 2015 v 10:00 hodin.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 30. 3. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
celkem 5 nabidek, ptiéemz komise pro otevirani obdlek u nabidky uchazece — B.1.B.S,, a. s.,
ICO 25534581, se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno (dale jen , navrhovatel”) konstatovala,
ze: ,Nabidka je zpracovdna v ¢eském jazyce a smlouva neni podepsdna oprdvnénou osobou.
Uchaze¢ nedolozil rddné podepsanou smlouvu, zmocnénkyné Beerovd nebyla ¢Elenkou
predstavenstva ke dni poddni nabidky, komise jednohlasné vyrazuje nabidku a navrhuje
zadavateli vyloucit uchazece ze zaddvaciho fizeni.”.

Rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni €. j.: MZDR 62975/2014-1/VZ0O
ze dne 7. 5. 2015 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni®), které bylo doru¢eno navrhovateli dne
7.5.2015, vyloudil zadavatel navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni. Zadavatel
v odUvodnéni uvedl: ,Hodnotici komise plnici zdroven funkci komise pro otevirdni obdlek ve
véci verejné zakdzky ,Zavedeni pokrocCilych metod strategického a projektového Fizeni na
Ministerstvu zdravotnictvi CR”, kterd otvirala obdlky dne 30. 3. 2015 v 10.00 hod., oteviela
obdlku s nabidkou uchazece B.l.B.S., a. s., nabidku ¢ 4, a konstatovala, Ze smlouva je
podepséna panem Martinem Stépnickou, ktery byl k podpisu zmocnén plnou moci
podepsanou Mgr. TomdSem Prejzou, LLM, pfedsedou predstavenstva, a pani Veronikou
Beerovou, clenem predstavenstva. Podle pfiloZeného vypisu z Obchodniho rejstfiku vsak ke
dni poddni nabidky, tj. 30. 3. 2015 nebyla pani Beerovd ¢clenem predstavenstva, byla pouze za
Clena predstavenstva navrZena v zdpisu z mimorddné valné hromady spolec¢nosti B.1.B.S a. s.,
konané dne 18. 9. 2014. Ndasledné bylo zjisténo, Ze pani Beerovd se stala c¢lenem
predstavenstva ke dni 18. 9. 2014, ale zdpisem do Obchodniho rejstfiku provedeného dne
15.4. 2015, prokazatelné tedy nebyla ke dni poddni nabidky clenem predstavenstva
a nemohla tak zmocnit pana Stépnicku k podpisu smlouvy. Komise jednohlasné vyfadila
nabidku v souladu s ust. § 76 odst. 1 a zadavatel dle ust. § 76 odst. 6 cit. zakona vylucuje
uchazece ze zaddvaciho rizeni.”

Dne 13. 5. 2015 podal navrhovatel proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti
v zaddvacim fizeni namitky, které byly doruceny zadavateli dne 14. 5. 2015. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, které bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne, podanym
namitkam ze dne 13. 5. 2015 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 8. 6. 2015 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Urad“). Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu rovnéi dne 8. 6. 2015.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu vyjadfil presvédceni, Ze postup zadavatele, ktery vydal rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a nasledné rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, byl nezadkonny.

Navrhovatel v navrhu soucasné uvedl, Ze podrobné odlvodnéni si dovoluje zaslat
v pfiméfené [hité k vyzvé Uradu.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh dne 8. 6. 2015 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.
Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0343/2015/VZ-13872/2015/542/IVo ze dne 11. 6. 2015. N&sledné vydal Ufad usneseni
¢. j. UOHS-S0343/2015/VZ-13979/2015/542/IVo ze dne 11. 6. 2015, v némZ stanovil
navrhovateli Ihlty k doplnéni ndlezitosti podani podle § 114 odst. 3 véty prvni zdkona,
doplnéni ndvrhu na zahajeni fizeni o doklad o sloZeni kauce podle § 114 odst. 3 zdkona a

prokazani doruceni namitek zadavateli ve |h(té 15 dn0 ode dne, kdy se o domnélém
poruseni zakona Ukonem zadavatele dovédél podle § 114 odst. 3 zakona.

Doplnéni navrhu ze dne 16. 6. 2015

13.

14.

15.

16.

17.

Dne 16. 6. 2015 obdrzel Utad dopInéni ndvrhu ze dne 8. 6. 2015, ve kterém navrhovatel
uvedl, Ze spatfuje poruseni § 71 odst. 7 a 9 zdkona (v doplnéni navrhu uvedeno chybné § 81
odst. 7 a § 81 odst. 9 zakona) zadavatelem, kdyzZ vyloucil nabidku navrhovatele ze zadavaciho
fizeni s tim, Ze smlouva nebyla Gdajné podepsana opravnénou osobou, nebot zplnomocnény
zastupce pan Martin Stépnicka byl zplnomocnén na zékladé neplatné pIné moci, kdy? ¢lenka
pfedstavenstva nebyla v relevantni dobé zapsdana v obchodnim rejstiiku a predloZené
rozhodnuti valné hromady o jmenovani Veroniky Beerové za c¢lenku predstavenstva
povazoval zadavatel za nedostatecné.

Navrhovatel uved|, Ze soucasti nabidky bylo rozhodnuti valné hromady ze dne 18. 9. 2014.
Na zakladé tohoto rozhodnuti byla Mgr. Veronika Beerovd opravnéné navrzena a
odsouhlasena do pozice ¢lenky predstavenstva. Navrhovatel dale uvedl|, Ze s ohledem na
skute¢nost, Ze povaha zdpisu nového ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti je toliko
deklaratorni povahy, tj. vznik funkce neni vazédn na zapis do obchodniho rejstfiku, ale funkce
Clena predstavenstva vznikd zvolenim do funkce, resp. pfijetim funkce ze strany clena
predstavenstva.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel obdrzel v nabidce relevantni rozhodnuti o zvoleni do funkce a
¢lenka predstavenstva podepsala plnou moc, nemohl mit podle navrhovatele zadavatel
pochybnosti o tom, Ze Mgr. Veronika Beerova byla radné jmenovéna ¢lenkou predstavenstva
a ze funkci pfijala.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze v pfipadé pochybnosti mél zadavatel podle zdkona a ustalené
rozhodovaci praxe vyzvat navrhovatele k podani vysvétleni a nikoliv jeho nabidku vyradit ze
zadavaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel pozaduje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni verejné zakazky a souéasné vydal
predbéiné opatreni, kterym zakaze uzavrit zadavateli smlouvu v zaddvacim fizeni.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 6. 2015

18.

Dne 17. 6. 2015 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu, ve kterém se zadavatel
domniva, Ze navrh nesplriuje podminky uvedené v § 115 zakona, nebot s podanim navrhu je
navrhovatel povinen sloZit na u¢et Ufadu kauci, a kauce musi byt pfipsana na Géet Ufadu
nejpozdéji posledni den Ihity stanovené podle § 114 odst. 4 zakona nebo pro doruceni
navrhu Ufadu. Zadavatel uved|, e neobdrZel spolu s ndvrhem Zadny obdobny doklad.
Zaroven zadavatel uvedl, Ze ndvrh neobsahuje odlvodnéni, vici kterému by se mél vymezit a
zadavatel tak mulZe pouze potvrdit, Ze trvd na dlvodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

19.

20.

21.

V.
22.

Urad dne 18. 6. 2015 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S0343/2015/VZ-14683/2015/542/\Vo,
v némz stanovil ucastnikiim tizeni Ihdtu, v niz byli oprdvnéni navrhovat dikazy, ¢i €init jiné
navrhy a vyjadfit své stanovisko, a jehoZ pfilohou bylo doplnéni ndvrhu navrhovatele ze dne
16. 6. 2015.

Urad dne 26. 6. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-50343/2015/VZ-15873/2015/542/1Vo,
kterym nafidil zadavateli pfedbéiné opatieni spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni.

Dne 3. 7. 2015 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-50343/2015/VZ-16630/2015/542/IVo, v némi
stanovil ucastnikim Fizeni Ihdtu, v niz byli oprdvnéni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
pficemz ve stanovené |h(ité ani pozdéji se Zadny z ucastnikl nevyjadfril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdazce, vyjadreni predlozeného zadavatelem a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru,
Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 71 odst. 10
zakona, kdyZz neopravnéné vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku z diivodu, Ze ndvrh smlouvy nebyl podepsan opravnénou osobou, pficemzZ tento

postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavireni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

23.

24.

Podle § 71 odst. 8 zakona komise otevird obalky postupné podle poradového Ccisla a
kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a
b) je ndvrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Podle § 71 odst. 9 zakona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 8 sdéli
komise pritomnym uchazeclim identifikacni udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
spliiuje pozadavky podle odstavce 8; komise pritomnym uchazeélim sdéli rovnéz informace o
nabidkové cené a informace o Udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym diléim
hodnoticim kritériim.
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Podle § 71 odst. 10 zdkona jestlize nabidka nevyhovi poZadavkiim podle odstavce 8, komise
nabidku vyradi. Zadavatel bezodkladné vylouci uchazece, jehoz nabidka byla komisi
vyfazena, z Ucasti v zadavacim fizeni. Vyloudeni uchazece vcetné dlvodl zadavatel
bezodkladné pisemné ozndmi uchazedi.

v

Dle § 163 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, nalezi statutarnimu organu veskera
pUsobnost, kterou stanovy, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu vefejné moci nesvéfi jinému
organu spolecnosti.

Z § 435 zakona €. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,,ZOK“)
vyplyva, Ze statutarnim orgdnem akciové spolecnosti je predstavenstvo. Predstavenstvu
naleZi rovnéz dle ustanoveni § 435 ZOK predevsim obchodni vedeni spole¢nosti a pravo
spole€nost zastupovat ve viech jejich zdleZitostech.

Podle § 438 ZOK ¢leny predstavenstva voli a odvolava valnd hromada, ledaze stanovy urci, ze
tato plsobnost nélezi dozorci radé.

Skutecnosti vyplyvajici z nabidky navrhovatele

29.

30.

31.

32.

33.

Soucdsti nabidky navrhovatele byla plnd moc ze dne 23. 3. 2015, kterou predseda
pfedstavenstva Mgr. Tomas Prejza, LLM. a ¢lenka predstavenstva Mgr. Veronika Beerova
zmocnili k podpisu veskerych dokumentl spojenych s vefejnou zakdzkou pana Martina
Stépnicku, ktery plnou moc pfijal.

Nabidka navrhovatele obsahovala rovnéz vypis z obchodniho rejstfiku ze dne 26. 3. 2015, ve

kterém byl jako predseda predstavenstva uveden Tomas Prejza, jako mistopredseda
pfedstavenstva Helena Knoblochova a ¢len predstavenstva Jindfich Zetek.

Soucdsti nabidky navrhovatele byl rovnéz ,Navrh na zdpis zmény zapsanych udaji do
obchodniho rejsttiku“ ze dne 26. 3. 2015 (dale jen ,navrh zmény“), jehoz predmétem byly
mimo jiné zmény spocivajici v:

l. vymazu mistopredsedy predstavenstva Heleny Knoblochové,

Il. vymazu ¢lena predstavenstva Jindficha Zeteka,

Il. zapisu ¢lena predstavenstva Mgr. Veroniky Beerové,

V. zméné poctu statutarnich organ.

Pfilohou navrhu zmény byl také zapis z valné hromady ze dne 18. 9. 2014, ze kterého
vyplyva, Ze bylo schvaleno rovnéz usneseni ¢. 20140918-06 ve znéni ,Clenka predstavenstva
PhDr. Mgr. Helena Knoblochovd, MBA se odvoldava“ a usneseni ¢. 20140918 ve znéni ,Valnd
hromada zvolila Mgr. Veroniku Beerovou narozenou dne 7. 1. 1986, <clenkou
predstavenstva“.

Ze sbirky listin navrhovatele vyplyva, Ze dne 27. 3. 2015 obdrzZel Krajsky soud v Brné listinu
Cislo B 2704/SL76/KSBR ze dne 18. 9. 2014, kterd byla nasledné dne 21. 4. 2015 zaloZena do
sbirky listin navrhovatele.

K vyroku I. rozhodnuti

34.

Podle ustanoveni § 71 odst. 8 zdkona komise otevird obalky postupné podle porfadového
¢isla a kontroluje, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a zda je ndvrh smlouvy
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podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢&i za uchazece. S ohledem na skuteénost, ze
komise ma povinnost sdélit pfitomnym uchaze¢iim identifikacni udaje uchazece a informaci
o tom, zda nabidka spliuje poZadavky podle § 71 odst. 8 zdkona, je zfejmé, Ze komise musi
pozadované Udaje z predlozenych nabidek nejprve zjistit a nasledné si ovérit skutecnost, zda
je ndvrh smlouvy v jednotlivych podanych nabidkach podepsan opravnénou osobou.

K postupu hodnotici komise, ktera soucasné plnila funkci komise pro otevirani obalek, Urad
uvadi, Ze z podané nabidky navrhovatele je zfejmé, Ze smlouva o dilo ze dne 25. 3. 2015 byla
podepsana Martinem Stépnickou, BA (Hons) s dodatkem ,,na zakladé plné moci“. S ohledem
na skuteénost, e soucasti nabidky byla pInd moc udé&lend Martinu Stépnickovi (viz bod 29.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a soucasné z pfilozeného navrhu zmény (viz bod 31
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyvala zména statutarnich zastupct spolecnosti, nelze
povazovat postup hodnotici komise, kterd nasledné po otevirani obdlek doporucila
zadavateli vyradit nabidku navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni z divod( toho, Ze
smlouva nebyla podepsana opravnénou osobou, za ucinény v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti nabidky je obvykle vypis z obchodniho rejstfiku, nebot jeho
prostfednictvim Ize prokdzat napf. spinéni profesnich kvalifikacnich predpokladd podle § 54
pism. a) zdkona, je nasnadé ovéfit, zda je ndvrh smlouvy podepsdn osobou opravnénou
jednat jménem ¢i za uchazece pravé z obchodniho rejstfiku.

Utad uvadi, Ze v $etfeném pripadé mohly vzniknout nejasnosti ohledné ¢lentl predstavenstva
navrhovatele, ktefi byli opravnéni zplnomocnit Martina Stépnic¢ku k podpisu dokumentt
spojenych s vefejnou zakdzkou, a to predevsim z dlvodu toho, Ze ve vypisu z obchodniho
rejstriku, ktery byl soucdsti nabidky, a soucasné ani ve vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery
byl dostupny na internetu vdobé otvirani obdlek, nebyla jako ¢lenka predstavenstva
uvedena Mgr. Veronika Beerova. Utad déle uvadi, ze ackoliv mohly vzniknout ohledné ¢lent
predstavenstva opravnénych kjedndni za spole¢nost navrhovatele nejasnosti, nelze
abstrahovat od skutecnosti, Ze soucasti nabidky byl navrh zmény, jehoZ pfilohou byl zapis
zvalné hromady (viz bod 32 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ze kterého vyplyvalo, Ze
Mgr. Veronika Beerova byla zvolena ¢lenem predstavenstva navrhovatele. Za situace, kdy
neni zfejmé, zda osoba, ktera podepsala ndvrh smlouvy je osobou opravnénou, napf. zda
byla ktakovému ukonu radné zplnomocnéna, je povinnosti komise, resp. zadavatele
podniknout takové kroky, aby bylo moZné postavit najisto, zda byla splnéna podminka
stanovend v § 71 odst. 8 pism. b) zakona.

V pripadé, Ze existuji pochyby o tom, zda byl navrh smlouvy podepsan opravnénou osobou
a komise pro otevirdni obalek neni v dobé bezprostfedné nasledujici po otevirani obalek
schopna jednoznacné rozhodnout, zda byla splnéna podminka stanovend v § 71 odst. 8
pism. b) zakona, je nutné, aby se otdzkou opravnénosti nasledné zabyvala hodnotici komise
vramci posouzeni nabidek, kterd pak mulze pripadné vyzvat uchazece k pisemnému
vysvétleni nabidky nebo ovéfit informace obsazené v nabidce z jinych dostupnych zdroj.

V Setfeném pripadé zadavatel konstatoval, Ze Mgr. Veronika Beerova nebyla v dobé podani
nabidky navrhovatele ¢lenem pFedstavenstva, tudiz nemohla zplnomocnit Martina Sté&pni¢ku
k podpisu smlouvy a ndsledné vyloudil navrhovatele z dal$i ucasti v zaddvacim fizeni. Pro
posouzeni opravnénosti postupu zadavatele je zdsadni otazkou, zda Mgr. Veronika Beerova
byla opravnéna zplnomocnit spolu s Mgr. Tomasem Prejzou k podpisu veskerych dokumentu
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souvisejicich s vefejnou zakdzkou Mgr. Martina Stépni¢ku. Pro Ulely ovéfeni tohoto
opravnéni je nutné rovnéz zodpovédét, zda byla Mgr. Veronika Beerova v dobé podpisu plné
moci fadné zvolenym ¢lenem predstavenstva navrhovatele.

K volb& ¢lent predstavenstva Ufad uvadi, 7e podle & 438 odst. 1 ZOK voli ¢leny
predstavenstva a odvolavd valnd hromada, ledaze stanovy urdi, Ze tato plsobnost nalezi
dozoréi radé. Utad dale uvadi, Ze volba €lena predstavenstva je U¢innd od okamiiku, kdy je
konkrétni osoba ¢lenem predstavenstva fadné zvolena (s vyjimkou volby prvnich ¢lent
pfedstavenstva), pokud neni soucdsti rozhodnuti pfislusného organu o volbé ¢lena
pfedstavenstva i odloZeni ucinnosti volby. Ve vztahu ke ¢lenovi pfedstavenstva viak miize
mit volba Gcinky teprve tehdy, kdy se o své volbé dozvédél nebo dozvédét mohl. Clen
pfedstavenstva musi se svym zvolenim do funkce souhlasit.

Sohledem na skutecnost, Ze Mgr. Veronika Beerovd souhlasila s nominaci na clena
pfedstavenstva, jak vyplyva ze zapisu z mimoradné valné hromady spole¢nosti navrhovatele
a soucasné z uvedeného zapisu vyplyva, Ze Mgr. Veronika Beerova byla zvolena za ¢lena
pfedstavenstva (viz bod 32 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) Utad konstatuje, e v dobé
podani nabidky navrhovatele byla Mgr. Veronika Beerova fadné zvolenou clenkou
pfedstavenstva a mohla tak od doby zvoleni tj. od 18. 9. 2014 (init Ukony spojené
s obchodnim vedenim spolec¢nosti, tedy véetné udélovani plné moci.

Ke vzniku funkce €lena predstavenstva Ufad uvédi, 7e platnost volby ¢lena predstavenstva
neni podminéna zdpisem do obchodniho rejstfiku a nelze tak zapis zvalné hromady
osvédcujici zvoleni ¢lena predstavenstva povaZzovat do doby jeho uverejnéni ve sbirce listin
za ,navrh” takové volby. Lze tedy shrnout, Ze volba ¢lenl predstavenstva v obchodnim
rejstriku, resp. sbirce listin je zapisem deklaratornim, osvédcujici vznik uvedené pravni
skutec¢nosti (deklaratorni jsou tedy zapisy takovych skutecnosti, jejichz uéinky nastavaji bez
ohledu na to, zda a od kdy byly tyto skute¢nosti v obchodnim rejsttiku zapsany). S ohledem
na skutecnost, Ze ZOK nestanovuje konstitutivni povahu zapisu volby c¢len(i predstavenstva
(konstitutivni neboli pravotvorné jsou takové zapisy, bez nichZz by nemohly nastat pravni
ucinky zapisovanych skutec¢nosti) do obchodniho rejsttiku, resp. sbirce listin, je ziejmé, Ze se
jedna o zdapis sdeklaratornimi ucinky, a tudiz nelze pfijmout argumentaci zadavatele
uvedenou v rozhodnuti o vylouc¢eni navrhovatele, ve kterém dovozoval, Zze Mgr. Beerova
nebyla ke dni podani nabidky ¢lenem predstavenstva a nemohla tak zmocnit pana Stépnicku
k podpisu smlouvy o dilo.

Zapisy tykajici se volby (a pochopitelné téz odvolani) statutarniho organu obchodni
korporace v obchodnim rejstiiku jsou dle pravnich predpisli povaZovany za zapisy tzv.
deklaratorni povahy. Deklaratorni jsou zapisy takovych skutecnosti, jejichz Ucinky nastavaji
bez ohledu na to, zda a od kdy byly tyto skutecnosti v obchodnim rejstfiku zapsany.
Deklaratorni G¢inky ma tedy i volba organ( & ustanoveni ¢lena organu do funkce. Uginky
téchto skutec€nosti nastanou jiz rozhodnutim pfislusného organu spolecnosti o volbé organ.
Konstitutivni acinky, bez nichz by nemohly nastat prdvni Uc¢inky zapisovanych skutecnosti,
kdy zapis do rejstfiku takovych skutecnosti je predpokladem jejich pravnich ucink( navenek,
vuci tfetim osobdm, tedy volba organa ¢i ustanoveni ¢lena organu do funkce nema. Jinymi
slovy vyjadreno, pravni ikony, které ucinil statutarni organ od radného zvoleni do provedeni
zapisu v obchodnim rejstriku, jsou povazovany z tohoto pohledu za platné.
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Urad konstatuje, Ze na jedné strané je zfejmé, Ze pravni tkony, které ucinil statutdrni organ
od fadného zvoleni do provedeni zadpisu v obchodnim rejstfiku, jsou povazovany za platné,
a proto Mgr. Veronika Beerova byla radnou ¢lenkou predstavenstva, opravnénou jednat za
navrhovatele. Na druhou stranu je vSak nutné zabyvat se z pohledu zdkona o verejnych
zakazkach tim, zda zadavatel mohl seznat vrozhodné dobé otevirani obalek, zda byly
splnény podminky dle § 71 odst. 8 pism. b) zdkona. V posuzovaném pfipadé je ziejmé, ze
soucasti nabidky byl i pfedmétny zdpis z valné hromady, z néhoZ je mimo jiné zfejmé, ze
Mgr. Veronika Beerovd byla zvolena ¢lenem predstavenstva navrhovatele, a je tedy
oprdvnéna za néj jednat. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze zadavatel nemohl v této rozhodné
fazi zaddvaciho fizeni dovozovat, Ze nebyly splnény podminky uvedené v § 71 odst. 8
pism. b) zdkona, a nasledné navrhovatele opravnéné vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni na
pfedmétnou vefejnou zakazku, kdyZ se z nabidky podavalo, Ze navrhovatelem byly podminky
stanovené v § 71 odst. 8 pism. b) zdkona dodrzeny.

V souvislosti se vznikem funkce Mgr. Beerové Ufad uvédi, 7e z rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 29. 5. 2015 je zfejmé, Ze zadavatel pfipustil, Ze ¢lenstvi Mgr. Beerové
vzniklo s nejvétsi pravdépodobnosti ke dni konani mimoradné valné hromady, zaroven vsak
zadavatel pfipustil pochybnosti, zda béhem vice neZ Sesti mésicl, které uplynuly od konani
mimoradné valné hromady a kdy béhem této doby nebyl poddn navrh na zapis do
Obchodniho rejsttiku, nebyla konana dalsi valnd hromada, kterd mohla ¢leny predstavenstva
opét odvolat. K uvedenému tvrzeni Ufad uvadi, e pred podanim nabidky byl ze strany
navrhovatele dne 26. 3. 2015 podan navrh na zdpis zmén udaji do obchodniho rejstfiku,
ktery sice nebyl v okamziku otevirani obalek na internetu dostupny, avsak byl soucasti
nabidky navrhovatele. Utad dale uvadi, Ze zapis zmény byl uvefejnén ve sbirce listin dne
21.4.2015 a zadavatel si tak mohl v dobé rozhodnuti o vylouceni navrhovatele dne
7.5.2015 nebo v dobé rozhodnuti o namitkdch dne 29. 5. 2015 poskytnuty zapis zmény
ovérit ve shirce listin. S ohledem na deklaratorni povahu zapisu Udajl v obchodnim rejstfiku
povazuje Ufad argumenty zadavatele o0 moZné opakované zméné ve vedeni spole¢nosti za
ni¢im nepodloZzené. Z dokumentld obsaZenych v nabidce navrhovatele vyplyva, Ze
Mgr. Beerova byla ¢lenem predstavenstva pred podanim nabidky a soucasné byly udaje
osvédcujici toto clenstvi pred podanim nabidky odeslany k uverejnéni do obchodniho
rejstiiku, resp. sbirky listin. Ufad pFipousti, Ze odeslani zapisu zmén do obchodniho rejstiiku
bylo provedeno v dobé velmi blizké terminu pro podavani nabidek a tato skute¢nost mohla
v zadavateli vyvolat pochybnosti o opravnénosti podpisu smlouvy, resp. zmocnéni Martina
Stépnicky, aviak tyto pochybnosti bylo moiné v priibéhu posouzeni nabidek jednoznacné
odstranit.

K argumentlm zadavatele, Ze stéZovatel sdm formou zpracovani nabidky, kdy jako osobu
zastupujici uvedl Mgr. Ing. Jindficha Zeteka, zpUsobil vznik didvodnych pochybnosti o osobé
opravnéné za né&j jednat v zaddvacim Fizeni, UFad uvdadi, ze Mgr. Ing. Jindfich Zetek byl
uveden jako zastupce uchazece na krycim listu nabidky. S ohledem na skutecénost, Ze tento
zastupce uchazece nepodepsal Zadnou z¢asti nabidky tj. smlouvu o dilo, prohlaseni
o seznameni se s rozsahem nabidky a dispozici potfebnymi kapacitami pro plnéni verejné
zakdzky a prohlaseni o predlozeni seznamu statutdrnich orgdn( a seznamu vlastniku akcii,
neshledal Ufad 7a4dné skute¢nosti, které by nasvédcovaly, e nékterd z &asti nabidky nebyla
podepsdna osobou opravnénou. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze je nutné rozlidovat mezi
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zastupcem uchazee ve smyslu kontaktni osoby a zastupcem spole€nosti ve smyslu
zplnomocnéné osoby k zalezitostem tykajici se provadéni pravnich ukonl jménem uchazece.

V ndvaznosti na vy$e popsané skuteénosti Urad konstatuje, e zadavatel nedodrZel postup
stanoveny v § 71 odst. 10 zakona, kdyz neopravnéné vyloucil navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku z dlvodu, Ze navrh smlouvy nebyl podepsan
opravnénou osobou, pficemZz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ v ptipadé zakonného postupu zadavatele neni vylouceno, Ze by
mohla byt vybrana jind ekonomicky vhodnéjsi nabidka, a to z dlvodu, Ze nabidky byly
hodnoceny nejen na zdkladé nabidkové ceny, ale rovnéz podle dil¢iho hodnoticiho kritéria
»celkova koncepce realizace projektu” (viz bod 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a proto
Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e v pfipadé, kdy Ize po otevirani obélek postavit najisto, Ze navrh
smlouvy neni podepsdn opravnénou osobou, je vsouladu s ustanovenim § 71 odst. 10
zakona povinnosti komise nabidku vyradit, stim, Ze nasledné zadavatel uchazece, jehoz
nabidka byla komisi vyfazena, vylouci, a to podle ustanoveni § 71 odst. 10 zakona (podle § 71
odst. 9 zakona, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., ucinného od 6. 3. 2015). Z rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni ze dne 7. 5. 2015 vyplyvd, Ze
zadavatel vyloucil navrhovatele s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 6 zakona. K tomuto déle
Urad uvadi, Ze v 3etfeném pfipadé nebyla nabidka navrhovatele pfedmétem posouzeni
ve smyslu § 76 zdkona, jelikoZ o jejim vyrazeni a nasledném vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni zadavatel rozhodl ihned po fazi otevirani obalek a postupoval tak fakticky
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 10 zakona. V navaznosti na vyse uvedené Ufad shrnuje, Ze
v pfipadé, kdy ndvrh smlouvy neni podepsan oprdvnénou osobou nebo neni nabidka
zpracovana v pozadovaném jazyku, je nutné vyloucit daného uchazece podle § 71 odst. 10
zakona a nelze dlivod pro vylouceni subsumovat pod ustanoveni § 76 odst. 6 zakona, které
upravuje postup vylouceni uchazecli ze zadavaciho fizeni, jejichz nabidky byly pfedmétem
posouzeni.

NAPRAVNE OPATRENI

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona Utad zrudi zadavaci fizeni nebo souté? o névrh nebo jen
jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad v priib&hu spravniho fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 71
odst. 10 zdkona, kdyZz neoprdvnéné vyloudil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na
verejnou zakazku z divodu, Ze navrh smlouvy nebyl podepsan opravnénou osobou, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu zadavatele mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot je zfejmé, Ze v pripadé neopravnéného vylouéeni navrhovatele
z dal$i ucasti v predmétném zaddvacim fizeni doSlo ke zméné poctu uchazecq, z jejichz
nabidek byla ndsledné vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka. S ohledem na
skute€nost, Ze v Setfeném pripadé byly nabidky hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti,
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pficemz zadavatel stanovil jako dil¢i hodnotici kritérium ,nabidkovou cenu v K¢ bez DPH”
s vahou 70 % a ,,celkovou koncepci realizaci projektu” s vdhou 30 %, neni tedy vylouceno, Ze
v zaddvacim fizeni mohla byt vybrana jina ekonomicky vhodnéjsi nabidka.

Urad déle uvadi, 7e pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatrfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu.
Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni v pridbéhu zadavaciho fizeni, a
tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz nedoslo k uzavreni
smlouvy, zrudil Ufad rozhodnuti ze dne 7.5.2015 o vylouéeni navrhovatele z Géasti
v zaddvacim fFizeni na verejnou zakazku a soucdasné vsechny nasledné ukony ucinéné
zadavatelem v pfedmétném zaddvacim fFizeni, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 20. 5. 2015.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteé¢nostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

K ulozeni nakladu fizeni

54,

55.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Utadu podle § 118 odst. 1 zdkona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Ndklady spravniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o vetejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrueni zadani
verejné zakazky nebo soutéze o ndvrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim zrusil jednotlivé Gkony zadavatele ucinéné
v pfedmétném zadavacim fizeni, uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uradu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000343.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden
stejnopis zlstal sprdvnimu orgdnu a aby kazdému UGéastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi
1. Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
2. B.I.B.S., a. s., Lidicka 960/81, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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