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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50340/2015/VZ-21218/2015/543/EDo Brno: 4. srpna 2015

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.6.2015 na navrh
ze dne 5.6.2015, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika-Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Husovo nam.
2938, 390 02 Tabor,

. navrhovatel - GEODETICKE SDRUZENI s.r.o0., ICO 61682764, se sidlem Kpt. Olesinského 69,
261 01 Pfibram Il, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3.6.2015
Mgr. Jifim Koke$em, advokatem, ev.¢. u CAK 11680, Na Flusarné 168, 261 01 Pribram lIl,

ve véci nadlimitni vefejné zakdzky ,Vypracovani navrhu Komplexni pozemkové upravy v k.0.
Drachov”, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odesldno dne 12.12.2014 a bylo uvefejnéno dne 15.12.2014 pod ev.¢. 400189 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 18.12.2014 pod evidencénim Ccislem 2014/S 244-
430058,

rozhodl takto:

Navrh ze dne 5.6.2015 navrhovatele — GEODETICKE SDRUZENI s.r.o., ICO 61682764, se sidlem Kpt.
Olesinského 69, 261 01 Pfibram Il — se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

1.

Ceska republika-Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Husovo nam. 2938, 390 02
Tabor (dale jen ,,zadavatel”) podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), odeslal do Véstniku vefejnych zakazek dne
12.12.2014 a uvetejnil dne 15.12.2014 pod ev.¢. 400189, a v UFednim véstniku Evropské unie
uverejnil dne 18.12.2014 pod evidencnim cislem 2014/S 244-430058 oznameni o zahdjeni
otevieného fizeni na nadlimitni vefejnou zakdzku ,Vypracovani navrhu Komplexni
pozemkové Upravy v k.U. Drachov” (ddle jen ,vefejnd zakazka“).

V bodé 11.1.5) ,,Strucny popis zakazky” oznameni o zakazce zadavatel uved|, Ze , Pfredmétem
plnéni nadlimitni verfejné zakazky na sluzby je zpracovani ndvrhu komplexnich pozemkovych
Uprav (dale jen ,KoPU“) v katastralnim Uzemi Drachov, véetné nezbytnych geodetickych
praci v tfidé presnosti urcené pro obnovu katastru nemovitosti vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb.
a vyhotoveni veskeré dokumentace pro zavedeni vysledki KoPU do katastru nemovitosti.
Navrh KoPU bude zpracovan tak, aby jej bylo mozno zapsat do katastru nemovitosti“.

V bodé 11.2.1) oznameni o zakdzce uvedl zadavatel predpokladanou hodnotu verejné zakazky
ve vysi 4 900 000,- K¢ bez DPH.

V bodé IIl.2.1) ,,Profesni kvalifikacni predpoklady dodavatell, véetné pozadavkl tykajicich se
registrace v profesnich nebo jinych rejstficich” oznameni o zakazce zadavatel pod nadpisem
»Informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda byly pozadavky spInény”“ mimo jiné uvedlI:

»Profesni kvalifik. predpoklady dle § 54 zakona prokaze dodavatel, ktery predloZi: a)vypis z
obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, b) doklad o opravnéni k podnikdni vypis ze
Zivn. rejstfiku, nebo Zivnostenské listy v rozsahu:eZivnostenské opravnéni pro obor
Projektovani pozemkovych Uprav (Zivnost volna) a eZivn. opr. pro pfedmét podnikani Vykon
zeméméri¢skych ¢€innosti. ¢) doklad osvéd¢ujici odbornou zptsobilost v rozsahu:eUfedni
opravnéni k projektovani pozemkovych Uprav,e Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd
zemémeérickych ¢innosti s rozsahem § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 200/1994 Sb.,e
osvédceni o autorizaci, pro obor Dopravni stavby, ® osvédcéeni o autorizaci, pro obor Stavby
vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi a ¢ osvédéeni o autorizaci k projektovani
USES.”

V bodé 111.2.3) ,Technickda zpUsobilost” ozndmeni o zakdzce zadavatel pod nadpisem
»Informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda byly poZzadavky spInény”“ mimo jiné uvedlI:

»SpInéni technickych kvalifik. predpoklad(l dle § 56 zakona prokaze dodavatel: » dle § 56
odst. 2 pism. b) zdkona. Rozsah: Dodavatel predlozi seznam technikd ¢i tech. utvara (pfil.
€. 12 zad. dok.), jez se budou podilet na plnéni vef. zak., bez ohledu na to, zda jde o
zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli. Zplsob prokazani splnéni
dle § 56 odst. 5 pism. b) zak.: Dodavatel predlozi dokumenty, z nichZ bude patrné splnéni
vymezené Urovné kvalifikacniho predpokladu. Zadavatel poZaduje predlozeni min.
nasledujicich dokument(: vyplnénou ptilohu ¢. 12 ZD.”

V bodé 111.2.3) ,Technickd zpUsobilost” ozndmeni o zakadzce zadavatel pod nadpisem
,Minimalni Uroven pfipadné poZadovanych standard(“ mimo jiné uvedI:
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»,*® § 56 odst. 5 pism. b) zak. dodavatel splfiuje, pokud ma k dispozici: *Geodet odpovédny
za KoPU (opr. geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdk.c. 200/1994 Sb., 2 osoby-
zastupitelnost).eProjektant odp. za KoPU (opr. projektanti poz.uprav dle zak. ¢. 139/2002
Sb., 2 osoby-zastupitelnost).eProjektant dopravnich staveb odp. za KoPU. e Projektant
vodohosp. staveb odpovédny za KoPU. eProjektant USES odpovédny za KoPU. eDalsi osoby,
které se budou podilet na zakazce.”

V zaddvaci dokumentaci v bodé 6. ,PROFESNI KVALIFIKACNI PREDPOKLADY“ v odstavci 6.1.
»Splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd dle § 54 zakona“ zadavatel pod pism. c)
uvedl, Ze splnéni profesnich kvalifikac¢nich pfedpoklad(i prokdZze dodavatel, ktery predlozi dle
§ 54 pism. d) zakona - doklad osvédcujici odbornou zpUlsobilost dodavatele nebo osoby,
jejimz prostfednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky
nezbytnd podle zvlastnich pravnich predpist.

Zadavatel déle v zaddvaci dokumentaci v bodé 6. ,,PROFESNI KVALIFIKACNI PREDPOKLADY*
v odstavci 6.1. ,Splnéni profesnich kvalifika¢nich predpoklad( dle § 54 zakona“ uvedl, Ze
dodavatel jako doklad prokazujici jeho odbornou zpUsobilost dle § 54 pism. d) zakona,
predlozi:

o ,pravomocné UFedni opravnéni k projektovani pozemkovych Uprav ve smyslu § 18
odst. 1 zdkona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gradech a
o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uUpravé vlastnickych vztaht k pddé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisd,

o pravomocné Ufedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zemé&méfickych &innosti
udéleny dle § 14 zdkona ¢. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkonU souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisu,
s rozsahem uvedenym v ustanoveni § 13 odst 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 200/1994
Sb.,

o osvédéeni o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr( a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, pro obor ,,Dopravni stavby",

o osvédéeni o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr( a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro obor ,Stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inZzenyrstvi" (,,Vodohospodarské stavby"),

o osvédéeni o autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr( a technikd
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisti k projektovani USES (Uzemnich
systémU ekologické stability).”

V zaddvaci dokumentaci vbodé 7. ,PROKAZOVAN|{ TECHNICKYCH KVALIFIKACNICH
PREDPOKLADU“ v odstavci 7.2. zadavatel mimo jiné uvedl, Ze ,Splnéni technickych

kvalifikacnich predpokladd dle § 56 zakona prokdze dodavatel: dle § 56 odst. 2 pism. b)
zakona

o) Rozsah poZzadovanych informaci a doklad( dle § 56 odst. 5 pism. a) zakona:



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-S0340/2015/VZ-21218/2015/543/EDo

Dodavatel predlozi seznam technikld ¢i technickych utvart (priloha ¢. 12 zadavaci
dokumentace), jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, bez ohledu na to, zda jde o
zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.
o) ZpUsob prokazani splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 5 pism.
b) zdkona:
Dodavatel predlozi dokumenty dle pfedchoziho odstavce, z nichz bude patrné spinéni nize
vymezené urovné kvalifikatniho predpokladu. Zadavatel poZaduje predloZeni min.
nasledujicich dokument(: vyplnénou pfilohu ¢. 12 ZD.
o Vymezeni minimalni drovné kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky dle § 56 odst. 5 pism. c) zakona:
Dodavatel spliiuje technicky kvalifikaéni predpoklad, pokud ma k dispozici pro plnéni
verejné zakdzky minimdlné nasledujici osoby splfiujici nize uvedené poZadavky zadavatele:
. Geodet odpovédny za KoPU (opravnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b),
c) zakona ¢. 200/1994 Sb., 2 osoby - zastupitelnost).

. Projektant odpovédny za KoPU (opravnéni projektanti pozemkovych Gprav
dle zdkona ¢. 139/2002 Sh., 2 osoby - zastupitelnost).

. Projektant dopravnich staveb odpovédny za KoPU.

. Projektant vodohospodéaiskych staveb odpovédny za KoPU.

. Projektant USES odpovédny za KoPU.

. Dalsi osoby, které se budou podilet na zakazce.

Soucdsti realiza¢niho tymu musi byt minimdlné osoby, kterymi dodavatel prokazuje profesni
kvalifikaci (autorizace) a které se budou podilet na plnéni VZ. VySe uvedené udaje uvede
dodavatel do pfilohy ¢. 12 zadavaci dokumentace. Doklad (pfiloha ¢. 12 zadavaci
dokumentace) bude opatfen podpisem statutarniho zastupce dodavatele.”

V priloze €. 12 zadavaci dokumentace zadavatel mimo jiné vymezil tabulku ,Seznam
pracovnikl odbornych profesi s urednim opravnénim, ktefi se budou osobné podilet na
plnéni verejné zakazky (realizac¢ni tym budou tvofit osoby, kterymi dodavatel prokazuje
profesni kvalifikacni pfedpoklady)”, z niz je patrné, Zze prvni dva radky této tabulky se tykaji
pozadovanych dvou osob opravnéného geodeta s odbornou zpUsobilosti ,Ovérovani
vysledkll zemémeéfic¢skych Cinnosti“.

Z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 5.2.2015 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel
celkem 12 nabidek od 12 uchazedd, mj. rovnéi od uchazece ¢. 8 — GEODETICKE SDRUZENI
s.r.o., ICO 61682764, se sidlem Kpt. Olesinského 69, 261 01 P¥ibram Il, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3.6.2015 Magr. Jifim KokeSem, advokatem,
ev.¢. u CAK 11680, Na Flusarné 168, 261 01 P¥ibram IlI (dale jen ,navrhovatel”).

V ,Protokolu o 3 jednani hodnotici komise za uUcelem posouzeni prokazani splnéni
kvalifikace” ze dne 5.2.2015 je uvedeno, Ze pfi posouzeni kvalifikace navrhovatele ,hodnotici
komise v nabidce nenalezla dva opravnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona ¢.
200/1994, dle pozadavku zadavatele. V personalnim sloZeni ¢estného prohlaseni, na listu 53
nabidky, mda uredni opravnéni pro ovérovani vysledki zemémeéfrickych cinnosti pism. a), b)
a c) pouze pan Ing. Vladimir Luks.” Dale vtomto protokolu hodnotici komise uvedla, Ze
z predloZené nabidky zaslané navrhovatelem vyplyva, Ze uchaze¢ neprokazal, Ze k realizaci
dila bude mit k dispozici dva opravnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b) a c) zakona
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¢. 200/1994. Vzhledem k vyse uvedenému hodnotici komise nabidku navrhovatele vyradila
pro nesplnéni kvalifikace ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona.

Rozhodnutim ze dne 11.5.2015 zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim
fizeni z divodu neprokdazani splnéni kvalifikace, nebot v nabidce navrhovatele zadavatel
nenalezl dva oprdavnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona ¢. 200/1994 Sb.,
0 zemémeéricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o zeméméfricstvi“), jak pozadoval, ale pouze
jednoho — Ing. Vladimira Lukse.

Pisemnosti ze dne 20.5.2015 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti o svém vylouceni
ze zadavaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 28.5.2015, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne, nevyhovél namitkdm navrhovatele, podal navrhovatel pfipisem ze dne
5.6.2015 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani uUkon( zadavatele (ddle jen
,navrh“), ktery byl dorué¢en Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“) dne
8.6.2015. Dne 8.6.2015, kdy Urad obdrzel uvedeny névrh, bylo zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis ndvrhu téz dne 8.6.2015.

Il. OBSAH NAVRHU

16.

17.

18.

19.

Navrhovatel v ivodu svého ndvrhu uvedl, Ze s rozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni ze
zadavaciho fizeni nesoubhlasi.

Navrhovatel sdélil, Ze predloZil zadavateli spolec¢né s dalsi poZzadovanou dokumentaci
i Cestné prohlaseni o splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(, kdy v rdmci seznamu
pracovnikl odbornych profesi s urednim opravnénim, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, uvedl mimo jiné tyto osoby:

Odborna zpUsobilost Jméno a prijmeni Vztah k uchazeci/zajemci
Ovérovani vysledkd Ing. Vladimir Luks Jednatel

zemémeéricskych cCinnosti a, b, c

Ovérovani vysledkd Ing. Jifi Walenka zaméstnanec
zemémeéricskych Cinnosti a, b

Ovérovani vysledkd Ing. Stépén Vondradek zameéstnanec na smlouvu o
zemémeéfricskych ¢innosti a, c pracovni ¢innosti

Navrhovatel se domnivd, Zze smyslem podminky uvedené v bodé 7.2. zadavaci dokumentace,
tedy aby uchazel prokdzal, Ze ma dva opravnéné geodety dle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. a), b) a c) zakona o zeméméfricstvi, je jejich vzajemnd zastupitelnost. Navrhovatel je
presvédcen, Ze splnil veskeré kvalifikacni predpoklady, nebot ma opravnéné geodety, ktefi
jsou zastupitelni ve vSech bodech dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) a c) zakona
0 zemémeéricstvi.

K tomuto navrhovatel doplnil, Ze Ing. Vladimir Luks ma dle predlozeného c¢estného
prohldseni opravnéni pro ovérovani dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) i c) zadkona
o0 zeméméricstvi. Ing. Vladimir Luks ma tedy opravnéni pro ovérovani ve vSech
pozadovanych bodech. Ohledné zastupitelnosti navrhovatel dodava, Ze co se tyce ovéfovani
podle ustanoveni §13 odst. 1 pism. a) zakona o zemémeéricstvi, mize byt Ing. Luks zastoupen
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Ing. Jifim Walenkou i Ing. Stépanem Vondraékem. Ohledné ové&fovani podle ustanoveni § 13
odst. 1 pism. b) zdkona o zeméméricstvi mize byt Ing. Luks zastoupen Ing. Jifim Walenkou.
Ohledné ovérovani podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéricstvi mize byt
Ing. Luks zastoupen Ing. Stépanem Vondrackem.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je tedy navrhovatel presvédcéen, Ze splnil technické
kvalifikacni pfedpoklady dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona, nebot splnil poZadavek
dle zaddvaci dokumentace, aby mél minimdlné a) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1
pism. a) zakona o zeméméricstvi, b) 2 geodety oprdvnéné dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona
0 zeméméricstvi, c) 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona o zemémeéficstvi.

Navrhovatel se domniva, Ze podminka uvedend v bodé 7.2. zaddvaci dokumentace umoziiuje
i vyklad jim prosazovany, tedy Ze je potreba, aby uchazec zajistil zastupitelnost pro kazdou
¢innost uvedenou postupné pod pism. a), b) a c) ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona

v vev

o0 zemémeéricstvi, kdy tuto podminku navrhovatel dle svého minéni splnil.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel pfi posuzovdni technickych kvalifikacnich
predpokladl pochybil, kdyZ prisné formalisticky trval na splnéni podminky, aby uchazec¢ mél
pouze dvé osoby majici vzajemné zastoupeni ve vSech bodech podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. a), b) a c) zdkona o zeméméficstvi, kdy se navrhovatel domnivd, Ze nejednoznacné
stanovend podminka uvedend v bodé 7.2. zadavaci dokumentace umozZiiuje, aby uchazec
mél i vice osob, pokud budou vzdjemné zastupitelné pro kazdou ¢innost podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o zeméméficstvi.

Navrhovatel soudi, Ze zadavatel je povinen jiZz v zadavaci dokumentaci podrobné stanovit,
jakym zpusobem mohou byt jednotlivé kvalifikacni predpoklady splnény, kdy v daném
pfipadé se navrhovatel domniva, Ze zadavatel na tuto svou povinnost rezignoval, kdyz
podminku uvedenou v bodé 7.2. stanovil nejednoznacné a sam tak umoznil rzny vyklad, kdy
navrhovatel opakované uvadi, Ze dle ného muize byt poZzadavek splnén i tim, Ze bude mit vice
geodetll, ktefi budou dohromady splfiovat zastupitelnost pro vsechny dcinnosti dle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o zemémeéfricstvi.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele ze
dne 11.5.2015 o jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a aby byl navrhovatel
i naddle ucasten verejné zakazky.

Ill. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

25.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,

o navrhovatel.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

26.

Dne 17.6.2015 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 16.6.2015, v ném?
zadavatel konstatuje, Ze nepozadoval minimalné 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism.
a) zdkona o zeméméricstvi, 2 geodety opravnéné dle § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o
zemémeéricstvi, 2 geodety oprdvnéné dle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona o zeméméricstvi, ale
pozadoval 2 osoby s opravnénim dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona o zeméméricstvi.
Zaddavaci dokumentace je dle minéni zadavatele srozumitelna, umoziuje jednoznaény vyklad
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28.

29.

30.

31.
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a z jejiho obsahu jednoznacéné vyplyvd, Ze zadavatel pozaduje 2 osoby s opravnénim dle § 13
odst. 1 pism. a), i b) i c) zdkona o zeméméFi¢stvi, kdyZ uvedl: ,Geodet odpovédny za KoPU
(opravnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona ¢. 200/1994 Sb., 2 osoby -
zastupitelnost)". Zadavatel uvadi, Ze mél na mysli 2 osoby se vzajemnou zastupitelnosti,
nikoliv tfi osoby, a Ze v bodu 7.2. zaddvaci dokumentace pozadoval tyto vySe uvedené udaje
(2 osoby) do prilohy €. 12 uvést, nikoliv pfilohu upravit na 3 osoby.

Zadavatel ma za to, Ze vyhovéni namitce navrhovatele by bylo jednak proti vécnému
poZadavku zadavatele a také proti ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdy by nebyl dodrZzen
princip rovného zachdazeni s uchazeci, ktefi pozadavek zadavatele splnili. Tento pozadavek
zadavatel neshledava nijak vyjimeénym, nebot 9 z 12 uchazecl jej dle zadavatele splnilo.

Zadavatel je presvédcen, Ze spravné konstatoval, Ze navrhovatel neprokazal, Ze k realizaci
dila bude mit k dispozici dva opravnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona
o0 zeméméricstvi a Ze postupoval spravné, kdyz v souladu s § 60 odst. 1 zdkona navrhovatele
z dalsi ucasti v otevieném zaddvacim fizeni vyloucil.

Zadavatel zdaraznil, Ze pfi volbé poZadavku 2 osoby s opravnénim dle § 13 odst. 1 pism. a),
b), c) zdkona o zeméméricstvi vychazel z nutnosti vzdjemné provazanosti jednotlivych etap
(fakturacnich celkd) v ramci komplexni pozemkové Upravy, kdy geodetické prace jsou
provadény najednou a vysledky pouZivany v jednotlivych etapach. Ovérovatel — urfedné
opravnény zeméméficky inzenyr (dal jen ,,U0ZI“) — by tak mél kontrolovat a ovéfovat préce,
které se vzdjemné prolinaji a dopliuji, a pro vysledek komplexni pozemkové Upravy je
nezbytnd jejich provazanost.

Zadavatel doplnil, Ze ma negativni zkuSenosti v pfipadé tfi geodetli s kombinaci opravnéni,
a proto pozadavkem dvou osob s opravnénim dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona
0 zemémeéricstvi chtél zajistit hladky pribéh pInéni smlouvy o dilo, eliminovat pfipadné
chyby a jejich nasledné reseni na katastralnim Uradu. Zadavatel podotkl, Ze si dle zakona
vybral pouze dva technické kvalifikacni pfedpoklady (seznam vyznamnych sluzeb a seznam
technik(l s vymezenim jejich minimalni Grovné). Protoze se jednd o vysoce odborné narocné
dilo, zdsadné pozaduje jejich splnéni.

Zadavatel nepovazZuje pozadavek na 2 geodety majici opravnéni dle § 13 odst. 1 pism. a), b),
c) zakona o zeméméficstvi za diskriminacni. Jedna se o katastralni izemi reSené komplexni
pozemkovou Upravou (véetné planu spolecnych zafizeni), tzn. Ze v tomto Uzemi budou
vyuZity geodetické prace v rozsahu § 13 odst. 1, pism. a), b), c) zdkona o zeméméri¢stvi.
Zadavatel vzhledem ke slozZitosti uzemi jak z hlediska geodetického, tak morfologického
(pahorkatina) a erozniho, pozaduje, aby geodetické prace byly provadény ve vzajemné
souvislosti a komplexnosti. Zadavatel rovnéZz uvedl, Ze provéfil v ramci vylouceni
navrhovatele na strance Ceského ufadu zeméméFi¢ského a katastralniho databazi UOZI
platnou ke dni 11.2.2015, z niz vyplyvd, Zze z 2 490 geodetll vlastnicich opravnéni, je
vlastnikem opravnéni v kombinaci a), b), c) zdkona o zeméméri¢stvi 714 UOZI, tj. 28,67% z
celkového pocétu UOZI v CR. Kombinace UOZI a), b), c) je dle zadavatele nejcast&;jsi
kombinace, témér dvojnasobné castéji se vyskytujici nez druhd v poradi kombinace a), b).
PoZadavek na 2 osoby stejného typu opravnéni je dle zadavatele pozadavek minimalni,
pozadovany pro prostou zastupitelnost.
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32. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze ma za to, Ze postupoval v souladu se zdkonem a se
zaddvaci dokumentaci a z ddvodl uvedenych vySe predlozené namitce navrhovatele
nevyhovél.

Informace zadavatele o dalSich ukonech

33. Dne 1.7.2015 obdrzel Utad od zadavatele dopis z tého? dne nazvany ,Informace o dalsich
ukonech”, kde zadavatel sdéluje, Ze nebude provadét zadné dalSi ukony v Setfeném
zadavacim fizeni.

Vlastni pribéh spravniho fizeni

34. Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni pod ¢&.j. UOHS-5S0340/2015/VZ-
13994/2015/543/EDo dne 15.6.2015.

35. Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-S0340/2015/VZ-14744/2015/543/EDo ze dne 18.6.2015 ur¢il
Ucastnikdm Fizeni lh(tu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Déle urcil Ufad vyse specifikovanym usnesenim zadavateli lh(tu k podani
informace o dalSich uUkonech, které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fFizeni
v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace o vefejné zakdzce,
a to nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného ukonu.

36. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0340/2015/VZ-16499/2015/543/EDo ze dne 2.7.2015 uréil Ufad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

37. Dne 10.7.2015 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne,
vnémZ se i nadale neztotoZriuje s rozhodnutim zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti
v zadavacim fizeni a odUdvodnénim zadavatele, Ze navrhovatel nespliiuje technicky
kvalifikacni predpoklad k realizaci verejné zakazky, nebot se domniva, Ze podminky
stanovené zadavaci dokumentaci v bodu 7.2. byly z jeho strany splnény v plném rozsahu, jak
vyplyva jiz z oddvodnéni jeho navrhu ze dne 5.6.2015, na ktery timto odkazuje.

38. Pred vydanim rozhodnuti ve véci samé by navrhovatel rad zdlraznil, Ze dle jeho nazoru
nebyly ze strany zadavatele dany podminky pro rozhodnuti dle ustanoveni § 60 odst. 1
zakona pro jeho vylouceni z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni a toto rozhodnuti zadavatele
shledava navrhovatel jako protizdkonné, jimz mu vznikla Ujma na jeho pravech, kdy se
nemohl ddle Ucastnit verejné zakazky, ackoliv ma za to, Ze splnil veSkeré pozadavky zadavaci
dokumentace.

39. Navrhovatel ddle uvadi, Ze ucelem zdkona je vybér nejlepsi nabidky, tj. bud nabidky s nejnizsi

navrhovatel domniva, Ze jeho vylouceni z Ucasti na zaddvacim fizeni sméfuje proti naplnéni
takovéhoto ucelu, nebot vyloucenim z formalnich divod( blize rozvedenych v navrhu na
zahdjeni fizeni zadavatel de facto brani oteviené, transparentni a spravedlivé soutézi, kdy
tedy ve své podstaté postupuje v rozporu s Ucelem zdkona, kdy nemlze byt diky jeho
formalistickému pojeti zaddvaci dokumentace zaruéeno, Ze bude skutecné vybrdna
nejvhodnéjsi nabidka.
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Dale navrhovatel doplfuje, Ze jiz ve svych predchozich podanich upozornil na skutecnost, ze
podminky uvedené v zadavaci dokumentaci umozriovaly nejednoznacny vyklad, kdy se tedy
domniva, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 45 odst. 1 zakona, dle kterého maji byt
charakteristiky a pozadavky na doddvky nebo sluzby stanoveny objektivné a jednoznaéné
zpusobem vyjadfujicim ucel vyuziti poZzadovaného plnéni zamysleny zadavatelem, kdy toto
dle navrhovatele splnéno nebylo.

S ohledem na vSe dosud v fizeni uvedené a na shromazdéné dlikazy se navrhovatel domniva,
Ze jeho ndvrh byl poddn divodné a na tomto tedy i nadale trva v pIném rozsahu.

IV. ZAVERY URADU

42.

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

43.

44,
45.

46.

47.

48.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Ufad pred zahdjenim spravniho Fizeni ovéfil, zda byl zadavatel povinen postupovat pfi
zaddvani verejné zakazky podle zakona.

Jak vyplyva z § 1 odst. 2 zakona ¢. 503/2012 Sbh., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, (déle jen ,zakon o SPU“),
Statni pozemkovy Urad je organizaéni slozkou statu a ucetni jednotkou. Jak vyplyvd z § 1
odst. 1 a odst. 4 zdkona o SPU Statni pozemkovy Gfad je spravni Urad s celostatni plsobnosti
a je podtizen Ministerstvu zemédélstvi.

V ¢lanku IV. ,Pravni postaveni, plisobnost a Cinnosti organizacni slozky statu“ ,, Dokladu
o zfizeni organizacni slozky statu Statni pozemkovy uUrad” ze dne 8.1.2013 je uvedeno, Ze
Statni pozemkovy urad ,neni pravnickou osobou. Tim neni dotéena jeho plsobnost nebo
vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisi a jeho jednani v téchto
pfipadech je jednanim statu.”

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem ve

smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona a tudiz byl povinen postupovat pti zadavani predmétné
verejné zakazky podle zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

49,

50.

Dle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 45 odst. 1 zdkona technickymi podminkami se v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky
nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk({ na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim uGcel vyuziti pozadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem.
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53.

54,

55.

56.

57.
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Dle § 50 odst. 1 zakona kvalifikovanym pro plnéni vefejné zakazky je dodavatel, ktery
a) splni zakladni kvalifika¢ni predpoklady podle § 53,
b) spini profesni kvalifikaéni predpoklady podle § 54,

c) predlozi Cestné prohldseni o své ekonomické a finan¢ni zpUsobilosti splnit verejnou
zakdazku a

d) spini technické kvalifika¢ni predpoklady podle § 56.

Dle § 50 odst. 2 zakona poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny zadavatel
v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobnd specifikace téchto pozadavki
muze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci.

Dle § 50 odst. 3 zakona verejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Dle § 51 odst. 1 zakona verejny zadavatel je povinen poZadovat prokazani spinéni kvalifikace
dodavatele, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle § 54 pism. d) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad( prokaze dodavatel,
ktery predloZi doklad osvédcujici odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky nezbytna
podle zvlastnich pravnich predpisa.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona k prokdzani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby mizZe verejny zadavatel poZzadovat seznam
technik( ¢i technickych utvarq, jez se budou podilet na pInéni verejné zakazky, a to zejména
technikl i technickych utvar( zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o
zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Jak vyplyva z § 56 odst. 5 zakona, ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim je
verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,
b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

¢) vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

v vewv

Relevantni ustanoveni zakona o zemémeéricstvi

58.

Jak vyplyva z § 13 odst. 1 zakona o zeméméficstvi, Uredni opravnéni se udéluje pro ovérovani
a) geometrického planu, kopie geometrického planu, upfesnéného pridélového planu,
nového souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti a dokumentace o vytyceni
hranice pozemku,

b) dokumentace o zfizeni, obnoveni nebo premisténi bodu podrobného polohového
bodového pole a o zaméreni predmétl méreni, které jsou obsahem zakladnich statnich
mapovych dél, pro potfeby orgdnli zemémérictvi a katastru,

c) geodetického podkladu pro vystavbu, dokumentace o vytyCovaci siti, dokumentace
o vytyCeni prostorové polohy, rozméru a tvaru stavby pro ucely vystavby a o dohledu na
dodrZovani jeji prostorové polohy a geodetické ¢asti dokumentace skuteéného provedeni
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stavby, kterd obsahuje geometrické, polohové a vyskové uréeni dokonéené stavby nebo
technologického zatizeni.

K vyroku rozhodnuti

59.

60.

61.

62.

Uvodem Ufad uvédi, Ze navrh sméFuje proti vylou¢eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pro
nesplnéni kvalifikacniho predpokladu. Nejde tedy o feSeni vytek navrhovatele vUci
kvalifikacni dokumentaci. Byt v navrhu téZz uvadi, Ze je stanoveny kvalifika¢ni predpoklad
nejednoznacny, soucasné uvadi, Ze je ztoho, jak je vymezen, zfejmé, Ze v Cestném
prohlaseni o splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd tyto predpoklady splnil. Urad se
tak predné zabyval zplsobem vymezeni predmétného technického kvalifikaéniho
pfedpokladu zadavatelem a shledal jeho zplsob vymezeni takovym, 7e u Ufadu nevzbuzuje
pochybnost o jeho srozumitelnosti a jednoznaénosti, a tedy se Ufad nemizie ztotoZnit
s tvrzenim navrhovatele, Ze zminéné zaddavaci podminky uvedené v zadavaci dokumentaci a
spocivajici v pozadavku zadavatele vyslovné definovaném jako , opravnéni geodeti dle § 13
odst. 1 pism. a), b), c) zakona o zeméméricstvi, 2 osoby — zastupitelnost” umoznovaly
nejednoznaény vyklad, naopak U¥ad shledava, Ze zadavatel pozadavku ustanoveni § 45 odst.
1 zdkona dostal.

Urad konstatuje, 7e zadavatel tak, jak odpovida § 50 odst. 2 zakona, stanovil jiz v oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni své pozadavky na kvalifikaci, a to ve vyse citovaném bodé 111.2.1)
oznameni o zakazce, kdy v rdmci poZzadavkl na profesni kvalifika¢ni predpoklady vyslovné
uvedl, Ze poZaduje od uchazecli predloZeni Uredniho oprdvnéni pro ovérovani vysledku
zemémeéftickych ¢innosti s rozsahem § 13 odst. 1 pism. a), b), c¢) zdkona o zemémériéstvi.
V rovnéz vysSe citovaném bodé I11.2.3) oznameni o zakazce v rdmci technickych kvalifikacnich
predpokladll pak zadavatel uvedl, Ze poZaduje opravnéné geodety dle § 13 odst. 1 pism. a),
b), c) zdkona o zeméméficstvi, v poctu 2 osob se zdliraznénym poZadavkem zastupitelnosti.

Utad déle konstatuje, 7e predmétny pozadavek zadavatel také specifikoval v zadavaci
dokumentaci, kde v odstavci 6.1. (viz bod 8 odlvodnéni rozhodnuti) v souladu s § 54 pism. d)
zakona pozadoval predloZeni pravomocného uUredniho opravnéni pro ovérovani vysledk
zemémeéfickych Cinnosti s rozsahem uvedenym v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b), c)
zakona o zeméméficstvi. Ve vysSe citovaném bodé 7.2. zadavaci dokumentace pak zadavatel
v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) zdkona poZadoval seznam technikd, ktefi se budou podilet
na plnéni zakazky, kterézto své pozadavky zde zadavatel vymezil s ohledem na § 56 odst. 5
pism. a), b), c) zakona s tim, Ze zde zadavatel opét zopakoval, Ze po uchazeci ke splnéni
predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu pozaduje, aby mél k dispozici pro
plnéni verejné zakazky mimo jiné opravnéného geodeta dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c)
zakona o zeméméficstvi, a to 2 osoby vzajemné zastupitelné.

Utfad upozorfiuje, Ze jiz z prostého jazykového vykladu poZadavku zadavatele formulovaného
jako ,,opravnéni geodeti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona o zeméméricstvi, 2 osoby —
zastupitelnost” je zfejmé, Ze pozadavek zadavatele na osobu geodeta byl takovy, aby
disponoval vSemi tfremi oprdvnénimi dle § 13 odst. 1 zakona o zeméméricstvi, tedy pism. a),
b) i c) tohoto ustanoveni, jen tak mize byt naplnén pozadavek zadavatele na jejich plnou
vzajemnou zastupitelnost, jelikoz zadavatel vyslovné pozadoval osoby takto kvalifikované
dvé. Z formulace zadavatele je nepochybné, Ze pozadoval 2 geodety pIné kvalifikované dle
pism. a), b) i c) podle § 13 odst. 1 zdkona o zeméméficstvi.
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Utad nemda pochybnost o od(ivodnénosti tohoto poZadavku zadavatele, nebot pfisluina
opravnéni dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zakona o zeméméricstvi tykajici se ovérovani
jednotlivych zeméméfricskych podkladi spolu natolik souvisi a na sebe vzdjemné navazuiji, ze
Ize prisvédcit zadavateli, Ze se timto poZadavkem nedopustil omezeni volné soutéze, ze se
jednd naopak o pozZadavek odlivodnény s ohledem na vySe vymezeny predmét verejné
zakazky spocivajici ve zpracovani navrhu komplexnich pozemkovych Uprav vietné
nezbytnych geodetickych praci. Je tak zcela legitimni, kdyZ zadavatel poZaduje pouze osobu
opravnéného geodeta s plnou kvalifikaci podle § 13 odst. 1 pism.a), b), c) zdkona
o0 zeméméricstvi, nelze totiz vyloucit situaci, kdy v jeden okamZik pfi plnéni verejné zakazky
bude potfeba ovérovani geodetickych podkladl podle vSech pismen, tedy a), b) i c)
zminéného ustanoveni zakona o zeméméricstvi.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel poZadoval takto opravnéné geodety v poctu 2, pravé
z dlvodu jejich pozadované zastupitelnosti, tak s pouzZitim logického vykladu nelze dojit
k jinému zdvéru neZ, Zze pozadované zastupitelnosti danych osob Ize dosahnout pouze tehdy,
jestlize se u obou z nich budou kumulovat veskera opravnéni a), b), c) dle zminéného
ustanoveni zdkona o zeméméricstvi. Takovy zavér rovnéz vyplyva i z vySe citované
zadavatelem predtiSténé tabulky v pfiloze ¢. 12 zaddvaci dokumentace, na kterou zadavatel
vyslovné odkazal jak v ozndmeni o zakazce, tak i v zaddvaci dokumentaci, v niZ prvni dva
radky této tabulky vymezil zadavatel pro pozadované dvé osoby opravnéného geodeta
s odbornou zpUsobilosti ,,Ovérovani vysledkli zeméméri¢skych Cinnosti”. Uchaze¢ byl pouze
povinen tuto tabulku vyplnit a nic naopak nenasvédcovalo tomu, Ze by ji mél uchazec jakkoli
jinak upravovat ve smyslu svévolného si pfidani dalSiho radku na dalSi osobu geodeta, jak
ucinil navrhovatel.

Urad dodava, Ze i z pozadavku zadavatele na dokumenty prokazujici, Ze uchaze¢ disponuje
prislusSnymi opravnénimi v ramci profesnich kvalifikacnich predpokladd, je ziejmé, Ze
zadavatel pozadoval vyhradné predloZeni pravomocného Ufedniho oprdvnéni pro ovérovani
vysledkl zemémeéfrickych cCinnosti dle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona o zemémériéstvi.
MozZnost predlozZeni Uredniho opravnéni geodetl dle jiné kombinace pismen nezZ a), b) a
zaroven c) tohoto ustanoveni zdkona o zeméméricstvi v zaddvaci dokumentaci zadavatel
nikde nepfipustil. Navrhovatel si ji tak zfrejmé mylné dovodil, aniz by pro svou domnénku mél
v zadavaci dokumentaci jakoukoli relevantni oporu, ¢imz jednal navrhovatel mimo radmec
zadavacich podminek jasné nastavenych zadavatelem.

Kontrolou nabidky navrhovatele navic Utad zjistil, Ze sou¢asti jeho nabidky bylo pouze Gfedni
opravnéni pro ovérovani vysledkl zemémériéskych cinnosti v rozsahu dle § 13 odst. 1
pism. a), b), c) zakona o zeméméricstvi vydané pro Ing. Vladimira Lukse, kterého navrhovatel
uved| v prvnim fadku vysSe zminované tabulky v pfiloze ¢. 12 zaddvaci dokumentace. Pro
zbyvajici dva geodety — jmenovité Ing. Jifiho Walenku a Ing. Sté&pdna Vondracka, které
zadavatel uved| v druhém a (jim samotnym pridaném) tietim radku predmétné tabulky -
v nabidce navrhovatele zadné ufedni opravnéni pro ovérovani vysledkd zemémeéfricskych
¢innosti v rozsahu dle § 13 odst. 1 pfislusného pismene zdkona o zemémeéfriéstvi priloZzeno
nebylo, ¢imzZ byla vtomto bodé nabidka navrhovatele nejednoznaéna a zadavatel tak mohl
byt uveden v omyl, Ze i zbyvajici dva geodeti disponuji oprdvnénim dle vSech tfi pismen
uvedeného paragrafu zakona o zemémeéfricstvi.
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Kone&né Urad podotyka, e ze zaddvaci dokumentace rovné? ovéfil, e z dGvodu nesplnéni
zadavaci podminky tykajici se pozadavku zadavatele na 2 zastupitelné geodety opravnéné
podle § 13 odst. 1 pism. a), b), c) zdkona o zeméméficstvi vyloucil zadavatel ze zadavaciho
fizeni kromé navrhovatele rovnéz dva dalsi uchazece, pficemz zbyvajicich 9 (z celkem 12
uchazecll) této zaddvaci podmince dostdlo. Vylou¢enim navrhovatele a dalSich dvou
uchazecl ze zadavaciho fizeni tak zadavatel jednal v souladu s § 6 odst. 1 zdkona, a to i ve
vztahu ke zbyvajicim 9 uchazecim, ktefi pfedmétnou zadavaci podminku jednoznacné
dodrzeli.

Jak vyplyvd z § 118 odst. 5 pism. a) zdkona UFad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel dodrZel postup stanoveny zdkonem
a nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 zakona,
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy 7e navrh navrhovatele
zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1
zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis
zUstal spravnimu orgdnu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Ing. Petr Vévoda
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi

1.  Ceska republika-Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Jihogesky kraj, Poboc¢ka
Tabor, Husovo nam. 2938, 390 02 Tabor

2. Megr. Jiti Kokes, advokat, Na Flusarné 168, 261 01 Pribram llI

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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