UOHSX0076VVX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50324/2015/VZ-19595/2015/521/KMz Brno 24. ¢ervence 2015

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
2. 6. 2015, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Ustav molekularni genetiky AV CR, v.v.i, 1CO 68378050, se sidlem
Videriska 1083, 142 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
10.6.2015 Mgr. Davidem StGlou, advokdtem, ev. ¢ CAK 10077, se sidlem
Pod Berdnkou 2469/1, 160 00 Praha 6,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, cit. zadavatelem v souvislosti s vybérovym
fizenim na ¢ast treti ,,ostatni laboratorni pfistroje” verejné zakdzky malého rozsahu , Doddavka
drobnych laboratornich pfistroji pro projekty OPVK“ zahdjeném na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 18. 3. 2014 uverejnéné na profilu zadavatele
(https://www.profilyzadavatelu.cz/rizeni-detail/1072/) dne 21. 3. 2014,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v. v.i., ICO 68378050, se sidlem Videriska 1083,
142 00 Praha 4 - sedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze v rozporu
s § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 citovaného zdkona neuverejnil smlouvu
uzavienou dne 16.4.2014 sdodavatelem VWR International s.r.o., ICO 60373242, se sidlem
281 67 Stribrna Skalice, €. p. 442 (v dobé uzavieni smlouvy se sidlem Nuselska 1419/53, 140 00
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Praha 4) na plnéni Casti treti ,ostatni laboratorni pfistroje” verejné zakdzky malého rozsahu
,Doddvka drobnych laboratornich pfistroji pro projekty OPVK“ zaddvané ve vybérovém fizeni
zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 18. 3. 2014 uverejnéné na profilu zadavatele
(https://www.profilyzadavatelu.cz/rizeni-detail/1072/) dne 21.3.2014, na profilu zadavatele
do 15 dnU od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji dne 2. 5. 2014, ale az dne 20. 10. 2014.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ustav
molekularni genetiky AV CR, v. v.i., ICO 68378050, se sidlem Videriska 1083, 142 00 Praha 4 —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisQ,

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. VYBEROVE RiZENi

1.  Zadavatel — Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v.v.i, ICO 68378050, se sidlem
Videriska 1083, 142 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupen na zadkladé plné moci ze dne
10.6.2015 Mgr. Davidem Stllou, advokdtem, ev. ¢ CAK 10077, se sidlem
Pod Berankou 2469/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil na svém profilu
zadavatele (https://www.profilyzadavatelu.cz/rizeni-detail/1072/) dne 21.3.2014 vyzvu
k podani nabidky ze dne 18.3.2014 na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Doddavka
drobnych laboratornich pfistroj pro projekty OPVK“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmét plnéni verejné zakazky zadavatel vymezil ve vyzvé k poddani nabidek ze dne
18. 3. 2015 (dale jen ,vyzva“) jako dodavku , bézZnych laboratornich pristroji neinvesticni
povahy pro Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v.v.i., (UMG) na realizaci klicovych aktivit
projektii OPVK fesenych na UMG”. Pfedpoklddanou hodnotu vefejné zakazky zadavatel
stanovil tamtéz ve vysi 1 098 000 K¢ bez DPH.

3.  Zvyzvy ddle vyplyva, Ze zadavatel rozdélil vefejnou zakdzku na tfi Casti. Pro treti Cast
,ostatni laboratorni pfistroje” verejné zakazky (dale jen ,treti ¢ast”) stanovil zadavatel
predpokladanou hodnotu ve vysi 616 000 K¢ bez DPH.

4, Na plnéni treti ¢asti verejné zakazky zadavatel uzavrel dne 16. 4. 2014 smlouvu s obchodni
spoleénosti VWR International s.r.o., 1CO 60373242, se sidlem 281 67 Stfibrna Skalice,
C. p. 442 (v dobé uzavreni smlouvy se sidlem Nuselska 1419/53, 140 00 Praha 4), podle nizZ
celkova kupni cena ¢ini 502 408 K¢ bez DPH (dale jen ,smlouva na treti ¢ast verejné
zakdazky“).

5.  Zadavatel smlouvu na treti ¢ast verejné zakdzky zverejnil na svém profilu zadavatele dne
20. 10. 2014 (viz https://www.profilyzadavatelu.cz/rizeni-detail/1072/).
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakazek
asoutézi o navrh, obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele v pfedmétném
vybérovém fizeni na verejnou zakazku.

V rdmci $etieni podnétu si Ufad vyZadal od zadavatele vyjadieni k podnétu a dokumentaci
o pfedmétné verejné zakdzce. Po prezkoumani predloZenych podkladil ziskal Ufad
pochybnost, zda zadavatel v souvislosti s uverejnénim kupni smlouvy na treti ¢ast verejné
postupoval v souladu s § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 pism. a) zdkona,
konkrétné zda zadavatel dodrzel lh(tu pro uverejnéni celého znéni kupni smlouvy véetné
vSech jejich zmén a dodatkll na ¢ast tfeti vefejné zakazky na svém profilu, a zda se tedy svym
postupem nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Z tohoto divodu
Utad zahdjil spravni fizeni z moci tfedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli piipisem &.j. UOHS-50324/2015/VZ-
13009/2015/521/KMz ze dne 2. 6. 2015. Uvedené oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo
doruceno zadavateli téhoz dne, ¢imZ bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,sprdvni rfad“) ve spojeni s § 113 zakona
pfedmétné sprdvni fizeni zahajeno.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50324/2015/VZ-13010/2015/521/KMz ze dne 2.6. 2015 Ufad ur¢il
zadavateli Ih(tu, v niZ byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Vyjadreni zadavatele

Dne 10. 6. 2015 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele z téhoz dne, v némz , pfipousti, Ze kupni
smlouva na Cdst treti vefejné zakdzky byla uzaviena dne 16. 4. 2014. Na profilu zadavatele
byla uverejnéna dne 20. 10. 2014 ihned poté, co se prislusny pracovnik zadavatele dozvédél
o povinnosti kupni smlouvu uverejnit. Zadavatel tedy nepopird, Ze kupni smlouvu neuverejnil
ve |hiaté 15 dnid ode dne jejiho uzavreni, coZ bylo zplsobeno neumysinym opomenutim
na strané zadavatele.”

Zadavatel dale konstatuje, Ze pfi realizaci pfedmétné verejné zakazky ,vychdzel myiné
z Prirucky pro pfijemce OP VK ve verzi 4. BohuZel v této verzi jesté nebyla promitnuta novela
zdkona o verejnych zakdzkdch provedend zékonem ¢. 55/2012 Sb., kterd zakotvila povinnost
znéni smlouvy na profilu zadavatele uverejnit.

Zadavatel také upozornfiuje na skuteénost, Ze hranice kupni ceny stanovenad
v § 147a odst. 2 pism. a) zdkona byla prekrocena o 2408 K¢, tedy zcela minimalnim
zplGsobem.

Zadavatel uvadi, Ze smyslem a Uéelem § 147a zakona je zvyseni transparentnosti pfi zadavani
verejnych zakdzek. Zadavatel je toho ndzoru, Ze jakkoli ,nedodrZel Ihitu stanovenou
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zdkonem, svou povinnost uverejnit znéni smlouvy splnil, samotné zaddvaci rizeni
nevykazovalo chyby a jeho jedndnim, resp. opomenutim nedoslo ke zplsobeni Skody Ci jiné
ujmy nebo jakychkoliv nepriznivych ndsledki. Jedndnim zadavatele nemohla byt jakymkoli
zpusobem ovlivnéna vyse ceny nebo poradi ostatnich dodavatell. Zadavatel je presvédcen,
Ze transparentnost predmétné verejné zakdzky nebyla jeho pochybenim nijak sniZena.
jiné uverejniovani pfislusnych smluv ve smyslu § 147a zdkona a podobnd situace je tak
do budoucna vyloucena.”

Zadavatel shrnuje, Ze opomenuti na jeho strané pfi uverejiiovani znéni smlouvy ,bylo
neumysiné, povinnost zadavatele vznikla pouze o zanedbatelnou hranici, pochybeni bylo
napraveno a byla pfijata opatreni, aby se takovd pochybeni u zadavatele do budoucna
nedéla.”

V zavéru vyjadieni zadavatel navrhuje, ,,aby Ufad upustil od potrestdni za sprdvni delikt
uvedeny v § 120 odst. 1 pism. b) zdkona”.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim (. j. UOHS-50324/2015/VZ-14348/2015/521/KMz ze dne 15.6.2015 Urtad
stanovil zadavateli |hGtu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se
ve stanovené |h(té ani pozdéji jiz nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a nésl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce,
informaci obsazenych na profilu zadavatele a vyjadieni zadavatele, konstatuje, Ze zadavatel

pfi uverejnéni smlouvy na treti ¢ast verejné zakdzky nepostupoval v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici skute¢nosti.

K prdvnimu postaveni zadavatele

Pfed zkoumdanim samotného postupu zadavatele pti zverejiiovani smlouvy na treti ¢dast
vefejné zakdzky se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda Ustav molekuldrni genetiky AV CR,
v. V. i. napliuje definici zadavatele podle zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

v ve T 1 , % / v
Dle ¢€l. I. odst. 2 zfizovaci listiny zadavatele® se na zakladé zakona ¢&. 341/2005 Sb.,
o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o v.v.i.“)
pravni forma zadavatele zménila ze statni pfispévkové organizace na vefejnou vyzkumnou
instituci.

! verejné dostupné na http://www.img.cas.cz/files/2012/04/Zrizovaci-listina.pdf - pozn. Ufadu
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Podle § 2 odst. 1 zdkona o v.v.i. je verejnd vyzkumna instituce pravnickou osobou, jejimz
hlavhim pfedmétem cinnosti je vyzkum, vcéetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zakonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostifedkd v souladu
s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spoleéenstvi.

Dle ¢l. lll. odst. 1 zfizovaci listiny zadavatele je ,[u]celem zFizeni UMG®... uskute&riovat
védecky vyzkum v oblasti bunécné a molekuldrni biologie a genetiky, prispivat k vyuZiti jeho
vysledku a zajistovat infrastrukturu vyzkumu”.

Dle ¢l. lll. odst. 2 tamtéi je ,[p]Jfedmétem hlavni ¢innosti UMG... védecky vyzkum v oblasti
molekuldrnich zdkladt zdvaZnych onemocnéni (leukémie, rakovina, AIDS), biologie normdini
a zhoubné transformované buriky a imunitnich déji, zucastnénych na obrané organismu”.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy hlavni ¢innosti zadavatele je vyzkum latek zkvalitiujicich
|[éCbu pfi urcitych typech onemocnéni, pficemz tato Cinnost zcela nepochybné slouzi
k ochrané Zivota a zdravi obyvatelstva, Ufad posoudil tuto &innost jako ¢&innost slouZici
k uspokojovani pottfeb verejného zajmu.

Z Vyroéni zpravy o &nnosti a hospodareni za rok 2013 vyplyva, Ze statni finanéni zdroje
ve vysi 36 406 894 000 K¢ tvofrily 75,47% z celkového pfijmu zadavatele. TaktéZ ohledné roku
2014 Ize na zakladé Gdajl zvefejnénych na strance zadavatele® konstatovat, ze podstatnym
zdrojem jeho ptijmU jsou verejné prostredky.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze Ustav molekuldrni genetiky
AV CR, v.v.i. je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za Ucelem uspokojovani potieb
verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovan
prevazné statem ¢&ijinym verejnym zadavatelem, tudiz napliuje definici vefejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 12 odst. 3 zakona se vefejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladand hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakdzky na dodavky nebo verejné
zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Podle § 17 pism. w) zdkona se pro uUcely zakona rozumi profilem zadavatele elektronicky
nastroj, prostrednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakdzkdm zplisobem, ktery umoziiuje neomezeny a pfimy
dalkovy pfristup, a jehoz internetovd adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakdazek;
pozadavky na naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatku.

? Ustav molekuldrni genetiky — pozn. U¥adu
® vefejné dostupné na http://www.img.cas.cz/files/2011/12/Rocni-zprava-2013.pdf - pozn. Ufadu
4 v . v , . . -~

verejné dostupné na http://www.img.cas.cz/o-ustavu/ustav-v-cislech/ - pozn. Ufadu
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Podle § 147a odst. 2 pism. a) zakona verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a)
celé znéni smlouvy nebo rdamcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavreni. Pokud verejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni prilohy rdmcové smlouvy
do 15 dnd od skonceni ucinnosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni
informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvladstnich prdvnich
predpisl. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) se nevztahuje na smlouvy na verejné zakazky
malého rozsahu, jejichZ cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Ke zvefejnéni smlouvy na Cast treti vefejné zakazky

Ufad v predmétné véci prezkoumadval, zda byl zadavatel povinen uvefejnit uzavienou
smlouvu na svém profilu zadavatele a pokud ano, zda tak ucinil v zakonem stanovené Ihité.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle § 18 odst. 5 zdkona neni zadavatel povinen
zaddvat verejné zakazky malého rozsahu podle zdkona, je vSak povinen dodrzet zasady
uvedené v § 6 zdkona. Vefejnému zadavateli uzavirajicimu smlouvu na verejnou zakazku
malého rozsahu, jejiz cena presahuje 500 000 K¢ bez DPH, je vsak také zakonem vyslovné
uloZena povinnost uverejnit takovou smlouvu. Takové uverejnéni umoznuje jedinou, byt
az naslednou, moZnost kontroly vynakladani verejnych prostfedk( zadavatelem ze strany
ostatnich subjekt(l (verejnosti) a vyrazné se v ném tak promitd zdsada transparentnosti
uvedend v § 6 odst. 1 zakona. Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze uvedena povinnost
ma nepopiratelny vyznam coby jediny institut, jehoz prostfednictvim je Sirokd verejnost
informovana o uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku malého rozsahu (se shora uvedenym
omezenim, pokud jde o verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cena je 500 000 K¢ bez DPH
a nizsi).

Pro splnéni predmétné uverejfiovaci povinnosti je nezbytné kumulativni splnéni dvou
podminek — jednak podminky samotného uverejnéni kompletniho znéni smlouvy na profilu
zadavatele, jednak podminky jejiho uverejnéni ve lh(té do 15 dnl od uzavieni smlouvy.
Pokud tedy zadavatel nesplni kumulativné obé uvedené podminky, nedodrzi povinnost
stanovenou v § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni sodst. 2 pism.a) zdkona. K tomu Urad
dodava, Ze dulezZitost uverejiiovani je dana jiz samotnym zakotvenim dané povinnosti
v zakoné, pricemz zakonodarce jeji vyznam zdUraznil tim, Ze nesplnéni povinnosti uverejnéni
vymezil samo o sobé jako deliktni jednani s moznosti udéleni sankce, aniz by nesplnéni
pfedmétné povinnosti muselo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zakon jako znak
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nevymezuje vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky ¢i ,omezeni prav dodavatel(“, a to s ohledem na skutecnost, Ze Ucelem zakotveni
uverejiiovaci povinnosti v zakoné je pravé umozinéni verejné kontroly zadavatele ze strany

.....

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze kupni smlouva na nakup ostatnich
laboratornich pfristroji mezi zadavatelem a dodavatelem byla uzaviena dne 16. 4.2014.
V ¢lanku Il. odst. 1 této smlouvy je uvedena celkova kupni cena za pfedmét koupé bez DPH
(tj. za predmét plnéni verejné zakazky) ve vysi 502 408 KE. S ohledem na pozadavky
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obsazené v § 147a odst. 1 pism. a) zdkona a § 147a odst. 2 pism. a) zdkona byl tedy zadavatel
povinen uverejnit predmétnou smlouvu na svém profilu do 15 dnl od jejiho uzavieni.
Uvedena lhata pocind podle pravni Upravy obsaZzené v § 605 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obcansky zdkonik”), dnem
nasledujicim po skutec¢nosti rozhodné pro jeji pocatek (zde dnem nasledujicim po dni
uzavieni smlouvy, tj. dnem 17.4.2014). Zust. § 607 obcanského zakoniku poté vyplyva,
Ze pripadne-li posledni den lhty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lh(ty
pracovni den nejbliZze nasledujici (zde pfipadl posledni den lh{ity na 1. 5. 2014, tj. na svatek).
S ohledem na vySe uvedené byl zadavatel povinen uverejnit pfedmétnou smlouvu na svém
profilu nejpozdéji dne 2. 5. 2014.

Z Gdajo uvedenych na profilu zadavatele® vyplyva, 7e zadavatel zvefejnil pfedmétnou kupni
smlouvu i s pfilohami dne 20. 10. 2014, tj. po vice nez 5 mésicich od uplynuti zdkonem
stanovené |hlity pro zvefejnéni, pficemZ zadavatel tuto skutecnost nerozporuje. Svym
postupem tedy zadavatel porusil § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 pism. a)
zakona, kdyz predmétnou kupni smlouvu neuverejnil na svém profilu do 15 dnl ode dne
jejiho uzavreni.

Vzhledem k zavérlim ucinénym vyse naplnil zadavatel skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona. Skutecnost, Ze vybérové fizeni nevykazovalo dle tvrzeni
zadavatele chyby, neni rozhodna, nebot poruseni zdkona v jednotlivych ukonech zadavatele
pfi zadavani verejné zakazky, ptipadné jejich potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
je znakem jinych skutkovych podstat vymezenych v § 120 odst. 1 zakona (viz také vySe bod
35. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a neni mozné spachani jednoho spravniho deliktu [zde
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona] podminovat spachanim jiného [zde
zfejmé spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona].

Ohledné objektivni stranky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu Ufad konstatuje,
Ze jejimi obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi uvedenymi.
V pfedmétné véci nebyla v dlsledku omisivniho jedndni zadavatele uverejnéna smlouva
na verejnou zakazku vsouladu se zdkonem a timto byly naplnény vSechny uvedené
obligatorni znaky objektivni stranky skutkové podstaty.

K subjektivni strance skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu Ufad v obecné roviné
uvadi, Ze spravni delikty podle zakona jsou zaloZzeny na objektivni odpovédnosti, pficemz
jedind moznost liberace je uvedena v § 121 odst.1 zdkona. Tato situace vsSak
v pfezkoumdvané véci nenastala. Koncepce objektivni odpovédnosti neboli odpovédnosti
,za nasledek” se odviji od skutecnosti, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu a neni proto mozné zkoumat, zda ke spdchani spravniho deliktu doslo umysiné
¢i nedbalostné. Nelze proto zohlednit, Ze zadavatel v zakonné |h(té nezverejnil smlouvu
uzavienou na treti ¢ast predmétné verejné zakdzky neumysiné. Nelze také ani zohlednit
tvrzeni zadavatele, Ze ke zverejnéni smlouvy doslo ihned, co se pfislusny pracovnik
zadavatele dozvédél o povinnosti kupni smlouvu uvefejnit, nebot tato povinnost je
jednoznaéné zachycena v zakoné. Nad to je nezbytné podotknout, Ze princip verejné
publicity byl posilen inkorporaci zakona ¢.55/2012Sb., kterym se méni zakon
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl Ucinnosti

> veFejné dostupné na https://www.profilyzadavatelu.cz/rizeni-detail/1072/ - pozn. Ufadu
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dne 1.4.2012, tudiz uplynula dostatecnd doba pro to, aby se adresati pravni normy
seznamili s jejim znénim.

Stejné tak neni moiné zohlednit, zda spachany spravni delikt zadavatele souvisi s jeho
postupem podle Prirucky pro prijemce OP VK ve verzi 4. Uvedena prirucka slouZzi pro potreby
dotacniho orgdnu a jako takova jednoznacné nestoji nad zdkonem a nemuze ani nikterak
ovlivnit rozhodovani Uradu, nebot ten je podle zdkona povinen vykonavat dohled
nad postupem zadavatell podle zdkona, a proto pro konstatovani spachani spravniho deliktu
je rozhodné znéni zdkona.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze v rozporu s § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 147a odst. 2 zakona neuverejnil smlouvu uzavienou dne 16. 4. 2014 s dodavatelem VWR
International s.r.o., ICO 60373242, se sidlem 281 67 St¥ibrna Skalice, €& p.442 (v dobé
uzavieni smlouvy se sidlem Nuselska 1419/53, 140 00 Praha 4) na plnéni treti ¢asti ,ostatni
laboratorni pfristroje” verejné zakazky na profilu zadavatele do 15 dn( od jejiho uzavieni,
tedy nejpozdéji dne 2. 5. 2014, ale aZ dne 20. 10. 2014.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona (viz vyse).

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahéjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Ufad
dodava, ze predmétné ustanoveni bylo s Ucinnosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, tudiz
podle §121 odst.3 zdkona ucinného v dobé vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni Fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

S ohledem na posledné citované ustanoveni zakona U¥ad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V predmétné véci se Ufad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdrzel dne 3. 3.2015. Na zakladé
tohoto podnétu Utad zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni dne 2. 6. 2015. K uzavfeni smlouvy
na treti Cast verejné zakazky doslo dne 16. 4. 2014, pricemz Ih(ta pro jeji uverejnéni marné
uplynula dne 2.5.2014. Zuvedenych udaji je zfejmé, Ze odpovédnost zadavatele
za spachany spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
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k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan).

Co se tyle zpUsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad jako
pritéZujici okolnost posoudil tu skutecnost, Ze ke zverejnéni smlouvy doslo az s velkym
c¢asovym odstupem (v fadu mésic) od jejiho uzavreni, pricemz tato skutecnost mohla
vyrazné ovlivnit kontrolu hospodareni zadavatele ze strany verejnosti. Z vySe uvedeného
dlvodu a rovnéz vzhledem ktomu, Ze k uverejnéni smlouvy ze strany zadavatele doslo
a? v ndvaznosti na kontrolu ze strany dotaéniho a kontrolniho organu, jak zadavatel Ufadu
sdélil ve vyjadreni k podnétu, nelze vzit v lvahu jako polehcujici okolnost skutecnost,
Ze zadavatel nakonec pfedmétnou smlouvu na svém profilu uverejnil.

PFi uréeni vy$e pokuty prihlédl Ufad rovné? k hodnoté predmétné verejné zakazky, nebot Ize
konstatovat, Ze v zdsadé existuje vzajemnd zavislost mezi zdvainosti nasledkd spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi finan¢nich prostfedkd vynakladanych
v souvislosti s danou verejnou zakazkou (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vysSi je zajem
verejnosti na verejné kontrole). S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi Uvahach o vysi sankce
zohlednit predpokladanou hodnotu verejné zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat
sankci napf. ve vys$si vymére, neZ jakd je sama hodnota verejné zakdzky (zde 502 408 K¢
bez DPH). Utad konstatuje, Ze vysi ulozené sankce poklada za pfimérenou pravé i ve vztahu
k hodnoté vefejné zakdzky. Ufad rovné? prihlédl jako k polehéujici okolnosti ke skute&nosti,
Ze se v predmétné véci jedna o smlouvu na verejnou zakdzku malého rozsahu, pficemz
povinnost uverejnéni vznikla margindlnim prekroCenim zakonné hranice pro uverejnéni,
tj. 0 2 408 K¢.

Zadné dal3i pfitézujici ani polehlujici okolnosti Ufad v postupu zadavatele neshledal. A¢koli
zadavatel pfijal interni smérnici, kterda upravuje i otazku zverejhiovani smluv, coz je
nepochybné pozitivni skuteénosti, zdkon Ufadu neumozfiuje, aby pfi stanoveni vyse pokuty
prihlizel k moZnému postupu zadavatele v budoucnu.

PFi stanoveni vyse pokuty UFad rovné? pfihlédl k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. ZVyroéni zpravy o Cinnosti a hospodafeni za rok 2013° vyplyva,
Ze v predmétném obdobi zadavatel disponoval s objemem financnich prostredkd ve vysi
482 431 520 K&. Z informaci obsazenych na webovych strankach zadavatele’ Ize dale dovodit,
Ze vroce 2014 hospodafil zadavatel s obdobnym objemem financ¢nich prostredkd, jako
v roce 2013. Na zakladé uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem k objemu finan¢nich prostfedk(, jimiz zadavatel v predmétném obdobi
disponoval, povaZovat za likvidaéni.

Pfi posuzovani vyse uloZzené pokuty Ufad vychazi z predpokladu, e pokuta uloiend
zadavateli za spachani spravniho deliktu ma obecné plnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfruje k pfedchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Funkce represivni i preventivni jsou spolu neoddélitelné spjaty,

6 . . v v v
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viz poznamka pod carou €. 4 - pozn. Uradu
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Urad proto v $etfeném prFipadé uloZil pokutu v takové vysi, aby u¢inné postihla jedndni
zadavatele, a zaroven, aby zadavatele do budoucna od podobného jednani odradila.
Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012,
ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt
postih dostateCné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvidacnim.
S pfihlédnutim k nasledklm spdchani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich
uginkd nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. Ufad uvadi, e penéitad sankce
ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen
s Ubytkem finan¢nich prostredku, které mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho
mUzZe zadavatel, nemUze-li uhradit pokutu z rozpoctovych zdrojQ, vyuZit jiné pravni nastroje,
napft. ty, které vyplyvaji z pracovniho prdva a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni
stav. Pokuta uloZend zadavateli tak naplfiuje dostate¢né obé funkce.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vySe uvedenych hledisek a vzhledem
ke zjiSténému spravnimu deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty. Po zvaZzeni vSech
okolnosti pfipadu a uvazeni viech skute¢nosti Ufad uloZil pokutu ve vysi 8 000 K¢, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti je splatnd do dvou mésic od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Ucet Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému uc¢astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mgr. David Stla, advokat, Pod Berankou 2469/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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