UOHSX0075TD6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50264/2015/VZ-14965/2015/522/PKF Brno 19. ¢ervna 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
4.5. 2015, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Technicka univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentska 1402/2, 460
01 Liberec,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pti zadavani verejné zakazky ,270_MK_PC
komponenty pro Cxl — projekt VaVpl“ zaddvané na zakladé Ramcové smlouvy o realizaci dodavek
pocitacovych komponent ze dne 19. 7. 2012,

rozhodl takto:

Zadavatel — Technickd univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentskd 1402/2, 460 01
Liberec — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, pfi zaddvani zakazky ,270 MK_PC
komponenty pro Cxl — projekt VaVpl“ zadavané na zakladé Rdmcové smlouvy o realizaci dodavek
pocitacovych komponent ze dne 19. 7. 2012 tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 92 odst. 5
citovaného zdkona o verejnych zakdzkach, kdyz pfi uzavieni kupni smlouvy realizacni
¢.j. 13/9615/270 ze dne 22. 11. 2013 s vybranym uchaze¢em C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se
sidlem Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno — Zidenice proved| podstatnou zménu v ujednani
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o kupnich cendch spocivajici v navyseni jednotkovych cen stanovenych ve shora uvedené Ramcové
smlouvé o realizaci dodavek pocitacovych komponent ze dne 19. 7. 2012, pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Technicka
univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentskd 1402/2, 460 01 Liberec — podle § 120

odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada

pokuta ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I.  ZADAVACI RiZENIi
1. Zadavatel — Technicka univerzita v Liberci, ICO 46747885, se sidlem Studentskd 1402/2, 460

01 Liberec (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zadavaci fizeni na verejnou
zakazku ,Ramcova smlouva na dodavky kancelarskych potieb, tonerli a pocitacovych
komponent(“ formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13.
3. 2012 ave Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 15. 3. 2012 pod ev.¢. 209578
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 60-097743

(dale jen ,verejna zakazka na rdmcovou smlouvu®).

2. V bodu 2.4 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze verejna zakazka na ramcovou smlouvu
je rozdélena na tyto 3 ¢asti, pricemz v kazdé Casti verejné zakazky bude rdmcova smlouva
uzaviena s nize uvedenym maximalnim poc¢tem uchazec(, ktefi se umistili na téchto mistech:

o) 1. ¢ast: skupina Kancelarské potreby — 1 uchazec
o) 2. ¢ast: skupina Tonery — 1 uchazec
o) 3. ¢ast: skupina Pocitacové komponenty — 5 uchazecd.

3.  Vbodu 3.2 zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze pfedmétem verejné zakazky na
rdmcovou smlouvu je vybér dodavatell kancelafskych potfeb, tonerd a pocitatovych
komponentli a uzavieni ramcové smlouvy na dobu urcitou pro Technickou univerzitu
v Liberci, jeji soucasti a jednotlivé fakulty. Prehled poptavanych komodit zadavatel uvedl
v Pfiloze €. 4, zadavaci dokumentace.

4, Ramcova smlouva o realizaci dodavek poéitacovych komponent (pozn. Ufadu - pro &ast 3.,
skupina Pocitacové komponenty) byla uzaviena dne 19. 7. 2012 (dale jen ,Rdmcova
smlouva“) s dodavateli, jejichz nabidky se umistily na prvnich péti pozicich v rdmci hodnoceni
nabidek (dale jen ,dodavatelé pro ¢ast 3.%).
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5.  Zadavatel dne 11. 11. 2013 odeslal dodavatelim pro ¢ast 3. Vyzvu k poddni nabidek v ramci
dil¢i verejné zakazky ,270_MK_PC komponenty pro Cxl — projekt VaVpl“ zadavané na
zakladé ramcové smlouvy (dale jen ,verejnd zakdzka“), ve které zadavatel hodnoticim

evvs

6. Zdokumentu s ndazvem Seznam nabidek doruéenych zadavateli ze dne 18. 11. 2013 je
zfejmé, Ze zadavateli ve |hUté pro podani nabidek byly doruéeny celkem tfi nabidky pro
¢ast 3.

7. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 20. 11. 2013 vyplyva, Ze nabidka
dodavatele C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno
— Zidenice (dale jen ,vybrany uchaze¢“) byla vyhodnocena jako nabidka s nejnizsi
nabidkovou cenou.

8. Dne 20. 11. 2013 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jako
nejvhodnéjsi nabidku vybral nabidku vybraného uchazece.

9. Dne 22. 11. 2013 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em Kupni smlouvu realiza¢ni €. j.
13/9615/270 (dale jen ,,Kupni smlouva“)

.  PODNET

10. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,zadkon“?),
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakazek
a soutézi o navrh, obdrzel podnét, ktery se tykal postupu zadavatele pfi zadavani predmétné
verejné zakazky.

11. Na zakladé obdrzeného podnétu si Urad vyzadal pfislusnou dokumentaci o vefejné zakazce.
Po pfezkoumani predloiené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, konkrétné zda zadavatel nepostupoval vrozporu s §92 odst. 5
zakona, kdyz pri uzavieni kupni smlouvy realizacni €. j. 13/9615/270 ze dne 22. 11. 2013
s vybranym uchazeé¢em proved| podstatnou zménu v ujednani o kupnich cenach spocivajici
v navySeni jednotkovych cen stanovenych v Ramcové smlouvé o realizaci dodavek
pocitacovych komponent ze dne 19. 7. 2012, a zda se timto svym jednanim nedopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi

12. S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116
zédkona jedinym Uc&astnikem spravniho Fizeni, dopisem ¢&j. UOHS-S264/2015/VZ-
10708/2015/522/PKF ze dne 4. 5. 2015 zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni. Spravni fizeni
bylo dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) zahajeno dnem, kdy bylo oznameni zadavateli doruceno, tj. dne 4. 5. 2015.

13. Usnesenim &.j. UOHS-S264/2015/VZ-10710/2015/522/PK ze dne 4. 5. 2015 stanovil Ufad
zadavateli Ih(tu, v niZ mohl navrhovat dakazy ¢i Cinit jiné navrhy, resp. byl opravnén vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

1 . , . . . v v s osve , . s s v v , . s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni U¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 11. 5. 2015

14.

Zadavatel v pisemném stanovisku ze dne 11. 5. 2015, které Utad obdrZel tého? dne, uved|, Ze
pokud by pfislusného uchazece vyloudil, pfipravil by se o nejvyhodnéjsi nabidku. Zadavatel
druhd nabidka v poradi méla hodnotu 23 289 K¢ bez DPH. Vylouceni uchazece by tak bylo
v rozporu se zdsadami 3E (zejména se zdsadou hospodarnosti), kterymi je zadavatel téz

evvys

Dalsi prabéh spravniho fizeni

15.

16.

V.
17.

Usnesenim &.j. UOHS-S264/2015/VZ-11903/2015/522/PKF ze dne 19. 5. 2015 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podklad(im rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené |haté ani pozdéji v pribéhu spravniho fizeni jiz nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 92 odst. 5 zakona, kdyZ pfi
uzavieni kupni smlouvy realizacni ¢.j. 13/9615/270 ze dne 22. 11. 2013 s vybranym
uchaze¢em proved| podstatnou zménu v ujedndni o kupnich cendch spocivajici v navyseni

jednotkovych cen stanovenych v Ramcové smlouvé. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

18.

19.

20.

21.

Urad v Gvodu posoudil otdzku pravniho postaveni Technické univerzity v Liberci jako
zadavatele ve smyslu § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potrieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgéanu.

Z § 101 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakon( (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych
Skolach”), ve spojeni s pfilohou €. 1 citovaného zdkona vyplyva, Ze Technickd univerzita
v Liberci je verejnou vysokou Skolou podle citovaného zakona.

Podle § 1 zdkona o vysokych Skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvardi ¢innosti a maji klicovou
Ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze:

a) uchovavaji a rozhojiiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji cinnost
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvlrci ¢innost,



22.

23.

24,

25.
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b) umoZiuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani,
ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dalsi ndrocné
odborné ¢innosti,

c) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoziuji ziskavat, rozSifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z rGznych oblasti pozndni a kultury a podileji se tak na celoZivotnim
vzdélavani,

d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, pfi péstovani
kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pfi utvareni obcanské spolecnosti
a pripravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e) pfrispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Urovni a spolupracuji s rliznymi stupni statni
spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezindrodni a zvlasté evropskou spoluprdci jako podstatny rozmér svych
¢innosti, podporuji spole¢né projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzajemné
uzndvani studia a diplom(, vyménu akademickych pracovnik( a studentu.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o vysokych Skoldch je pfijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména prispévek ze statniho rozpoctu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvirci ¢innost.

Ve Vyrocni zpravé o hospodareni Technické univerzity v Liberci za rok 2013, v podkapitole
Vykaz zisku a ztraty, zadavatel uvedl, Ze ,z celkovych vynos( v hlavni Cinnosti ve vysi
1,170.582 tis. K¢ Cinily pfispévky a dotace ze stdtniho rozpoctu a ostatnich verejnych zdroju
Cdstku 837.295 tis. K¢ a viastni prijmy pak ¢dstku 333.287 tis. Kc...”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, ktera byla zfizena za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
a je financovdna prevainé statem &i jinym verejnym zadavatelem.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, e Technicka univerzita v Liberci je veFejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

26.

27.

28.

Podle § 11 odst. 1 zdkona se ramcovou smlouvou pro ucely tohoto zdkona rozumi pisemnd
smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazeli uzavienda na dobu urcitou, kterd
upravuje podminky tykajici se jednotlivych verejnych zakdzek na pofizeni opakujicich se
doddvek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym pfedmétem plinéni zadavanych po dobu
platnosti rdmcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.

Podle § 92 odst. 5 zdkona pfi zaddvani zakazek na zakladé rdmcové smlouvy nesméji strany
za zadnych podminek provadét podstatné zmény v podminkdach stanovenych v této rdémcové
smlouvé.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku,
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ulozi
pokuta do 10 % z ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Zjisténi Uradu z dokumentace o vefejné zakazce

30.

31.

32.

33.

34.

V bodu 6.2 zaddvaci dokumentace kverejné zakdzce na ramcovou smlouvu zadavatel
stanovil, Ze ,jednotkové ceny (véetné % nabidnuté slevy) uvedené v nabidce neni mozné
prekrocit s poukazem na § 91 zdkona. Vyjimku z tohoto pravidla ve vztahu k pripadnému
navyseni jednotkovych cen vSak tvori zména sazby DPH.”

V ¢lanku V. bodu 2 Ramcové smlouvy je uvedeno, Ze ,kupni cena poloZek, které byly
predmétem zaddvaciho Fizeni, na zdkladé kterého je uzavrena tato smlouva, bude odpovidat
maximdlné cendm nabidnutym vybranym dodavatelem v tomto zaddvacim Fizeni (viz Priloha
této smlouvy).”

V priloze Ramcové smlouvy je uvedena cenova nabidka vybraného uchazece pro poptdvané
komodity (déle jen ,, pfiloha Ramcové smlouvy*), kterou Urad uvadi nize:

Produkt Specifikace cena/ks bez DPH
klavesnice plnd, QWERTY, min 101 znaki 71 K¢

mys laserova, 5 tlacitek 51 K¢

laserové ukazovatko obycejné, cerveny laser 313 K¢

externi disk 3,5",2TB 7200 RPM — USB 3.0 2321 K¢

Pozn. Ufadu - z cenové nabidky byly ponechany pouze Udaje relevantni pro toto
rozhodnuti

Ve Vyzvé k podani nabidky v rdmci vefejné zakazky zadavané na zakladé Ramcové smlouvy
ze dne 11. 11. 2013 (dale jen ,Vyzva“) zadavatel vyslovné stanovil, Zze , nabidkovd cena
predmétu zakdzky, kterou zadavatel uvede do nabidky vytvorené k této vyzvé, nesmi
prekrocit nabidkovou cenu z nabidky podané do soutéZe pfi uzavirdni ramcové smlouvy, jinak
bude dodavatel z této verejné zakdzky vylouc¢en. Nabidkovd cena musi obsahovat veskeré
ndklady na plnéni zakdzky a musi byt stanovena jako cena maximdlini a neprekrocitelnd.”

Pfilohou €. 1 Kupni smlouvy je cenova nabidka vybraného uchazece (ddle jen , pfiloha Kupni
smlouvy”“), kterou Urad uvadi nize:
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pol. | Produkt ks | cena ks bez DPH | cena polozky bez DPH
1 [klavesnice C TECH 15 91,60 K¢ 1 374,00 K¢
2 | my$ Gembrid GO6 15 58,60 K¢ 879,00 K¢
3 | Laser uk. Genius Media Pointer 5 419,60 K¢ 2 098,00 K¢
4 | Ext. HDD 2T 3,5" 7200 ot. USB3.0 | 4 | 2 515,60 K¢ 10 062,00 K¢
5 |Ext. HDD 750GB 2,5" USB 2.0 2 | 1476,50 K¢ 2 953,00 K¢
6 |Flash Disk 64 GB Kingston DT 101 | 5 879,50 K¢ 4 397,50 K¢
Cena celkem bez DPH 21 763,50 K¢
Pozn. Ufadu - z cenové nabidky byly ponechany pouze udaje relevantni pro toto

rozhodnuti

Ke spachani spravniho deliktu

35.

36.

37.

Utfad nejprve v obecné roviné uvadi, e zadavani vefejnych zakdzek na zékladé rdmcové
smlouvy patfi k zvlastnim postuplm v zadavacim fizeni, pficemz definice rdmcové smlouvy je
obsaZena v ustanoveni § 11 odst. 1 (viz bod 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uzavienim
rdmcové smlouvy stanovuje zadavatel urCity rdmec zdvaznych podminek pro zadavani
navazujicich verejnych zakazek. V ramcové smlouvé uzaviené mezi zadavatelem a jednim ¢i
vice uchazedi by proto méla byt dostatecnym zplsobem specifikovana jak povaha budouciho
plnéni, tak jeho predpoklddany rozsah a pfipadné i maximalni cenové hodnoty nasledné
poptavaného plnéni, jak tomu ostatné bylo v posuzovaném pfipadé. Podminky sjednané
ramcovou smlouvou pak plati pro vSechny verejné zakazky, které jsou na jejim zakladé
uzavirany a pro veskeré plnéni, které je s odkazem na rdmcovou smlouvu odebirano. Zakaz
podstatnych zmén v podminkach stanovenych v plvodni ramcové smlouvé pfi zadavani
zakazek na jejim zdkladé je pak vyslovné zakotven v § 92 odst. 5 zakona (viz bod 27
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

PFi vykladu pojmu podstatnd zména je nutno v kazdém konkrétnim pfipadé prihlédnout
k charakteru takové zmény, pficemz v této souvislosti je mozné odkazat na zakonnou Upravu
obsazenou v ustanoveni § 82 odst. 7 zakona, které definuje podstatnou zménu jako takovou,
ktera by:

a) rozsitila predmét verejné zakazky; tim neni dotéeno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a §
23 odst. 7,

b) za pouziti v pdvodnim zaddvacim fizeni umoznila Gcast jinych dodavateld,
c) za poutZiti v pdvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Pro posouzeni skutkového stavu Setfeného pripadu je stéZejni otazkou, zda uzavienim Kupni
smlouvy s vybranym uchazecem doslo ke zméné plvodné nastavenych podminek Ramcové
smlouvy, a nasledné posouzeni, zda tato pfipadna zména mlze byt hodnocena jako zména
podstatného charakteru.
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39.

40.

41.

42.

43.
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Zadavatel v zadavaci dokumentaci verejné zakdzky na Ramcovou smlouvu v ¢asti tykajici se
podminek prekrocéeni nabidkové ceny vyslovné uvedl, Ze jednotkové ceny uvedené v nabidce
neni mozné prekrocit, pricemz vyjimku tvofi toliko zména sazby DPH. Rovnéz v samotné
Ramcové smlouvé, kterou zadavatel uzaviel dne 19. 7. 2012 mj. s vybranym uchazecem, je
v Clanku V. vztahujicim se kcenovym, platebnim a dodacim podminkam vbodu 2
jednoznacné uvedeno, Ze kupni cena polozek, které byly pfedmétem zadavaciho fizeni, na
zakladé kterého je uzaviena tato smlouva, bude odpovidat maximalné cenam nabidnutym
vybranym uchazecem.

V pfiloze Kupni smlouvy je uvedena cenova nabidka vybraného uchazefe na plnéni
pfedmétné zakdazky, nicméné tato cenovd nabidka neodpovidd maximdlnim cenam
stanovenym v Ramcové smlouvé. Z cenové nabidky dle pfilohy Ramcové smlouvy a z cenové
nabidky dle pfilohy Kupni smlouvy je zfejmé, Ze jednotkova cena uvedend v Kupni smlouvé je
u nékterych komodit poptdvanych zadavatelem vyssi nez pivodné uvedend jednotkova cena
v Rdmcové smlouvé. Pro nazorné porovnani odlisnych jednotkovych cen Ufad uvadi
nasledujici tabulku:

Cena bez DPH dle pfilohy | Cena bez DPH dle pfilohy
Komponenty . , ,
Ramcové smlouvy Kupni smlouvy
Mys 51 K¢ 58,60 K¢
Klavesnice 71 K¢ 91,60 K¢
Laserové ukazovatko 313 K¢ 419,60 K¢
Externi disk 3,5, 2 TB 2321 K¢ 2 515,50 K¢

Z vySe uvedeného Ize jednoznacné dovodit, Ze v pripadé Setfené zakdzky doslo uzavienim
Kupni smlouvy svybranym uchazetem ke zméndm vujednani o kupnich cendach
stanovenych v plvodni Ramcové smlouvé uzaviené svybranym uchazecem. V této
souvislosti Ufad uvadi, 7e vy$si jednotkové ceny lze bezesporu povaZovat za podstatnou
zménu ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 7 zakona (viz bod 36 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
jelikoz predmétnd zména jednotkovych cen méni ekonomickou rovnovahu smlouvy ve
prospéch vybraného uchazece, resp. v neprospéch zadavatele, jelikoZ zadavatel bude nucen
vynalozit za predmétné pocitacové komponenty vice finan¢nich prostfedk( neZ za situace,
kdyby byly dodrzeny ptvodni podminky sjednané v Ramcové smlouvé.

Nerespektovani § 92 odst. 5 zakona, a tedy umoZnéni podstatné zmény v ujednani o kupnich
cenach stanovenych v Rdmcové smlouvé vedlo v Setfeném pripadé rovnéz k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz kdyby zadavatel trval na plvodnich podminkach sjednanych
v Ramcové smlouvé, tedy plvodnich ustanovenich o maximalnich jednotkovych cenach,
neméla byt smlouva suchazeem, ktery tyto podminky nerespektoval, viibec uzaviena
a uchazec¢ mél byt z predmétného zadavaciho fizeni vyloucen.

Zavérem k argumentu zadavatele, Ze pokud by pfislusného uchazece vyloudil, pfipravil by se
o ,nejvyhodnéjsi“ nabidku, Ufad uvadi, Ze takovou argumentaci zadavatele nemdize
zohlednit. Zadavatel musi predevSim plné respektovat ustanoveni zdkona, pficemzZ ani
potencialni celkova ,vyhodnost“ nabidky nem(iZze za Zadnych okolnosti odlvodnit poruseni
zakonem predvidaného postupu zadavatele.

V této souvislosti Ize rovné? odkazat na relevantni rozhodovaci praxi UFadu, napf. rozhodnuti
pFedsedy Ufadu sp. zn. R119,120/2013/VZ ze dne 17. 6. 2013, ve kterém predseda UFadu
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konstatoval, Ze ,zdsada hospoddrnosti je bezesporu jednou z dileZitych zdsad, pro které byl
zdkon koncipovdn, pficemZ tzce souvisi se samotnym ucelem zaddvaciho fizeni, snahou po
efektivnim vynakladdni verejnych prostfedkd. Ani pri uplatfiovdni téchto zdsad ovsem nesmi
dochdzet k jejich bezhlavému prosazovdni tak, aby timto postupem dochdzelo k obchdzeni Ci
porusovdni zdkona, neméné pak porusovdni zdkladnich zdsad explicitné vyjadrenych
v § 6 zdkona, jejichZ dodrZovadni je pri zaddvdni verfejnych zakdzek prvoradé. Neni tedy
prijatelné nadradit usporu verejnych prostfedki nad jedndni zadavatele v souladu
se zdkonem, (ili takovyto postup zadavatele, byt veden dobrym umyslem, nelze zhojit
odkazem na mozZnou usporu verejnych financi.”

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 92 odst.5
zakona, kdyZ pfi uzavieni kupni smlouvy realiza¢ni ¢.j. 13/9615/270 ze dne 22. 11. 2013 s
vybranym uchaze¢em proved| podstatnou zménu v ujedndni o kupnich cendch spocivajici
v navyseni jednotkovych cen stanovenych v Rdmcové smlouvé, pficemz tim mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Z uvedeného diivodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Jak konstatoval Urad vyse, zadavatel v $etfeném pfipadé nedodriel postup stanoveny v § 92
odst. 5 zakona, kdyZ pfi uzavieni kupni smlouvy realizaéni ¢.j. 13/9615/270 ze dne 22. 11.
2013 s vybranym uchazeéem provedl podstatnou zménu v ujedndni o kupnich cenach
spocivajici v navySeni jednotkovych cen stanovenych v Ramcové smlouvé, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad
dodava, Zze predmétné ustanoveni bylo s U¢innosti ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz
podle §121 odst.3 zdkona uclinného v dobé zahajeni spravniho fizeni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahajil spravni fizeni do 3 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v $etfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjSiho zadkona (zakona ucinného v dobé zahdjeni
spravniho fizeni), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi. Pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skute¢nosti, e zdkon uéinny v dobé
zahajeni zadavaciho fizeni umoznoval oproti dosavadni pravni Upravé zahajit spravni fizeni
s delSim odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se o ném
Urad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona U¥ad pred uloZenim
pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni U¢inném
ke dni zahajeni spravniho fizeni). V $etfeném pfipadé se Utad o spachani spravniho deliktu
dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 27. 8. 2014, pfi¢emz spravni fizeni bylo zahajeno dne
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4. 5. 2015. Ke spachani spravniho deliktu pak doslo dne 22. 11. 2013, kdy zadavatel uzavrel
smlouvu. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za
spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ulozi
pokuta do 10 % z ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Z Kupni smlouvy uzaviené dne 22. 11. 2013 mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em U¥ad
zjistil, Ze cena zakazky cinila 21 763,50 K¢ bez DPH, tj. 26 333,84 K¢ v¢. DPH. Horni hranice
mozné pokuty tak ¢ini ¢astku 2 633,40 K¢, po zaokrouhleni 2 633 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zadkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s ptihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

S ohledem na vy3e uvedené zohlednil Utad z hlediska nésledkd pfi stanoveni vy$e pokuty tu
skutecnost, Ze jednani zadavatele narusilo samotny princip zadavani verejnych zakazek, a to
zachovani soutézniho prostredi pti dodrzeni pfedem nastavenych podminek. Zadavatel tento
princip transparentni soutéze narusil tim, Ze akceptoval navyseni kupnich cen, které vsak
bylo v rozporu s piivodnimi podminkami uzaviené Ramcové smlouvy, a uzavrel tak smlouvu
s uchazeCem, ktery mél byt z dal$i ucasti v zadavacim fizeni vyloucen. Popfeni principu
transparentni soutéZe, na némz je zaddvani verejnych zakazek zaloZzeno, je jednim z viibec
zadavatel zjevné porusil povinnost, které si byl velmi dobfe védom, nebot na ni sam
opakované v dokumentech vztahujicich se k vefejné zakazce upozornoval.

Urad déale vychazi zpremisy, 7e pokuta uloiend zadavateli za nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni, tj. postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni,
ktera sméfuje k predchdzeni porusovani zakona, resp. kjednani, které je se zakonem
v souladu. Funkce represivni i preventivni jsou spolu neoddélitelné spjaty, Ufad proto
v Setfeném pripadé ulozZil pokutu vtakové vysi (presahujici tfetinu jeji maximalni mozné
vyméry), o které ma za to, Ze adekvatnim zplisobem postihuje jednani zadavatele, a zaroven,
aby zadavatele do budoucna od podobného jednani odradila.

UloZzenou pokutu je zadavatel povinen uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, tj. ve IhGt& 2 mésic ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na Ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
Technickd univerzita v Liberci, Studentska 1402/2, 460 01 Liberec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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