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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R96/2015/VZ-23005/2015/321/TNo Brno 14. srpna 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 3. 2015 (doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 31. 3. 2015) podaném navrhovatelem —

e Ucastniky sdruzeni ,,Konsorcium Visual Unity“:

o Visual Unity a.s., ICO 18630758, se sidlem Na h¥ebenech Il 1718/8, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 10. 2014 Hauvel,
Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1,

o DALET S.A,, se sidlem Rue Rivay 92300 Levallois Perret, Francouzskd republika,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2014 Hauvel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-$901/2014/VZ-
6893/2015/523/ASo ze dne 13. 3. 2015, ve véci pfezkoumani tkonl zadavatele —

e Ceské televize, ICO 00027383, se sidlem Na hiebenech Il 1132/4, 147 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 11. 2014 ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Serverova technologie pro vyrobu a vysilani
zpravodajstvi, sportu a publicistiky” zadavané formou soutézniho dialogu, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 12. 1. 2012 a v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
téhoz dne pod ev. ¢. 205450, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 1. 2012, 16. 2. 2012, 20. 2. 2012
a jez bylo uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 1. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 16-
025419, ve znéni oprav uvefejnénych dne 4. 2. 2012 pod ev. ¢ 2012/S 24-039129
adne 28.2.2012 pod ev. ¢. 2012/S 40-064810,
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jsem podle §90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S901/2014/VZ-
6893/2015/523/ASo ze dne 13. 3. 2015

rusim

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 30. 10. 2014 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad”),
jako organ pfislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,za'kon”)l, k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi
zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh, navrh navrhovatele — ucastnikl sdruzeni
,Konsorcium Visual Unity“, jimiZ jsou — spole¢nost Visual Unity a.s., ICO 18630758, se sidlem
Na hrebenech 11 1718/8, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 22. 10. 2014 Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, 1ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 a spole¢nost DALET S.A., se sidlem Rue Rivay
92300 Levallois Perret, Francouzska republika, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 23. 10. 2014 Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, 1CO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) na prezkoumani
Ukon(l zadavatele — Ceské televize, ICO 00027383, se sidlem Na hiebenech 11 1132/4, 147 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 11. 2014 ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., 1ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00
Praha (ddle jen ,zadavatel”), ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndazvem ,Serverova
technologie pro vyrobu a vysilani zpravodajstvi, sportu a publicistiky” zadavané formou
soutézniho dialogu, jehoz ozndmeni bylo odesldano kuvefejnéni dne 12. 1. 2012
a vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno téhoz dne pod ev. ¢. 205450,
ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 1. 2012, 16. 2. 2012, 20. 2. 2012 a jez bylo uverejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 1. 2012 pod ev. & 2012/S 16-025419, ve znéni
oprav uverejnénych dne 4. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 24-039129 a dne 28. 2. 2012 pod
ev. €. 2012/S 40-064810 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Soucasti navrhu na zahdjeni fizeni byl i navrh na nafizeni predbéiného opatfeni — zakaz
uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni.

1 . P . . . ¥ v . i v v . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni Uucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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3. Dne 28. 11. 2015 vydal Ufad rozhodnuti € j. UOHS-S901/2014/VZ-25211/2014/523/ASo

vy s ru
1

(dale jen ,rozhodnuti o nafizeni predbéiného opatieni“), kterym nafidil predbézné opatreni
spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy v predmétném zadavacim fizeni.

4. Dne 13. 3. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €& j. UOHS-S901/2014/VZ-6898/2015/523/ASo,

kterym podle § 117 odst. 3 zakona zrusil rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatreni.

5. Dne 17. 3. 2015 zadavatel uzaviel na pfedmétnou verejnou zakdzku smlouvu s vybranym

10.

11.

12.

uchazecem — spolecnosti ELVIA - PRO,spol. s r.o., se sidlem U Elektry 203/8, 198 00 Praha 9
(dale jen ,vybrany uchazec”)

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 3. 2015 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S901/2014/VZ-6893/2015/523/ASo

(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl navrh
navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

Namitky rozkladu

Dne 30. 3. 2015 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti v zakonné Ihité rozklad,
ktery Ufad obdrzel dne 31. 3. 2015.

V rozkladu se navrhovatel neztoto?fiuje s nazorem Ufadu, 7e jeho fedeni nespliiuje
pozadavky zadavatele a je presvédcen, Ze jim navrieny zpUsob feSeni neni v rozporu
se zadavacimi podminkami pfedmétné verejné zakazky.

Zaveér rozkladu

Zavérem rozkladu navrhovatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Dne 9. 4. 2015 obdrzel Ufad podani navrhovatele z tého? dne, kterym navrhovatel vzal zpét
svlj navrh na prezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky i navrh
na vydani predbéiného opatreni, nebot zadavatel jiz uzaviel na plnéni verejné zakazky
smlouvu s vybranym uchazecem a ani dlvodnost navrh( by navrhovateli neumoznila
uchazet se o plnéni verejné zakazky.

Vyjadreni zadavatele

Dne 13. 4. 2015 zaslal zadavatel Ufadu své vyjadreni k rozkladu navrhovatele, ve kterém
nesouhlasi s rozkladovymi ndmitkami a uvadi obsahlou argumentaci vécného i procesniho
charakteru smérujici k jejich vyvraceni. Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje
bezpredmétnost rozkladu z ddvodu uzavrieni smlouvy na predmétnou verejnou zakazku
s vybranym uchazecem.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

VI.

21.

22.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni rozhodnych skuteénosti s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu nastala v pribéhu fizeni
o rozkladu skutecnost, ktera odlvodrnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle ust. § 152 odst.4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvoldni.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zru$i napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni mlze mit vyznam pro nahradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnikd.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlie Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatel(l vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni Zadatelé; ve sporném Ffizeni sprdvni organ fizeni nezastavi,
pokud se zpétvzetim odpurce z vaznych divodd nesouhlasi.

Jestlize navrhovatel ve sprdvnim fizeni vzal svlj ndvrh zpét, nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni spravniho fizeni, a to podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
V dané véci tak nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. a) in fine spravniho rfadu, nebot Zadatel(
(navrhovatelil) neni vice, a dale Ufad nevede v reZimu zakona sporné fizeni ve smyslu § 141

spravniho radu.

To, Ze jsem v prUbéhu fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala skutecnost, kterd od(vodnuje
zastaveni tizeni, znamen3, Ze je naplnén predpoklad postupu podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, a proto jsem bez dalSiho spravni fizeni zastavil.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsSiho,
nastala-li skutecnost, ktera toto zastaveni spravniho fizeni odlvodnuje, tj. vtomto pripadé
zpétvzeti ndvrhu.

Zavér
Po zvaZzeni vsech aspektll dané véci a po zjiSténi, Ze navrhovatel vzal sv(j navrh zpét, jsem

dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZz jsem v ramci pokracovani v fizeni o rozkladu shledal
dlvody, pro které je nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



