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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R88/2015/VZ-16710/2015/321/0Ho Brno 7. Cervence 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 17. 3. 2015, doruéeném Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 18. 3. 2015, podaném navrhovatelem —

° Sdruzenim obé&anti EXODUS, ICO 45331081, se sidlem Hlavanova 359/16, 326 00 Plzers,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S739/2013/VzZ-
5614/2015/523/MLi ze dne 27. 2. 2015, vydanému ve spravnim fizeni, zahdjeném dne 28. 11. 2013
na zakladé ndvrhu navrhovatele z téhoZ dne, ve véci verejné zakazky ,,Zpracovani dat z hybridniho
snimkovani dokumenti“ zadavané v otevieném podlimitnim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
do Véstniku verejnych zakdzek dne 1.8.2013, ve znéni oprav uvefejnénych dne 26. 8. 2013,
pod ev. €. 357026 a jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel -

. Plzensky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) citovaného zakona,
na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhod| takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze €& j. UOHS-S739/2013/VZ-
5614/2015/523/MLi ze dne 27. 2. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Plzerisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeri (déle jen
»,zadavatel”), odeslal podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zadkon“)! do Véstniku vefejnych zakdzek dne 1. 8. 2013,
ve znéni oprav uverejnénych dne 26. 8. 2013, pod ev. ¢. 357026 oznameni otevieného fizeni,
za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Zpracovani dat z hybridniho snimkovani dokument(“
(dale jen ,verejna zakazka”).

2. Pfedmét plnéni vefejné zakdzky vymezil zadavatel v ozndmeni o zakdzce takto: , Pfedmétem
verejné zakdzky je komplexni sluzba zpracovdni dat zdigitalizovanych periodik v misté
specializovaného pracovisté Zhotovitelem. Predmétem plnéni je ddle zajisténi souladu,
spravnosti a uplnosti procesu digitalizace s metodikami a doporucenimi zpracovanymi
Ndrodni knihovnou Ceské republiky (NK CR) v rdmci projektu Viytvorfeni Ndrodni digitdini
knihovny (ddle NDK, bliZe viz Technickd dokumentace a jeji pfilohy) v aktudini platné verzi.

Predmétem uvedenych cinnosti jsou obrazové soubory formdtu TIFF v barvé 24 bit s vérnym
poddnim, 400 DPI a vyssi vytvorené hybridnim snimkovdnim regiondlnich periodik z fondu
Studijni a védecké knihovny Plzeriského kraje, prispévkové organizace.”

3.  Zadavaci dokumentace v Casti 6.4 Technické kvalifika¢ni predpoklady, v pododstavci 6.4.4
Vzorky uvadéla: ,,Uchazec spini poZadovany technicky kvalifikacni predpoklad predlozenim
vzorku, ktery bude splriovat poZadavky JPEG2000 bezeztratovy a JPEG2000 ztrdtovy
a METADATA dle aktudlné platnych standardi NDK (dle prilohy ¢. 1 Zaddvaci dokumentace -
Technickd dokumentace a jeji pfilohy ¢. 1 a 2).sadsa

Tyto vzorky pak budou validovadny, dle jednotlivych niZe uvedenych cdsti a postupi.”

Nasledovalo uvedeni programi pro validaci vzork( a dale byl tento pododstavec zakoncen
souvétim:

,Uchazec prokdZe splnéni poZadované kvalifikace v Cdsti vzorky, kdyZ uchazecem predloZeny
vzorek projde vSemi vyse uvedenymi validdtory se stoprocentnim vysledkem.”

4.  Jako priloha ¢. 1 byla kzadavaci dokumentaci pfipojena Technickd dokumentace, jejiz
pfilohou ¢. 1 byl dokument nazvany: , Definice metadatovych formdtu pro digitalizaci

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vzdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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periodik” a prilohou €. 2 byl dokument: ,Pravidla popisu pro digitalizaci: pravidla pro popis
periodik.”

V protokolu o otevirani obalek s nabidkami bylo uvedeno, Ze byly podany dvé nabidky
a z protokolu o 1. jednani hodnotici komise ze dne 13. 9. 2013 vyplynulo, Ze hodnotici
komise shledala v obou nabidkach nejasnosti a do doby predloZeni podkladi a objasnéni
nabidek prerusila své jednani. V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 13. 9. 2013
hodnotici komise uvedla, Ze ,uchazec¢ poradové Cislo nabidky 2 SdruZeni obCani EXODUS,
IC 45331081 [navrhovatel — Sdruzeni ob&ant EXODUS, ICO 45331081, se sidlem Hlavanova
359/16, 326 00 Plzern (dale jen ,navrhovatel”)], ve své nabidce neprokdzal splnéni
kvalifikacnich predpokladi, kdyZz v casti technickych kvalifikacnich predpokladi predloZil
vzorky, které nesplnuji poZadavky uvedené v Zaddvaci dokumentaci v ¢dsti 6.4.4. Vzorky.”

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 8. 10. 2013 hodnotici komise uvedla,
Ze provedla posouzeni splnéni kvalifikace navrhovatele, a tento podle jejiho nazoru splnéni
kvalifikace neprokazal. Z protokolu o 2. jednani hodnotici komise ze dne 8. 10. 2013
vyplynulo, Ze hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele pro nesplnéni prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladd v ¢asti vzorky. Vzhledem k tomu, Ze po vylouceni
navrhovatele zdalSi Ucasti vzadavacim fizeni zbyla zadavateli pouze jedna nabidka
k hodnoceni, rozhodl zadavatel dne 23. 10. 2013 o zruSeni zaddvaciho fizeni podle ust. § 84
odst. 1 pism. e) zakona.

Dne 28. 11. 2013, obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) navrh
navrhovatele na prezkoumani Ukon( zadavatele. Podany ndvrh sméfoval proti rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni navrhovatele pro neprokdzani kvalifikace a proti rozhodnuti
zadavatele o zrudeni zadavaciho Fizeni. V priibéhu spravniho Fizeni byly Utadu ptedlozeny
celkem 3 znalecké posudky.

Dne 25. 3. 2014 vydal Urad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S739/2013/VZ-6391/2014/524/MLi (dale
jen ,predchozi rozhodnuti Uradu“), kterym rozhodl tak, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
vefejné zakdzky postup stanoveny v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, pfi posuzovani nabidky
navrhovatele z hlediska spInéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach,
kdyZ nabidku navrhovatele neopravnéné vyradil a nasledné jej podle ustanoveni § 76 odst. 6
zdkona vyloucil z Gcasti v zadavacim Fizeni, z dGvodu nesplnéni kvalifikace. DalSimi vyroky
Ufad zrudil vdechny uUkony zadavatele souvisejici s hodnocenim nabidek, rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele a rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
arovnéz zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady fizeni, véetné ndkladdi na odménu
znalce. PFedchozi rozhodnuti Ufadu bylo zru$eno rozhodnutim ptedsedy Uradu ¢&. j. UOHS-
R118/2014/VZ-25247/2014/321/0OHo ze dne 1. 12. 2014 (dale jen ,pfedchozi rozhodnuti
predsedy Uradu“) a véc byla Ufadu vracena k novému projednani. Divodem pro zrudeni
predchoziho rozhodnuti UFadu bylo nedostate¢né zjisténi stavu véci takovym zptsobem, aby
o ném nebyly ddvodné pochybnosti a rovnéZz nedostatky ve zjisténich ohledné obsahu
technickych kvalifikaénich predpokladd zadavatele. Pro nové posouzeni véci byl Urad
zavazan pravnim nazorem vyjadienym v pfedchozim rozhodnuti predsedy Ufadu.

V pribéhu spravniho Fizeni si Urad vyzadal dovysvétleni znaleckého posudku Ing. Romana
Kalouse, Ph.D., které bylo Ufadu doruceno dne 9. 1. 2015. Ufad rovné? pozadal o odborné
stanovisko Narodni knihovnu CR, které obdrzel dne 28. 1. 2015.
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Napadené rozhodnuti

Dne 27. 2. 2015 vydal UFad rozhodnuti €. j. UOHS-5739/2013/VZ-5614/2015/523/MLi (dale

jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak, Zze se navrh navrhovatele zamita.

Ze znéni zadavaci dokumentace Ufad v napadeném rozhodnuti vyvodil, 7e zadavatel
pozadoval, aby vzorek poskytnuty uchazeci splfioval kumulativné vSsechny pozadavky, které
zadavatel v zadavaci dokumentaci a jejich prilohach vymezil. Souvéti: ,Uchaze¢ prokdze
splnéni poZadované kvalifikace v ¢dsti vzorky, kdyZ uchazeéem predlozeny vzorek projde
véemi vyse uvedenymi validdtory se stoprocentnim vysledkem.” dle Ufadu nelze posuzovat
samostatné, nybrZ v kontextu celé zaddvaci dokumentace. V tomto kontextu totiZz neni véta
o prachodu validatory jedinou podminkou, kterou musi vzorek uchazece splnit. V technické
dokumentaci jsou totiz dalsi pozadavky, které ma zadavatel na predmét plnéni, tedy
na zpracovani digitalnich dokumentl. Uchazeem predloZeny vzorek tak musi splfiovat
zaroven vsechny podminky uvedené vzaddvaci dokumentaci i technické dokumentaci
a jejich pfrilohach, nikoli pouze projit kontrolou vymezenymi validatory se stoprocentnim
vysledkem.

Dale se Urad podrobné vyjadioval k dikazm provedenym ve spravnim Fizeni, predeviim
tedy reprezentovanym znaleckymi posudky, hodnocenimi vzorku navrhovatele ¢lenkami
hodnotici komise a odbornym stanoviskem Narodni knihovny CR. Zavér posledné
jmenovaného subjektu pak byl, Ze validatory: ,slouZi k zdkladni kontrole kvality metadat,
kontroluji strukturu a povinnd pole, nejsou vsak schopny posoudit sprdvnost hodnot
a nékteré podminéné vazby (..) Pro uplné ovéreni kvality metadat ve smyslu kontroly
spravnosti vyplnénych hodnot nelze uzit Zadny jiny ndstroj, ktery by nam byl znam. Vystupy
z poZadovanych validdtor(i nejsou samy schopny ovérit ze vSech hledisek sprdavnost dat
a metadat. (...) Vyslednd kontrola vsak musi vzejit z kombinace vystupu validdtort a rucni
kontroly.“

Na zékladé vychodisek judikatury Nejvy3siho spravniho soudu pak UFad dospél k zavéru,
Ze pro zachovani zasady volného hodnoceni dlikazll je nutné hodnotit i znalecké posudky,
jako jakykoli jiny dikaz, aniz by se viak pfitom Ufad zabyval posouzenim jejich zavérd
z odborného hlediska. Ufad tak hodnotil znalecké posudky v souvislosti s ostatnimi ddkazy
av fizeni zjisténymi skute¢nostmi. Ufad uved|, 7e posuzoval, ktery znalec své zavéry
odlvodnil tak, aby byly transparentni a srozumitelné jak spravnimu orgdnu, tak Gcastnikim
fizeni. Transparentnost znaleckého posudku, jinymi slovy feceno, jeho Uplnost
a srozumitelnost i pro laiky, je vyznamnym aspektem. Z hlediska srozumitelnosti, logi¢nosti
oddvodnéni zavérd, strukturovani a pouZiti metody prezkumu vzorku Urad dospél k zavéru,
Ze je nejvhodnéji zpracovanym znalecky posudek Mgr. Ondreje Topinky, pficemz tento svUj
zavér dale odavodnil. Znalec Mgr. Topinka provedl rovnéz ,rucni“ kontrolu jednotlivych
prvkd vzorku pri¢emZ zostatnich dvou znaleckych posudkd pouziti ,ruéni“ kontroly
nevyplyva ani z nich neni seznatelné.

Dale Urad zrekapituloval, které nedostatky vzorek navrhovatele obsahoval a uvedl,
Ze za pouZiti metody ,rucni“ kontroly lze dojit pouze kzavéru, Ze vzorek navrhovatele
nevyhovuje poZadavkim zadavatele, pficemz bez poufZiti ,rucni“ kontroly vzorku nelze
provést kompletni kontrolu metadat, nebot samotné pouZziti validatord neposkytuje a ani
nemuze poskytnout kompletni vysledek kontroly.
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Ufad se také vyjadfil k argumentlim navrhovatele, uvedenym vjeho vyjadieni ze dne
28.1.2015. Utad uvedl, ?e validatory nezaruduji, Ze byla provedena Uplnd kontrola
spravnosti metadat, a Ze jsou validatory schopny pouze ovéfit, zda je pole vyplnéno
(jakoukoli) hodnotou, ovSsem uz nikoli, zda je toto vyplnéni spravné. K navrhovatelové
namitce, Ze jeho vzorek spinil 1% toleranci chybovosti metadat Ufad odkazal na podminku,
Ze pozadavky zadavatele musi byt splnény kumulativné a tedy pole oznacena jako povinna
musi byt vyplnéna spravnymi hodnotami bez ohledu na pomér chybovosti metadat. Ufad
se neztotoznil ani s namitkami, Ze nezaleZi na vyplnéni poli bud ARTICLE nebo ART, nebot
zaddvaci podminky stanovuje zadavatel tak, aby vyhovovaly jeho potfebam. Pokud tedy
zadavatel pozaduje vyslovné (odkazem na Technickou dokumentaci), aby oznaceni znélo
ART, neni na uchazeéi, aby tyto poZadavky jakkoli ménil ¢i uzpUsoboval své potrebé
s tvrzenim, Ze jeho verze je stejné spravna, zaménitelna ¢i dokonce lepsi. Pokud ve vzorku
navrhovatele neni uvedeno datum vydani periodika, jsou pouZita jind oznaceni a jiné poradi
entit, nelze se domnivat, Ze navrhovatel splnil poZzadavek zadavatele na vyplnéni povinnych
poli spravnymi hodnotami.

Napadené rozhodnuti Ufad uzaviel konstatovanim, Ze vzorek navrhovatele nesplnil viechny
pozadavky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci a jejich pfilohach, ¢imz navrhovatel
nesplnil technickou kvalifikaci v ¢asti vzorky. Zadavatel tak postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 18. 3. 2015 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 17. 3. 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 3. 2015. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lh{té.

Navrhovatel v rozkladu namitd, ze Ufad pfi vykladu zaddvacich podminek nespravné propojil
pozadavky na budouci plnéni predmétu verejné zakdzky a pozadavk( na kvalifikaci
dodavatell a je presvédcen, Ze vykladem pfislusné casti zaddvaci dokumentace lze dospét
jediné k zavéru, Ze splnéni kvalifikacniho pozadavku zadavatele prokaze dodavatel, jehoz
vzorek Uspésné projde testovanim pomoci pfislusnych validatoru.

Dle navrhovatele je zavéreCnym, resp. shrnujicim, pravidlem uvedenym v zadavaci
dokumentaci véta: ,Uchazec prokdZe splnéni poZadované kvalifikace v cdsti vzorky, kdyz
uchazecem predloZeny vzorek projde vsemi vyse uvedenymi validdtory se stoprocentnim
vysledkem.” Dle navrhovatele je z uvedeného ziejmé, Ze vysledek testl pomoci validatord
je postacujici podminkou k prokazani splnéni kvalifikace, kdyz neni srovnatelnym zplsobem
v zadavaci dokumentaci uvedena jakakoli podminka dalsi.

Pravni vyklad zadavacich podminek Ufadem je dle navrhovatele nepfipustny, nebot Ufad
dovozuje dalsi podminky, jez nejsou v zaddvaci dokumentaci urcité a srozumitelné vyjadreny
a tim tak U¥ad zaddvaci dokumentaci nevyklada, nybrz dopliiuje. Na tomto misté navrhovatel
upozoriuje, zZe za urcitost a spravnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Dle navrhovatele odkaz na technickou dokumentaci ve spojitosti s METADATY dle aktualné
platnych standardd NDK ma v prislusné ¢asti zadavaci dokumentace misto pravé a jen proto,
Ze vtechnické dokumentaci jsou uvedeny zminované standardy. Navrhovatel k tomuto
shrnuje, Ze podle technické dokumentace se tvofi balicky, pricemz prilohy technické
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dokumentace stanovi formu, jejiz obsah se bere ze systému knihovny a z fyzicky zachycenych
informaci. Validatory kontroluji formu, pficemZz na kontrolu obsahu validator neexistuje.
Spravnost obsahu vzork(l se tudiz nehodnoti, jelikoZz pro ni neexistuje absolutni méfitko
a nelze ji exaktné stanovit.

K bodim 62 a 72 napadeného rozhodnuti navrhovatel rozbira identifikdtor URN:NBN, ktery
pripodobnuje ke SPZ auta, tedy kdyz se vzorku URN:NBN nepfidéluje, stejné se nepfidéluje
SPZ autu, které je napf. jenom nehomologovanym prototypem uréenym pro veletrh. Déle
navrhovatel uvadi, Zze podle pfislusSného standardu se pro ¢lanek nékdy pouzivd oznaceni
ARTICLE a nékdy zase ART. Standard vtomto smyslu trpi nekonzistentnosti a navrhovatel
se snazil tento nedostatek odstranit tim, Ze uzival oznaceni celym slovem. Standard oznaceni
ARTICLE nevylucuje, a tak byl vysledek validatoru spravny, kdyz shledal, Zze oznaceni pouzité
navrhovatelem bylo vsouladu se standardem. Vytka ohledné data uvedeného ve vzorku
je dle navrhovatele véci ucelové interpretace.

Vyse uvedenym navrhovatel poukazuje na nespravné argumenty znalce Mgr. Ondieje
Topinky a nespravny pristup Ufadu, ktery vedl k nespravnému rozhodnuti ve véci. Zavéry
fyzické kontroly by byly dle navrhovatele relevantni, paklize by zjistily chybovost testovani
prostfednictvim validatorl. Nelze vsak na jejich zakladé doplnovat zavéry, vyplyvajici
z objektivniho testu validatory.

Zavéry odbornik(, které Urad pro odGvodnéni napadeného rozhodnuti pouziva, jsou dle
navrhovatele irelevantni, jelikoZz tito odbornici nemohou provést pravni vyklad zadavaci
dokumentace a prdvni otazka neni otdzkou jejich posouzeni. Ndzor, Ze testovani vzork(
validatory nemusi zjistit vSechny nedostatky, mlze byt spravny, avSsak nemlze zménit nic
na tom, jaky postup si zadavatel v zadavacim fizeni vyhradil.

Navrhovatel se pozastavuje nad tim, ze Utad dal pfi hodnoceni diikazd prednost znaleckému
posudku predlozenému zadavatelem pred znaleckym posudkem, jenZ si nechal vypracovat
sam, pricemzZ tyto posudky se na prvnim misté liSi svym zadanim. Zadani posudku
Mgr. Ondreje Topinky jde dle navrhovatele mimo podstatu véci a jeho zavéry jsou zavadéjici,
kdyz je k tomu znalec navadén poloZenymi otazkami.

Navrhovatel zastava nazor, Ze zadavatel pochybil, kdyz ho ze zaddvaciho fizeni vyloucil a kdyz
pak zaddavaci fizeni zrusil, pficemz pro zruSeni zaddvaciho fizeni neexistoval relevantni
a zdkonem pfipustény dlvod.

Zaveér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti zménit tak, Ze zruSuje rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele a taktéz rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dGvody pro postup podle & 87 zidkona €& 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
téhoz zdkona postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jejich spravnost
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S739/2013/VZ-5614/2015/523/MLi ze dne
27.2.2015, rozhodl tak, jak je uvedeno vnapadeném rozhodnuti, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Klicovym pro posouzeni spravnosti postupu Ufadu, jimZ bylo aprobovéno vyloudeni
navrhovatele ze zadavaciho ftizeni zadavatelem, se pozddvd posouzeni technickych
kvalifika¢nich pozadavk( zadavatele v ¢asti vzorky, tak jak to bylo Uradem provedeno
v odst. 41 napadeného rozhodnuti. Ufad vtomto odstavci vyjadfil nazor, e pozadavky
zadavatele, uvedené v této Casti zadavaci dokumentace a odkazujici na znéni technické
dokumentace a na jeji pfilohy, musi vzorek uchazece splnit kumulativné, aby bylo mozno
konstatovat, Ze uchazec kvalifikaci v této ¢asti splfiuje. Navrhovatel zastdva nazor odlisny,
tedy Ze ke splnéni kvalifikace v €asti vzorky postacovalo, pokud jeho vzorek Uspésné prosel
kontrolou prostfednictvim zadavatelem uvedenych validatora.

Na tomto misté povaZuji za ucelné pfipomenout nékolik zakladnich vychodisek pfislusné
pravni normy. PfedevSim jsou to pism. e) a f) § 17 zdkona, jez uvadéji, ze kvalifikaci
dodavatele je jeho zpUsobilost pro plnéni verejné zakdzky, a Ze kvalifika¢ni dokumentaci
je dokumentace obsahujici podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele. Dale je to ust. § 56 zakona, jeZ blize specifikuje, jakym zplsobem je zadavatel
opravnén pozadovat prokazani technickych kvalifikaénich pfedpokladii. U&el stanoveni
technickych kvalifikaénich predpoklad(i pak sméfuje k zajiSténi faktické realizace verejné
zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou technickou
zpUsobilost. Jinak feCeno, o verfejnou zakazku se maji uchdazet jen ti dodavatelé, ktefi jsou
ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto zakazku v pfipadé jejich
Uspéchu v zadavacim fizeni po pridéleni verejné zakazky téz plnit, jak bylo konstatovano
napriklad vrozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 3/2009-43 ze dne 10. 3. 2011.
Ve vyse uvedeném ust. § 56 zdkona v odst. 5 je urceno, Ze je zadavatel povinen v ozndmeni
Ci vyzvé o zahajeni zaddavaciho fizeni (analogicky v zaddvaci dokumentaci) stanovit rozsah
pozadovanych informaci a dokladl, uvést zplUsob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich
predpokladl a vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpoklad(, odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Maje na mysli vySe uvedena vychodiska, je nutné pohlédnout blize na technické kvalifika¢ni
pozadavky zadavatele v ¢asti vzorky. Jejich znéni bylo uvedeno v Uvodni ¢asti odGvodnéni
tohoto rozhodnuti, proto povazuji za nadbytecné znovu vySe uvedené opisovat. Na zakladé
gramatického vykladu, tedy vychozi interpretacni techniky, prislusné ¢asti zadavaci
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dokumentace (zaméfenym na strukturu vét a jejich jednotlivé vztahy) jsem dospél k zavéru,
Ze zadavatel vyslovné uvedl|, které pozadavky musi predlozeny vzorek spliovat, a tyto
poZadavky zahrnuji i technickou dokumentaci a jeji pfilohy. Rovnéz ze zakladniho
gramatického poznani textu pak vyplyva, Zze az nasledné budou vzorky validovany pomoci
dale uvedenych validatorl. Zavérec¢né souvéti zadavaci dokumentace — ¢asti 6.4.4 Vzorky
pak jiz nemlzZe nic zménit na tom, Ze zadavatel stanovil jednoznaény postup, jakym budou
predlozené vzorky hodnoceny a co musi splfiovat. Ani Zadnym jinym vykladem nelze dospét
k zavéru, Ze by mélo byt ignorovano, co je uvedeno ve spodni Casti str. 8 zadavaci
dokumentace a naopak vyzdvihovdno posledni souvéti casti 6.4.4 Vzorky, jako jediné
pozadované kritérium. Pro teleologicky vyklad této ¢asti zadavaci dokumentace je pak nutno
vzpomenout na zavéry uvedené v predchozim odstavci tohoto rozhodnuti a také
na predposledni vétu predmétné casti zadavaci dokumentace: ,S ohledem na vysokou
odbornost a specificnost predmétu plnéni zadavatel poZaduje redlnou ukdzku schopnosti
plnit predmét plnéni predloZzenim vzorku.” Pro definitivni zavér tohoto interpretacniho
bilancovani je nutné adresovat samotné posouzeni vzorku navrhovatele.

Jak totiz vyplynulo ze znaleckych posudki a hodnoceni vzorku navrhovatele clenkami
hodnotici komise, vzorek navrhovatele opravdu dosahoval pfi kontrole validatory vysledku
100 % uspésnosti. Problémem vsak bylo, Ze pfi zkoumani nékterych elementd, popisnych
entit, identifikatord a hodnot tzv. ,rucni“ metodou zjistil znalec Mgr. Topinka a ¢lenky
hodnotici komise rozpor s pozadavky zaddvaci dokumentace, resp. technické dokumentace
a jejich priloh. V nékterych ptipadech se pfitom jednalo o udaje, jez byly zadavatelem
oznaceny jako povinné.

Jiz vySe jsem uvedl, co vyplyvad z gramatického vykladu poZadavk( zadavatele na vzorky
uchazecl. Tedy, Ze musi uchaze¢ predlozit vzorek, jenz odpovida kumulativné vsem
pozadavk(im zadavatele, coZ je rovnéZ zavér, z néhoZ vychdazel v napadeném rozhodnuti
Ufad. Tento vyklad pak nejlépe vystihuje i smysl a zdmér za ustanovenim § 56 zékona a za
technickymi kvalifikaCnimi poZadavky zadavatele. Jeho prvoradym cilem je totiz zjistit, zda
bude uchaze¢ schopen zakazku splnit a zadavateli poskytovat v pribéhu jejiho plnéni
dodavky, odpovidajici poZadavkiim zadavatele. Prostfedkem toho je pak pravé poskytnuti
vzorku, jenZ ma representovat jiz findlni produkt, ktery bude zadavateli dodavan. Je pak
logické a smysluplné, Ze vzorek produktu uchazeée spliuje stejné pozadavky, jako budou
spliovat i vSechna budouci plnéni. Rovnéz zcela racionalné pak zadavatel podrobuje
predlozeny vzorek kontrole, kterd svou peclivosti presahuje kontroly, jez budou provadény
v prbéhu plnéni verejné zakazky. Jak ostatné zadavatel uvadi v pfiloze Cislo 1 technické
dokumentace: ,Kvalita pofizenych metadat bude posuzovdna na ndhodné vybranych PSP
baliccich”

Vykladem predmétného technického kvalifikacniho predpokladu na zdkladé jeho smyslu
(teleologicky) tak lze rovnéz dojit pouze k zavéru, Ze vzorek uchazece mél spliiovat vSsechny
pozadavky stanovené v Casti 6.4.4 Vzorky — zadavaci dokumentace, tedy i vtechnické
dokumentaci a jejich ptilohach. Opacny vyklad, zastavany navrhovatelem, tedy Ze vzorek
nespliujici tyto pozadavky, ale akceptovany validatory, prokazuje, Zze je uchaze¢ schopen
plnit predmét verejné zakazky, povazuji za vyklad neudrzitelny. Nema totiz oporu ani
v textovém vyjadreni pozadavk( zadavatele, ani v jejich smyslu a ani ve smyslu zdkona a jeho
ustanoveni o technickych kvalifikac¢nich predpokladech.
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Na zakladé vySe uvedeného tak neni mozné pfisvédcit ani namitce navrhovatele, Ze je znéni
zaddvaci dokumentace nejednoznaéné. Navrhovatel sice argumentuje v zdkoné vyjadrenou
tezi, Ze za Uplnost, uréitost a srozumitelnost zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel,
avsak z vySe uvedeného je zfejmé, Ze je zadavaci dokumentaci mozno vykladat jen jedinym
zpusobem. Mohu tedy konstatovat, Ze nedostatky predlozeného vzorku je, is ohledem
na odpovédnost zadavatele za znéni zadavaci dokumentace, nutno pfi¢itat navrub
navrhovateli. Rovnéi neni moiné souhlasit s navrhovatelem ani vtom smyslu, ze by Ufad
zadavaci dokumentaci jakkoli doplfioval. VSechna zjisténi, jez odlvodnuji postup zadavatele
a napadené rozhodnuti, totiz vychazi pouze ze znéni relevantnich ¢&asti zaddavaci
dokumentace a jejich priloh, predevsim technické dokumentace a stejné tak jejich priloh.

Rovnéz dalsi namitku navrhovatele nemohu pfijmout, jelikoz pokud by mélo byt jeho
pochybeni bagatelizovano tim, Ze nelze hodnotit obsah vzorku, postradalo by jakykoli smysl,
aby zadavatel poskytoval uchazec¢lim konkrétni podklady, jejichz specifické zpracovani
by vyZadoval. Z logiky navrhovatelova vyjadieni by tak Uplné méla zadavateli postacovat
,hold“ struktura, kterd bude provérena validatory a nasledné tedy akceptovana bez ohledu
na podklad, jehoz udaje mély pfislusny vzorek napliovat.

Dale navrhovatel rozporuje ¢asti napadeného rozhodnuti, v nichz Ufad interpretoval zavéry
znalce Mgr. Topinky a ¢lenek hodnotici komise. Jak je z povahy tohoto posouzeni ziejmé,
Urad sam neprovadél ptisluiné porovnani, jeliko? se jednalo o otazku odbornou, k jejimuz
zodpovézeni bylo pravé nutno vyuzit odbornych znalosti ustanovenych znalcl na pfislusnou
oblast. Ufad p¥itom velmi obsahle oddvodnil, jakymi Gvahami se zabyval v situaci, kdy musel
vyhodnotit zavéry vice znaleckych posudkd, které obsahovaly vzajemné rozporné zavéry. Své
dvahy Ufad v této otdzce oddvodnil peclivé a jeho zavéru, kdy se priklonil jen k jednomu
z predloZenych znaleckych posudk(, nemdm z hlediska spravnosti a zdkonnosti, co vytknout.
Konkrétni namitky navrhovatele k zavérim znaleckého posudku Mgr. Topinky pak byly
vzneseny jiz pted vydanim napadeného rozhodnuti a Ufadem vramci ného vypofadany.
Jelikoz se s odlvodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoZruji, odkazuji v této casti
na jeho znéni. Nad rdmec jen opakuiji, co ji bylo Fe€eno, ze Utad nikde neuvadi, Ze by vzorek
navrhovatele neprosel pres zkoumdani pomoci validatord. Jsou to aZ validatory nezkoumané
aspekty vzorku navrhovatele, pro néZ bylo nutné konstatovat, Ze navrhovatel neprokazal
svou technickou zpUsobilost pro plnéni predmétu verejné zakdazky.

Zaroven pak musim odmitnout, e by odbornici osloveni Ufadem provadéli pravni hodnoceni
zadavaci dokumentace. Toto hodnoceni bylo provedeno Utadem a ai ve svétle takto
stanoveného ramce byly zavéry znaleckych posudkd a odbornych vyjadreni prezkoumany
a vyhodnoceny Ufadem, v souladu se zdsadami materidlni pravdy a volného hodnoceni
dlikazG. UFad tak v predmétném spravnim fizeni zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, kdyZz ani vrozkladu navrhovatel nerozporuje, Ze by jim predloZeny vzorek
obsahoval vSechny Udaje presné podle pozadavkd zadavatele. Navrhovatel v této souvislosti
poukazuje pouze na zadavatelem stanovenou tolerovanou chybovost metadat. Tato
tolerance byla stanovena v technické dokumentaci a pti zachovani konzistentnosti Gvah
navrhovatele, by se tak vibec neméla pfi zkoumdni vzorku aplikovat. Ufad se viak
s chybovosti vzorku navrhovatele zabyval, resp. vychazel z odbornych posouzeni i vtomto
aspektu predlozeného vzorku. Z odborného zkoumani pak vyplynulo, Ze vzorek navrhovatele
obsahoval chyby i v povinnych polich, jez musely byt vyplnény spravnymi hodnotami, aby
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bylo moZno konstatovat, Ze vzorek splnil kumulativhé vSechny poZadavky zadavatele.
Jednalo se tak o chyby, které nebylo mozné za tolerované povazovat a vtomto smyslu se
vyjadfil i UFad v odst. 71 napadeného rozhodnuti.

Jak jsem jiz uvedl|, ohledn& hodnoceni diikaz(i Ufad postupoval pfi od{ivodnéni svych Gvah
peclivé a napadené rozhodnuti je vtéto casti plné prezkoumatelné a logické. Nelze
povazovat za chybu Ufadu, Ze obsah znaleckého posudku, vypracovaného zjeho vlastniho
popudu, nebylo mozné prijmout. Zavéry znaleckého posudku Mgr. Topinky pak byly Uradem
hodnoceny, jak vyplyvd z odivodnéni napadeného rozhodnuti, i ve vztahu kodkazim
na znéni pfislusnych zadavacich podminek. Po pfezkoumani pfislusného znaleckého posudku
jsem dospél kzavéru, Ze otazky znalci polozené vystihuji znéni poZadavk( zadavatele,
pricemzZ ze znaleckého posudku Mgr. Topinky je zfejmé, Ze se zabyval plnym rozsahem
téchto pozadavkd a jakym zplsobem tak Cinil. Kuprikladu znalec Ing. Kalous se i pres
korektné poloZené dotazy rozsah svého zkoumani omezil pouze na vyuZiti validator(.
Ve vysvétleni svého znaleckého posudku ze dne 9. 1.2015 pak uvadi, Ze vychazel z toho,
Ze pravé validatory ovéruji splnéni standard( NDK. Pfitom ale v komentari na str. 4 svého
vyjadreni uvadi: ,Nedovedu si predstavit, jak zadavatel bude kontrolovat pri plnéni této
verejné zakdzky obsahovou sprdvnost metadat radové desitek tisic poloZek jinak neZ strojové
(tj. validdtorem). Rucni kontrola by nutné znamenala pracnost a ndkladovost srovnatelnou
se samotnym provedenim praci pfi plnéni této verejné zakdzky.” Jsem presvédcen,
ze uvedeny komentar podporuje zavéry, Ze je to pravé predloZeny vzorek, jehoZ podrobné
pfezkoumani da zadavateli uréitou miru zaruky, Ze bude zakdzka plnéna spravné a peclivé.
Ufad tedy postupoval v souladu se zadvaznym pravnim nazorem, vyjadfenym v piedchozim
rozhodnuti predsedy Ufadu, a i vrozsahu namitek rozkladu navrhovatele jsem shledal
napadené rozhodnuti za sprdvné a podloZzené skutkovymi zjisténimi, o nichZ nejsou divodné
pochybnosti. Ufad ve spravnim fizeni postupoval vsouladu se zdkonem, stejné tak jako
i s dalSimi pravnimi predpisy.

Nad rédmec pak jen doddvam, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovené nevyjadFil
k druhému uUkonu zadavatele, do néjz sméfoval ndvrh navrhovatele, tedy ke zruseni
zadavaciho fizeni. Jak je ale z logické provazanosti obou krok(i zfejmé, vzhledem k tomu,
Ze zadavatel postupoval spravné, kdyz navrhovatele ze zaddvaciho Fizeni vyloudil
pro nesplnéni technickych kvalifikanich predpokladd, nemél jinou moZnost, nez zadavaci
fizeni podle & 84 odst. 1 pism. e) zakona zrusit. | tento krok zadavatele tak byl ucinén
v souladu se zakonem a navrh je tak i v této své c¢asti nedivodny.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim tadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem

dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dlivodl uvadénych v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Plzerisky kraj, Skroupova 18, 306 13 Plzen
2.  Sdruzeni ob¢an EXODUS, Hlavanova 359/16, 326 00 Plzen

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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