UOHSX007XR7A

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R82/2015/VZ-28127/2016/323/EBr Brno 8. Cervence 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 12. 3. 2015, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 01 Chomutov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S1113/2014/VZ-
5469/2015/541/PDz ze dne 25. 2. 2015, vydanému ve spravnim Ffizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli v souvislosti s moznym nedodrzenim povinnosti dané
zadavateli § 114 odst. 8 v ndvaznosti na § 114 odst. 6 citovaného zakona ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. UOHS-51031/2014/VZ, v rdmci kterého byl pfezkoumdvan postup zadavatele
v zadavacim tizeni na vefejnou zakazku ,, Bouraci prace KaSS“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 11. 9. 2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 12.9. 2014 pod ev. ¢. 496934,

jsem dle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S1113/2014/VZ-
5469/2015/541/PDz ze dne 25. 2. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Ufad”), jako organ ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zékon“)' k vykonu dohledu nad zaddvanim vetejnych zakazek, obdrzel
dne 28. 11. 2014 néavrh uchazeée — "WORLD INVEST" v.o.s., ICO 14868938, se sidlem Obecni
23, 431 11 Otvice (ddle jen ,uchazec¢”), na pfezkoumani ukonu ucinénych zadavatelem —
Statutarni mésto Chomutov, ICO 00261891, se sidlem Zborovska 4602, 430 01 Chomutov
(dale jen ,zadavatel”), v zadavacim fizeni na vefrejnou zakdzku ,Bouraci prace KaSS“
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 11.9. 2014
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12.9.2014 pod ev. €. 496934 (dale jen
yverejna zakazka“). Timto dnem, tj. dnem doruceni ndvrhu uchazege Uradu, bylo podle
§ 113 zadkona zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele vedené pod
sp. zn. UOHS-S1031/2014/VZ.

2. Predmétem verejné zakdzky podle bodu 6 ,Pfedmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace
bylo ,,odstranéni budovy, kterd slouzila jako kino, vindrna, sdzkovd kanceldr a dalsi drobné
prostory, véetné provedeni preloZky stdvajiciho vedeni teplovodu umisténého v 1. PP objektu
a zruSeni stavajici pripojky plynu a provedeni provizorniho zapldsténi obnazenych c&dsti
fasady.”

3.  Dne 3.12.2014 obdriel Ufad ptipis uchazete obsahujici kopii stejnopisu vy$e zminéného
navrhu srazitkem potvrzujicim datum doruceni stejnopisu navrhu zadavateli dne
28.11.2014. Dne 8. 12. 2014 obdriel U¥ad od zadavatele postovni zasilku, jejimz obsahem
byla dokumentace o vefejné zakazce v listinné podobé a dne 9.12.2014 bylo Ufadu
doruceno prostfednictvim datové schranky elektronické podani z téhoz dne, jehoZ obsahem
bylo vyjadreni zadavatele k vySe uvedenému navrhu s pfiloZzenym rozhodnutim o ndmitkach
ze dne 20.11.2014. Soulasné stim Ufad dne 9.12.2014 obdriel pFipis zadavatele
dokladajici skutecnost, Ze vySe uvedené vyjadreni zadavatele bylo dne 8. 12. 2014 predano
do jeho vypravny k odeslani.

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zadkona.
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Z § 114 odst. 8 zakona vyplyva, Ze kromé jiz zminéného vyjadieni ma zadavatel povinnost
Ufadu zaslat prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem taktéZz zadavaci podminky vyjma netextové c(asti
zaddvaci dokumentace, pripadné dodatecné informace poskytnuté podle § 49 zakona (ddle
jen ,,zadavaci podminky“). Z dostupnych udajli vSak nevyplyvalo, Ze by tak zadavatel v rdmci
vyse uvedeného spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S1031/2014/VZ uginil.

Na zakladé vy$e uvedenych skutecnosti ziskal UFad pochybnosti, zda zadavatel postupoval
v souladu s § 114 odst. 8 zakona v ndvaznosti na § 114 odst. 6 zakona, kdy? Ufadu v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-51031/2014/VZ nezaslal prostiednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem
zaddvaci podminky ve lhGté 10 kalendarnich dnl od doruceni vySe zminéného navrhu
uchazece, a zda se diky tomu zadavatel nedopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. h) zdkona, a z téchto dlvodU zahajil spravni fizeni z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 2. 2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S1113/2014/VZ-5469/2015/541/PDz (déle
jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 114
odst. 8 v ndvaznosti na § 114 odst. 6 zakona, kdyz Ufadu v rdmci spravniho Fizeni vedeného
pod sp.zn. UOHS-S1031/2014/VZ nezaslal prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem zadavaci podminky
ve lhaté 10 kalendarnich dni od doruéeni navrhu uchazece. Vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti ulozil Ufad zadavateli za vy$e uvedeny spravni delikt pokutu ve vysi 30 000 K¢&.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e z § 114 odst. 8 v ndvaznosti na
§ 114 odst. 6 zakona vyplyvd, Ze kromé vyjadreni k obdrzenému navrhu ma zadavatel
povinnost Ufadu zaslat prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem taktéz zadavaci podminky, a to do 10 dnu
ode dne, kdy zadavatel obdrzel ndvrh uchazece. V Setfeném pfipadé obdrzel zadavatel
stejnopis ndvrhu dne 28.11.2014, byl tedy nejpozdéji do 8. 12.2014 (vCetné) povinen
doru¢it Uradu dokumentaci o vefejné zakdzce a vyjadieni k obdrienému ndvrhu, a to
prostfednictvim datové schranky ¢i jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem. V zdkonem stanovené |hité, tedy dne 8. 12. 2014, viak Ufad od
zadavatele vramci spravniho Fizeni vedeného pod sp.zn. UOHS-S1031/2014/VZ obdriel
pouze dokumentaci o verejné zakdzce v listinné podobé a o den pozdéji poté obdrzel
prostifednictvim datové schranky pouze vyjadieni zadavatele k vySe uvedenému navrhu
uchazece spolu s jeho rozhodnutim o namitkach uchazece ze dne 20. 11. 2014.

K ndmitce zadavatele, uvedené v jeho vyjadieni ze dne 15.1.2015, Ufad uvedl, 7e neni
mozné prihlédnout k faktu, Ze vySe uvedena povinnost zadavatele je v zdkoné zakotvena
pomérné nové, nebot zadavatel je vidy povinen postupovat podle aktualniho znéni zakona,
platného a u¢inného v dobé zahajeni ptislusného zadavaciho Fizeni. Ufad dale dodal, e vyse
uvedené zanedbani zdkonné povinnosti zadavatele nemUze byt zhojeno ani skutecnosti, ze
zadavatel zaslal Ufadu dokumentaci o vefejné zakdzce v listinné podob& nebo tim, Ze
zadavatel vysSe uvedené dokumenty uverejnil na svém profilu, nebot § 114 odst. 8 zdkona
jasné hovofi o povinnosti zadavatele zaslat zadavaci podminky vyhradné prostrednictvim
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datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem.

Na zékladé vy$e uvedeného se UFad priklonil k ndzoru, e zadavatel v rdmci spravniho Fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-51031/2014/VZ nesplnil zdkonem stanovenou povinnost v § 114
odst. 8 v ndvaznosti na § 114 odst. 6 zakona, kdy? Ufadu v zdkonem stanovené lh(té
nedorudil prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem zadavaci podminky, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona. Utad dale konstatoval, e sdm zadavatel
ve svém vyjadfeni ze dne 15.1.2015 pfiznal, e uvedené dokumenty Ufadu nezaslal
z dGvodu prehlédnuti této zakonné povinnosti.

Namitky rozkladu

Dne 12. 3. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
26. 2. 2015. Zadavatel podal rozklad v zakonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu namita, e postup Ufadu pied vydanim napadeného rozhodnuti byl
nezakonny a Ze vy$e pokuty ulozend mu Ufadem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti je
nepfimérené vysoka vzhledem k zanedbatelnosti jeho pochybeni. Tyto zavéry zadavatel
dovozuje z nize rozepsanych divoda.

Zadavatel predné vrozkladu uvadi, e Ufad, jako spravni organ, nepostupoval po pfijeti
postovni zasilky, jejimZz obsahem byly zaddvaci podminky vztahujici se k predmétné verejné
zakazce, v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,,spravni frad“), konkrétné s § 37 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovuje spravnimu
organu (resp. Ufadu) povinnost pomoci podateli odstranit nedostatky jeho podani nebo ho
vyzvat kjejich odstranéni a poskytnout mu ktomu pfiméfenou lhatu, a¢ tak podle
zadavatele postupovat mél. Zadavatel md za to, 7e Urad je timto ustanovenim spravniho
radu vazan a mél tedy zadavatele po doruceni zadavacich podminek v listinné podobé vyzvat
k odstranéni vady podani, kterd spocivala vjeho vadné formé, a zdroven mu ktomu
poskytnout primérenou lh{tu. Svou namitku opird zadavatel v rozkladu o rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010 ¢. j. 8 Ca 69/2009-30 a zarover se krom poruseni
§ 37 odst. 3 spravniho rfadu dovolava také poruseni zdkladnich zdsad spravniho fizeni, a to
zejména zasady dobré spravy.

Zadavatel déle v rozkladu uvadi, e od poc¢atku spravniho Fizeni zahdjeného Ufadem z moci
Uredni nepopira své pochybeni v podobé poruseni § 114 odst. 8 v navaznosti na § 114 odst. 6
zékona. K této skute¢nosti oviem v rozkladu doddva, 7e i presto, e Ufad v napadeném
rozhodnuti pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl k argumentim zadavatele uvedenym v jeho
vyjadfeni ze dne 15.1.2015, kupfikladu k tomu, Ze nedoSlo kznemoinéni fadného
a objektivniho prezkumu postupu zadavatele vzaddvacim Fizeni, kjeho pfiznani,
k charakteru spachaného deliktu i k tomu, Ze uvedenym jedndnim nedoslo k naruseni ¢i
ovlivnéni prlibéhu zadavaciho fizeni, ani k omezeni soutézniho prostiedi ¢i k poruseni
zakladnich zasad postupu zadavatele obsazenych v § 6 odst. 1 zakona, je vySe pokuty
ulozend zadavateli vyrokem Il. napadeného rozhodnuti vzhledem k zanedbatelnosti jeho
pochybeni stdle nepfimérené vysoka.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak, e se napadené rozhodnuti co do
vyroku I. i Il. rusi, nebo, aby pfedseda UFadu zménil alespofi vyrok Il. napadeného rozhodnuti
tak, Ze snizi zadavateli uloZzenou pokutu na samou spodni hranici zakonného rozpéti, a to
nanejvys v fadech tisicd korun ¢eskych, nikoli desetitisicd korun ¢eskych.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona tim, Ze
nesplnil povinnost podle § 114 odst. 8 v ndvaznosti na § 114 odst. 6 zdkona, kdy? Ufadu
vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-51031/2014/VZ nezaslal
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndavanym
elektronickym podpisem zaddvaci podminky ve lhGté 10 kalendarnich dnd od doruceni
navrhu uchazele. Dale Ufad postupoval spravné, kdyz vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
ulozil zadavateli za spachani vyse uvedeného spravniho deliktu pokutu ve vysi 30 000 K¢.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Na uvod rekapituluji, Ze zadavatel jiz ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2015 a dale v rozkladu
pfizndva, 7e dne 8.12.2014 dorucil Ufadu pfipis obsahujici zaddvaci podminky v listinné
podobég, a 7e dne 9.12.2014 dorucil Uradu prostiednictvim datové schranky pouze své
vyjadreni k ndvrhu uchazede na prezkoumani ukonl zadavatele a rozhodnuti o namitkach
uchazece ze dne 20. 11. 2014, nikoli vSak zaddvaci podminky jak poZaduje § 114 odst. 8
zakona v navaznosti na § 114 odst. 6 zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze Ufad mél pied vydanim napadeného rozhodnuti povinnost pomoci
zadavateli odstranit nedostatek jeho vySe zminéného pripisu ze dne 8. 12. 2014 spocivajici
v jeho vadné formé (i jej vyzvat k jeho odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou Ihitu
dle § 37 odst. 3 spravniho Fadu, uvadim nasledujici. Je nepochybné, Ze Utad je spravnim
organem dle § 1 odst. 1 spravniho rfadu a je tedy v rdmci svého rozhodovani i jinych postup(
vazan spravnim rfadem. V § 37 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuUZze spravni organ podateli nedostatky
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odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihdtu. Jak
vyplyvd z obsahu vy$e uvedeného ustanoveni, povinnost spravniho organu (resp. Ufadu) se
vztahuje k ukonu, ktery se nazyvd podanim. Podani je charakterizovdano v § 37 odst. 1
spravniho tfadu, ktery uvadi, Ze se jedna o ukon smérujici vici spravnimu orgdnu (resp.
Uradu). V § 37 odst. 2 spravniho Fadu jsou nasledné vymezeny néleZitosti, které musi dany
ukon smérujici vaci spravnimu organu spliovat, aby mohl byt jako podani oznacen,
tj. napriklad z néj musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Komentarova literatura k pojmu poddani ddle uvadi, Ze se nejednd jen o Zadost nebo ndvrh na
zahdjeni fizeni, ale jakykoliv ukon ucastnika Fizeni smérfujici vici sprdvnimu organu, jimz
Ucastnik Fizeni uplatiiuje sva procesni prava ¢i se domaha uplatnéni svych procesnich prav.
(viz VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd: komentdr. 2., aktualizované a rozs. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 408, ISBN 978-80-7273-166-4)

Na zdkladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze zaddvaci podminky, které je zadavatel
povinen dle § 114 odst. 8 v navaznosti na § 114 odst. 6 zakona zaslat Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndavanym
elektronickym podpisem, neobsahuji zakladni nalezZitosti podani uvedené vySe ani jimi
zadavatel neuplatiiuje ani se nedomaha uplatnéni svych procesnich prav. Mam tedy za to, Ze
se v pripadé zadavacich podminek zasilanych dle § 114 odst. 8 v ndvaznosti na § 114 odst. 6
zakona nejednd o poddani ve smyslu § 37 spravniho fadu, a proto nebylo v Setfeném pfipadé
povinnosti Ufadu pomdhat zadavateli s odstranénim nedostatkd ptipisu obsahujiciho
zaddvaci podminky v listinné podobé, ¢i ho vyzyvat k ndpravé a poskytovat mu kni
pfimérenou Ihatu. Nad rdmec vySe uvedeného pak povaZuji za nutné dodat, Ze
na projednavany pfipad nelze aplikovat ani zadavatelem v rozkladu zmifovany rozsudek
Méstského soudu v Praze, nebot tento se tykal odstranéni nedostatkd odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, které je podanim dle § 37 sprdvniho fadu. Vyse uvedenou
namitku zadavatele proto neshleddavam ddvodnou.

Déle zadavatel v rozkladu namitd, Ze Urad tim, Ze jej nevyzval k odstranéni vady jeho pfipisu,
ktera spocivala v jeho vadné formé, a zdroven zahadjil spravni fizeni z moci uredni, jednal
v rozporu se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména se zdsadou dobré spravy. K této
namitce uvadim, Ze zdsada dobré spravy je zasadou kvalitniho spravovani véci verejnych,
které vychazeji z ustavnich zasad, z obecnych pravnich principli, z mordlnich pravidel
i z legitimnich spoleéenskych oéekavéani. Dobra sprava tedy oznacuje takovy postup Ufadu,
ktery je nejen vsouladu se zakonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost,
vyhybavost, neefektivnost, liknavost ajiné nezaddouci znaky (srov. ktomu téz
Principy dobré spravy, publikované na webové strance vefejného ochrance prav
http://www. ochrance.cz/cinnost/sprava.php).

Jak jiZz bylo fe¢eno vyse, Ufad postupoval v souladu se zakonem, kdy? nevyzval zadavatele
k odstranéni vady pfipisu doru¢eného Ufadu dne 8. 12. 2014 a nésledné zahajil spravni Fizeni
z moci Ufedni z divodu pochybnosti tykajicich se spachani spravniho deliktu zadavatele dle
§ 120 odst. 1 pism. h) zdkona, nebot nebylo jeho povinnosti postupovat dle § 37 odst. 3
spravniho radu. Divodova zprava k zakonnému opatfeni senatu ¢. 341/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., v souvislosti se spravnim deliktem dle § 120 odst. 1 pism. h)
zakona uvadi, ze ,ucelem navrhované zmény je motivovat ucastniky rizeni ke splnéni
povinnosti uloZenych jim zdkonem a vytvorit tak podminky pro urychleni sprdvniho fizeni
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pfed Ufadem a soucasné zefektivnéni prezkumu ze strany Urfadu tak, aby mél jiz pfi
rozhodovadni o predbéziném opatreni k dispozici co nejvice podkladi”. Na zakladé vyse
uvedeného mam tedy za to, Ze motiv zdkonodarce zefektivnit ¢innost Ufadu a umoznit mu
postihovani nezodpovédnych zadavateld md predchazet narusSovani fadného pribéhu
spravniho fizeni astéZzovani postupu spravniho organu. V dusledku toho nenachdzim
diivody, abych shledal vy$e uvedeny postup Ufadu jako svévolny, Gelovy, neefektivni i
jinak neZzadouci, coZ by mohlo znamenat rozpor se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni,
obzvlasté se zasadou dobré spravy. Ani tuto namitku zadavatele proto neshledavam
divodnou.

Posledni z namitek uvedenych v rozkladu se tykd nepfimérené vyse pokuty uloZzené vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti, nebot Utad pfi jejim ukladani dle zadavatele dostate¢né
nezohlednil okolnosti, za nichz byl spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. h) zakona spachan.
Pro uréeni samotné vySe pokuty je predné klicové stanoveni jeji maximalni mozné hranice.
Utad v tomto ohledu jako horni hranici sankce uréil v souladu s § 120 odst. 2 pism. c) zakona
¢astku do 1 000 000 K¢&. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Urad ulozil zadavateli pokutu
ve vysi 30 000 K¢. Je ziejmé, Ze pokuta byla uloZena pfi samé spodni hranici jeji maximalni
mozné vyse.

Zakon pfi posuzovani vySe pokuty za spravni delikt vyslovné v § 121 odst. 2 zdkona vyZaduje,
aby bylo prihlédnuto k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, jeho
nasledkim, a okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze byla-
li vy$e uloZené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a napadené rozhodnuti bylo
vydavdno s vyuzitim zdkonem uloZené diskrece, bylo povinnosti Ufadu zabyvat se viemi
hledisky, které jsou pro posouzeni vy$e pokuty nezbytné, nadto musel Ufad zohlednit i dali
skutec¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. KlicCovou je pak podminka, aby
z napadeného rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ
k uloZzeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria
a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti. S poZadavky soudu na fradné
odGvodnéni pokuty, obsaZenymi ve vySe citovaném rozsudku, se Ufad vyporadal
nasledujicim zplsobem.

Urad v napadeném rozhodnuti zohlednil skute¢nost, 7e zadavatel v zakonné 10denni [hté
od doruceni stejnopisu navrhu uchaze¢e dorucil Ufadu dokumentaci o vefejné zakdzce
v listinné podobé, diky ¢emuz i pres poruseni zakonem stanovené povinnosti podle § 114
odst. 8 v ndvaznosti na § 114 odst. 6 zakona nedoslo ke znemozZnéni fadného a objektivniho
pfezkumu postupu zadavatele v zadavacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku Utadem.
PFi posouzeni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, U¥ad neshledal zadné pfitéZujici
okolnosti a jako okolnost polehcujici shledal pfiznani pochybeni zadavatelem, coz umoznilo
Fadny a bezproblémovy pribéh 3etfeni dané véci UFadem. Soucéasné stim vzal Ufad
na védomi charakter spachaného deliktu, a to zejména v souvislosti stim, Ze uvedenym
jedndanim nedoslo k naruseni & ovlivnéni pribéhu zaddvaciho fizeni, ani k omezeni
soutézniho prostredi ¢i k poruseni zdkladnich zasad postupu zadavatele stanovenych v § 6
odst. 1 zakona.
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Na zavér Ufad zhodnotil, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich
prostiedkl, jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.
Ktomu dale dodavam, 7e Ufad posoudil likvidaénost pokuty sohledem na posledni
zverejnénou vyrocni zprdvu zadavatele za rok 2013 dostupnou na oficidlnich webovych
strankach zadavatele. Vzhledem k vy3e uvedenému tak konstatuji, ze se Ufad zabyval viemi
zakonem stanovenymi hledisky a podminkami vyplyvajicimi z vySe uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné pro uréeni vyse uloZzené sankce, a mam za to, Ze vySe uloZzené pokuty
v napadeném rozhodnuti odpovida odlvodnéni uvedenému v napadeném rozhodnuti.

K ndvrhu zadavatele, abych upustil od uloZeni pokuty nebo abych uloZenou pokutu sniZil,
dale uvadim, Ze pokuta uloZend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma splnit dvé
zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci preventivni a funkci represivni. Pfestoze jiz
samotné vedeni spravniho fizeni ve véci moziného spdchani spravniho deliktu plsobi
na osobu podezielou ze spdachani spravniho deliktu preventivné, musi byt v pfipadé
konstatovani spachani spravniho deliktu uloZena takova sankce, ktera vedle preventivniho
pUsobeni bude pro zadavatele predstavovat i trest. Z vySe pokuty, ktera byla v posuzovaném
pfipadé stanovena vyrazné p¥i spodni hranici jeji maximalni moiné vyse, je zfejmé, 7e Urad
preferoval preventivni funkci pokuty. JiZz z tohoto didvodu mam za to, Ze v pfipadé, Ze bych
od pokuty zcela upustil, popf. ji snizil, by nemohla byt naplnéna represivni funkce pokuty,
coz bych ve vztahu ke skutkové podstaté deliktniho jednani zadavatele nepovaZzoval
za vhodné.

V rdmci prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti jsem dale posoudil, zda nezanikla
odpovédnost zadavatele za spravni delikt, tedy zda bylo zahajeno spravni fizeni ve IhGtach
uvedenych v § 121 odst. 3 zakona. Tato podminka pro fizeni o spravnim deliktu v ¢ase, kdy
bylo vyddano napadené rozhodnuti, splnéna byla, avSsak vzhledem knovele zdkona
¢.40/2015 Sb., kterou se méni zadkon ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, byla Uprava zaniku pravni odpovédnosti zménéna, a to pro delikventa
pfiznivéj§im zplsobem. Vzhledem k tomu je tak nutné posoudit, zda Ufad zahéjil Fizeni
o spravnim deliktu do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. V predmétném pfipadé ke spachani spravniho deliktu doslo
nezaslanim zadavacich podminek vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace a dodatecné
informace prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravou podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem ve Ihaté 10 kalendafnich dnd od doruceni navrhu
uchazece, tedy 9. 12. 2014. Tenty? den se zaroveri Ufad dozvédél o spachani predmétného
spravniho deliktu. Sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne 7.1.2015. V daném pfipadé tedy
neuplynula subjektivni ani objektivni Ih(ta pro zanik odpovédnosti. Odpovédnost zadavatele
za predmétny spravni delikt, v dlsledku Uc¢innosti pozdéjsiho znéni § 121 odst. 3 zakona,
které je pro zadavatele pfiznivéjsi, proto nezanikla.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.
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32. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisl nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
Statutdrni mésto Chomutov, Zborovska 4602, 430 01 Chomutov
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



