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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R78/2015/VZ-45674/2015/321/0Ho Brno: 22. prosince 2015

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 2. 3. 2015, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

o spoleénosti Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1, jako zastupce sdruzeni na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze dne
22.3.2013a

o  spoleénosti €D Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00
Praha 7 - HoleSovice, zastoupena na zdkladé smlouvy o sdruzeni ze dne 22. 3. 2013
Ceskymi drahami, a.s.,

které se pro ucely spoleéného postupu smérfujiciho k zadani verfejné zakazky sdruZily
dle § 2 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisd,
do sdruzeni zadavatel( na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 22. 3. 2013, ve spravnim
Fizeni zastoupeny Ceskymi drahami, a.s. a v fizeni o rozkladu zastoupeny na zékladé plné
moci ze dne 26. 2. 2015 spolecnosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. UOHS-S828/2014/VZ-
4435/2015/531/ESt ze dne 13. 2. 2015, ve véci verejné zakazky ,Dodavky brzdovych Spalika”,
zadavané v jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odesldno dne 9. 4. 2014 a uvefejnéno dne 10. 4. 2014 pod ev. &. 485385, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12.4.2014 pod ev. ¢. 2014/S 073-126754, kde je dalsim ucastnikem
navrhovatel —
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o) spole¢nosti EURO-METTAL Kft., identifikacni Cislo (registracni Cislo firmy) Cg. 01-09-
074716, se sidlem Budapest, IV., Elem u. 3-7, PSC 1045, Madarsko a

o) spole¢nosti Eisenwerk Arnstadt GmbH, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Ufednim soudem v Jena pod HRB 110887, se sidlem Bierweg 4, 99310 Arnstadt,
Spolkova republika Némecko, jako vedouci Ucastnik sdruzeni na zdkladé smlouvy
o sdruzeni ze dne 9. 5. 2014,

které za ucelem podani spole¢né nabidky dne 9. 5. 2014 uzaviely smlouvu o sdruZeni,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plnych moci ze dne 31. 3. 2009
aze dne 17. 5. 2013 Mgr. Pavlem Pravdou, advokatem, CAK 09659, advokatni kancelaf bnt
attorneys-at-law s.r.o., ICO 27117723, se sidlem Na pfikopé 859/22, 110 00 Praha 1,
na zdkladé substitu¢ni plné moci ze dne 22. 10. 2013 dale zastoupen Mgr. Davidem
Fechtnerem, advokatem, ICO 02158205, se sidlem Na piikopé 859/22, 110 00 Praha 1,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&. j. UOHS-S828/2014/VZ-4435/2015/531/ESt
ze dne 13. 2. 2015

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 9. 10.2014 vedené pod sp.zn. UOHS-5828/2014/VZ
ve véci prezkoumani tkonl zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Doddavky
brzdovych Spaliki“ zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 9. 4.2014 auvefejnéno dne 10. 4. 2014 pod ev. ¢. 485385,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 12. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 073-126754

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zad4avaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad*), jako organ pfisludny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 9. 10. 2014
navrh navrhovatele — subjektll EURO-METTAL Kft., identifikacni Cislo (registracni Cislo firmy)
Cg. 01-09-074716, se sidlem Budapest, IV., Elem u. 3-7, PSC 1045, Madarsko a Eisenwerk

Arnstadt GmbH, zapsany v obchodnim rejstfiku vedeném Urednim soudem v Jena
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pod HRB 110887, se sidlem Bierweg 4, 99310 Arnstadt, Spolkova republika Némecko, jako
vedouci Ucéastnik sdruzeni na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 9. 5. 2014, které za ucelem
podani spolecné nabidky dne 9. 5. 2014 uzavrely smlouvu o sdruzeni, ve spravnim ftizeni
zastoupeny na zakladé plnych moci ze dne 31. 3. 2009 aze dne 17. 5. 2013 Mgr. Pavlem
Pravdou, advokiatem, CAK 09659, advokatni kanceldf bnt attorneys-at-law s.r.o.,
ICO 27117723, se sidlem Na prikop& 859/22, 110 00 Praha 1, na zékladé substituéni plné
moci ze dne 22.10.2013 dale zastoupen Mgr. Davidem Fechtnerem, advokatem,
ICO 02158205, se sidlem Na pFikopé 859/22, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) —
na prezkoumani ukon( ucinénych zadavatelem — sdruzenim zadavatell podle § 2 odst. 9
zakona, je? tvofi spole¢nost Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NébFezi L. Svobody
1222, 11015 Praha 1, jako zastupce sdruzeni nazdkladé smlouvy o sdruzeni
ze dne 22. 3. 2013 a spole¢nost CD Cargo, a.s., ICO 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c,
17000 Praha 7 - HoleSovice, zastoupend na zakladé smlouvy o sdruZeni ze dne 22. 3. 2013
Ceskymi drahami, a.s., ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé smlouvy o sdruzeni
ze dne 22. 3. 2013 Ceskymi drahami, a.s. (dale jen ,zadavatel“) — pfi zadavani vefejné
zakdzky ,Doddvky brzdovych S$palikd“, zaddvané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 9. 4.2014 a uverejnéno dne
10.4. 2014 pod ev. & 485385, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 12.4.2014
pod ev. €. 2014/S 073-126754 (déle jen ,verejna zakazka“).

Navrhem se navrhovatel domahal vydani predbéiného opatfeni spocivajictho v nafizeni
zakazu uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky zadavateli. Dale navrhovatel
Uradu navrhoval, aby jako napravné opatfeni zrusil zadavaci fizeni, pfipadné aby Ufad
zadavateli ulozZil povinnost provést nové provozni a ovérovaci zkousky brzdovych Spalikd,
dale ulozZil zadavateli povinnost poskytnout navrhovateli odpovidajici vykresy brzdovych
Spaliki a souvisejici technickou dokumentaci, kterd odpovidala soucasnym potrebam
zadavatele a konecné uloZil zadavateli povinnost prodlouzit odpovidajicim zplGsobem lh{tu
pro podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni a prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladd.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 2. 2015 Ufad vydal rozhodnuti &. j. UOHS-S828/2014/VZ-4435/2015/531/ESt (déle
jen ,rozhodnuti ve véci“), kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné
zakazky nedodrZel postup stanoveny v § 41 odst. 1 zdkona tim, Ze nestanovil |hitu
pro doruceni zZadosti o Ucast s ohledem na predmét verejné zakazky, kdyz zadjemci o ucast
v predmétném zadavacim fizeni nemohli ke dni podani Zadosti o Ucast prokdazat splnéni
kvalifikaéniho pfedpokladu dle bodu 8. 1 kvalifika¢ni dokumentace, pri¢emz uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Vyrokem II. rozhodnuti ve véci Ufad spravni fizeni v €asti tykajici se ,Protokold z hodnoceni
vysledkl provoznich ovérovacich zkousek” ze dne 1. 9. 2014 zastavil, nebot byl podan navrh
v této Casti zjevné pravné nepfipustny.

Vyrokem Ill. rozhodnuti ve véci Ufad jako opatfeni k ndpravé zrusil zadavaci fizeni
na vefejnou zakazku a vyrokem IV. Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi.

Ufad se vnapadeném rozhodnuti zabyval adekvatnosti délky lhaty pro podani zadosti
o Ucast s ohledem na nutnost zajisténi ,Protokolu o provoznich a ovérovacich zkouskach
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s pozitivnim vysledkem®, ktery vydaval sdm zadavatel. Pfedmétny protokol byl navrhovateli
vyddn az po uplynuti lhGty pro podani Zzadosti, pficemz viak musel byt nedilnou soucasti této
zadosti za ucelem splnéni kvalifikace. Zadavatel si tak mél byt védom c¢asové ndrocnosti
procesu pro ziskani tohoto protokolu a s ohledem na néj stanovit patfi¢nou lh(itu. Zadavatel
tak dle Ufadu stanovil Ihdtu v rozporu s § 41 odst. 1 zdkona, nebot pfedmétna Ihiita nebyla
stanovena s ohledem na pfedmét verejné zakazky.

Navrhovatel rovnéz brojil proti negativnimu vysledku protokoll o provoznich a ovérovacich
zkouskach. Urad viak uvedl, 7e zadavatel pfi vypracovani predmétnych protokold
nevystupoval jako ,zadavatel”, ale jako osoba odpovédnd za pribéh a realizaci provoznich
a ovéfovacich zkousek. Urad tak nebyl vtéto ¢&asti prislusny k prezkumu spravnosti
pfedmétnych protokold.

Vzhledem k tomu, Ze vSak zadavatel v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku nepostupoval
v souladu se zdkonem jiz pfi stanovovéni zadavacich podminek, Ufad rozhodl o ulozeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona a rovnéZz o uloZeni povinnosti uhradit
naklady Fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 2. 3. 2015 Urad obdrzel rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 13. 2. 2015. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze lh(ta pro podani Zadosti o uUcast byla stanovena zcela
pfimérené a umoznovala viem zdjemcim dosahnout jak ziskani predmétnych protokol(, tak
predloZeni Zadosti o Ucast.

Dle zadavatele Ufad pochybil, kdy? pravné neposoudil, zda vylouceni navrhovatele z Gé&asti
na zaddavacim fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem. Zadavatel je presvédcen,
7e posouzenim této otazky by byl Urad nucen konstatovat, e opravnénost vylouceni
navrhovatele zUcasti ze zadavaciho fizeni, nebot navrhovatel neprokazal splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu podle zadavacich podminek.

Zadavatel je tak toho nazoru, Zze Ufad nespravné vyhodnotil skutkovy stav, kdy? za hlavni bod
sporu oznacil tdajné neprimérené nastavenou délku Ihity pro podani Zadosti o Ucast, i kdyz
skutecnym dlvodem vylouceni navrhovatele bylo neprokdzani splnéni kvalifikacnich
predpokladll. Délka Ihdty pro podani Zadosti o ucast na tento fakt neméla vliv, nebot
i v pfipadé jejiho delSiho trvani ¢i jejiho prodlouzeni by se nic nezménilo na skutecnosti,
Ze navrhovatel musel byt ze zadavaciho fizeni vyloucen z divodu neprokdzani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad(i. Napadené rozhodnuti je dle zadavatele nezakonné
a neprezkoumatelné, nebot se Urad touto otazkou ani nezabyval.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Uradu k novému projedndni.
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Rizeni o rozkladu

Utad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Navrhovatel dne 10. 3. 2015 dorucil Ufadu vyjadFeni k rozkladu zadavatele z tého? dne,
v némz uvedl, Ze se vzdava svého prdva podat vyjadreni k rozkladu zadavatele.

Dne 18. 6. 2015 bylo Ufadu doru¢eno vyjadieni zadavatele z tého? dne. O tomto vyjadFeni
Ufad vyrozumél navrhovatele, ktery dne 14. 7. 2015 zaslal Utadu své vyjadieni k pfipisu
zadavatele.

Dne 24. 7. 2015 zadavatel Ufadu zaslal informace o provedeni tkonu zadavatele. Timto
ukonem byl vybér nejvhodnéjsi nabidky spolecnosti ESTATE & INVESTMENT a.s.,
ICO 28262417, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno (dale jen ,ESTATE & INVESTMENT*).

Ufadu byl nasledné dne 12. 8. 2015 dorucen navrh navrhovatele na vydani predbézného
opatfeni. Tomuto ndvrhu bylo vyhovéno a rozhodnutim ¢. j. UOHS-R78/2015/VZ-
23665/2015/321/0OHo ze dne 21. 8. 2015 byl zadavateli uloZen zadkaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku.

Rovné? dne 21. 8. 2015 zaslal zadavatel Uradu informace o provedeni Ukonu zadavatele —
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele.

Spole¢nost ESTATE & INVESTMENT podala Ufadu dne 31. 8. 2015 7adost o p¥iznani postaveni
Ucastnika fizeni a rozkladu proti rozhodnuti €. j. UOHS-R78/2015/VZ-23665/2015/321/0Ho
ze dne 21. 8. 2015, jimz bylo nafizeno predbéiné opatieni. Dne 23. 11. 2015 bylo usnesenim
¢. j. UOHS-R78/2015/VZ-30872/2015/321/OHo rozhodnuto, %e spole¢nosti ESTATE &
INVESTMENT postaveni Ucastnika v tomto spravnim fizeni nenalezi.

Dne 1. 9. 2015 zaslal zadavatel Ufadu ozndmeni o zrueni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku z téhoz dne. Zadavatel v oznameni uvedl, Ze vsouladu s § 84 odst. 5 zakona
oznamuje zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku s tim, Ze si tuto moznost vyhradil
v oznameni o zahajeni zaddvaciho tizeni. Dle véstniku verejnych zakazek byl formular
ev. €. 7551011085385 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku
uverejnén dne 2. 9. 2015.

Dne 9. 10. 2015 zadavatel Ufad informoval o vyfizeni ndmitek spole¢nosti ESTATE &
INVESTMENT proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni a dne 25. 11. 2015.

Pfipisem ze dne 25. 11. 2015, doru¢eném Uradu tého? dne, zadavatel navrhuje, aby Ufad dle
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni tizeni zastavil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.
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JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Dne 1. 9. 2015 zadavatel informoval Ufad, 7e téhoz dne rozhodl podle ustanoveni
§ 84 odst. 5 zakona o zruseni zaddvaciho fizeni. Z povahy véci plyne, Ze jiz nelze prezkoumat
napadené rozhodnuti z pohledu spravnosti postupu zadavatele, nebot jiZ neni materie, ktera
by mohla byt prezkoumdvana. Nejprve musi existovat zaddavaci fizeni, ve kterém muze
zadavatel provadét ukony, aby tyto uUkony bylo moZno prezkoumat a pripadné ulozit
opatfeni k ndpravé ve smyslu ustanoveni § 118 zakona. Tato podminka vSak v nyni Setfené
véci jiz neni splnéna, nebot zadavaci fizeni, ve kterém by zadavatel mohl cinit dkony, bylo
ukonceno pravem predkladanym zplsobem tj. zrusenim zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 5
zékona. Ze strany Ufadu se tedy ji? nemizie jednat o prezkum postupu zadavatele pfi
,zadavani“ predmétné verejné zakazky.

Neni tedy mozné uloZit ndpravné opatifeni ve smyslu ustanoveni § 118 zdkona. Z divodu
zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 5 zdkona konstatuji, Ze se ndvrh navrhovatele stal
bezptedmétnym, nebot odpadl pfedmét fizeni a Ufad jiz nemiiZze vécné rozhodnout. Nastala
tak skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni spravniho fizeni podle § 90 odst. 4 ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K bezpredmétnosti 7adosti, jakozto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , divod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu je ddan tehdy, pokud v priibéhu
fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potreba
vnhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
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budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z plivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatfeni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domadhal.

V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficinila, Ze ndvrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl,
se jim stal, nebot po zruseni zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele jiZ nelze dosdhnout cile,
ke kterému ndvrh sméroval, tj. zruSeni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky pravomocnym
meritornim rozhodnutim Ufadu.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZ v dlisledku zruseni zaddvaciho
fizeni na verejnou zakdzku nelze dosahnou cile navrhu navrhovatele, je jednim z dlvodd,
na zdkladé kterych musi spravni organ tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastavit.

ZruSeni zadavaciho fizeni vefejné zakdzky zapficinuje odpadnuti predmétu fFizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele, kterym je, jak rovnéZ uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku C.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které lIze
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Povinnost
Uradu vést Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele i poté, co bylo zruseno zadavaci fizeni
tj. poté co odpadl pfedmét fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, by byla konstruovana
nad ramec platné pravni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Utadu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zrusSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se
jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro
vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vibec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnik(i spravniho fizeni. V predmétné
véci viak tento predpoklad odpadl, nebot zrusenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
nastaly dlvody k zastaveni spravniho ftizeni bez dalSiho a wvznikla tak prekazka,
diky které jiz Urad nem(iZe ve véci rozhodnout.

JelikozZ jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméruje proti rozhodnuti, které jako
opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele rusi zadavaci fizeni vefejné zakazky,
pricemZz toto zaddvaci fizeni bylo zadavatelem zruseno pred nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti, dospél jsem k zdvéru, Ze doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4
spravniho rfadu. Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni ndstupce ucastnikQi je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho fadu. Ktéto problematice se rovnéz vyjadrfil Nejvyssi spravni soud
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ve vyse citovaném rozsudku, kdyz konstatoval, Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele
neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni ndroku na nahradu skody zplisobené porusenim
povinnosti zadavatele pfi zaddvdni verejné zakdzky. Nejednd se odpovédnost stdtu ve smyslu
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Zaddvdni verejnych zakdzek totiz neni vykonem verejné
moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi
pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu zplsobenou
dodavateli Ci uchazeli o verejnou zakdzku je pak obcCanskoprdvnim odpovédnostnim
vztahem. Soudy rozhodujici v obéanském soudnim Fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni
otdzky, zda doslo k poruSeni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z prdvnich pfedpistu
upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich predpokladi vzniku
odpovédnosti zadavatele za skodu.”

Zaveér
Po zvadieni vSech aspekt(li dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni

na verejnou zakazku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka
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