UOHSX0077ZIL

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R54/2015/VZ-16066/2015/322/DRu Brno 1. éervence 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 2. 2015, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, jenz podal navrhovatel —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 6.12.2014 Ing. Martinem
Kovarikem, ICO 14947757, se sidlem Adamovska 504/3, 140 00 Praha

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S1117/2014/VZ-
2676/2015/522/)Kr ze dne 27. 1. 2015 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

° Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziti 909/4, 225 99 Praha

pfi zaddvani vefejné zakdzky s nazvem ,Datové komunikaéni sluiby C€P - PS04“
v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 22.5.2014 v navaznosti
na ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ¢ 2014/1559, ktera byla zadana
dne 28.1.2014 ve vefejné zakdzce s nazvem ,Datové komunikaéni sluzby Ceské posty, s.p.”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 6.9.2013 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9.9.2013 pod ev. ¢. zakdzky 366056, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 10.10.2013 a 1.11.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 11.9.2013 pod ev. ¢. 2013/S 176-304549, ve znéni opravy uverejnéné dne 15.10.2013
pod ev. ¢. 2013/S 200-346888 a dne 6. 11. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 215-374850,
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a jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11A, 712 00 Ostrava, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem,
ev. ¢. CAK 4743, 1CO 64128831, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve

znéni pozdéjSich predpis, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované

podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze €. j. UOHS- S1117/2014/VZ-2676/2015/522/IKr
ze dne 27. 1. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 18.12.2014 obdriel Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad”),
jako orgén pfrislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisli (dale jen ,,zakon“), k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek,
navrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 6. 12. 2014
Ing. Martinem Kovatikem, ICO 14947757, mistem podnikdni Adamovska 804/3, 140 00 Praha
(dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Ceskd posta, s.p., 1CO 47114983, se sidlem Politickych vézfii 909/4, 225 99 Praha
(dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Datové komunikacni sluzby
CP — PS04“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 22.5.2014
v navaznosti na ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559, ktera byla zadana
dne 28.1.2014 vevefejné zakdzce ,Datové komunikaéni sluzby Ceské posty, s.p.”
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 9. 2013 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9.9. 2013 pod ev. ¢. zakdzky 366056, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 10. 10. 2013 a 1. 11. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 11.9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 176-304549, ve znéni opravy uvefejnéné dne 15. 10. 2013
pod ev.¢ 2013/S 200-346888 a dne 6.11.2013 podev.¢. 2013/S 215-374850
(dale jen ,vefejna zakazka“).

Dne 18.12.2014, kdy byl Ufadu doruden ndvrh navrhovatele, bylo podle § 113 zdkona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni tizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.
Navrhem se navrhovatel u Ufadu doméahal ndpravného opatteni podle § 118 odst. 1 zdkona
v podobé zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a veSkerych
navazujicich Ukonu zadavatele, nebo zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Dne 14.1.2015 obdrzel Ufad 7adost navrhovatele o prerudeni spravniho fizeni z ddvodu
umyslu navrhovatele nechat si zpracovat znalecky posudek.

Dne 16.1.2015 rozhodl Ufad rozhodnutim &.j. UOHS-S1117/2014/VZ-1723/2015/522/JKr
ztéhoZz dne o zamitnuti navrhu navrhovatele na vydani predbéiného opatreni dle § 117
odst.1 pism.a) zdkona spocivajiciho vuloZeni zdkazu zadavateli uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku.

Dne 21. 1. 2015 dorucil zadavatel Ufadu podani z tého? dne, jeho? obsahem bylo sdélen;,
Zze dne 20. 1. 2015 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakazky, pricemz kopie smlouvy oznacené jako ,Provadéci smlouva ¢. 2014/1076 k Ramcové
smlouvé o poskytovani sluzeb ¢.2014/1559 ze dne 28. 1.2014“ uzaviené dne 20. 1. 2015
s vybranym uchazeéem byla Utadu dorucena spolu s vy$e uvedenym poddnim zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 27.1.2015 wvydal Urad usneseni ¢&.j. UOHS-S1117/2014/VZ-2676/2015/522/IKr
(ddle jen ,,napadené usneseni”).

Vyrokem napadeného usneseni Utad rozhodl, 7e se spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu zastavuje, nebot se ndvrh navrhovatele na prezkoumani ukonl zadavatele
stal zjevné bezpfedmétnym.

Vyrok napadeného usneseni Ufad odGvodnil tim, 7e s ohledem na skuteénost, 7e zadavatel
jiz uzavfel smlouvu na plnéni verejné zakazky, stal se ndvrh navrhovatele zjevné
bezpredmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot jiz neni
zaddvaciho fizeni, jez by Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit
¢i zrusit rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a navazujici ukony zadavatele.

Namitky rozkladu
Dne 9. 2. 2015 byl Ufadu doruéen v zékonné lhGté rozklad navrhovatele z tého? dne.

Navrhovatel rozkladem broji proti uplatnéni § 66 odst.1 pism.g) spravniho fadu,
nebot zakon obsahuje dle nazoru navrhovatele specidlni Upravu v § 118 odst. 5 pism. a)
zékona, jiz se byl Ufad povinen Fidit.

Navrhovatel v rozkladu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 105/2013-
121 ze dne 4. 12. 2014, v ném? tento soud konstatoval, ze Utad pochybil, kdyz se nevyjadfil
k naplnéni vSech obligatornich podminek, jez pro uloZeni ndpravného opatreni predpoklada
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona.

Navrhovatel namitd, Ze se jeho navrh nestal zjevné bezpfedmétnym, jelikoz k uspokojeni
navrhovatele v pribéhu spravniho fizeni nedosSlo. Navrhovatel ma i nadale zdjem na tom,
aby Urad prezkoumal, zda zadavatel postupoval & nepostupoval v souladu se zdkonem,
resp. zda byly ¢i nebyly splnény prvni dvé podminky pro uloZeni napravného opatfeni
podle § 118 odst. 1 zakona.
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Navrhovatel ktomu dale namitd, ?e rozhodnuti Ufadu o meritu véci, tj. konstatovéni,
Ze zadavatel dodrzel ¢i nedodrzel postup stanoveny zakonem a Ze tento postup podstatné
ovlivnil ¢i neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, ma pro navrhovatele vyznam z ddvodu
moznosti budouciho uplatnéni naroku na ndhradu Skody, kterd navrhovateli nezdkonnym
postupem zadavatele vznikla, a vyznam ve vztahu k dalSim budoucim verejnym zakazkam
zadavanym zadavatelem i jinymi subjekty.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrudil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym usnesenim spravni Fizeni zastavil podle § 66 odst.1 pism. g)
spravniho radu, nebot se navrh navrhovatele stal zjevné bezpredmétnou zadosti, rozhodl
spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam rozkladu

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nédvrh, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Dne 18.12.2014 bylo doruéenim navrhu navrhovatele zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele podle § 113 zdkona. Navrhem se navrhovatel u Ufadu
domahal napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona v podobé zruSeni rozhodnuti
o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky a veskerych navazujicich Ukonl zadavatele a eventualné
zruSeni zaddavaciho fizeni.

Dne 21.1.2015 prokazal zadavatel Utadu, Ze podle § 82 zakona uzaviel dne 20. 1.2015
smlouvu s vybranym uchazecem na plnéni predmétu verejné zakazky.

Ustanoveni § 66 spravniho fadu stanovi dlivody, pro které se nevydava rozhodnuti ve véci,
ale fizeni se zastavi. Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu v pfipadé, Ze se Zadost stala
zjevné bezpredmétnou, pak spravni organ postupuje tak, Ze spravni fizeni zastavi.
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Podle tohoto ustanoveni postupuje spravni orgdn I. stupné v pripadé, Zze dlivod pro zastaveni
nastane v prGbéhu sprdvniho fizeni, vedeném v . stupni. Vrozhodovaném pfipadé
lze bezpfedmétnost ndvrhu (Zadosti) ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
spatfovat vtom, Ze o navrhu navrhovatele jiZz neni moZino meritorné rozhodnout,
nebot zadavaci fizeni na verejnou zakazku bylo zadavatelem ukonceno pravem predvidanym
zpusobem, tj. uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakdzky dle § 82 zdkona.

Krajsky soud v Brné v rozsudku 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 judikoval,
Ze: ,pokud citované ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho Fddu umoZzriuje odvoldnim
(rozkladem) napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, mini tim nepochybné moznost
zastavit Fizeni pouze tehdy, je-li naplnéna hypotéza nékterého ustanoveni sprdvniho radu
nebo jiného zvldstniho zdkona (v daném pfipadé by pfipadal v uvahu ZVZ [pozn. predsedy
Utadu: v citovaném rozsudku je zkratka ZVZ zavedena pro zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni platném a ucinném ke dni vydani tohoto rozsudku]), podle néhoz
je tfeba sprdvni fizeni zastavit. Podle zdejsiho soudu tak bude namisté podle citovaného
ustanoveni postupovat vzdy tehdy, dojde-li k situaci, s ni zdkon spojuje zastaveni Fizeni,
tj. nastanou-Ili duvody predvidané v § 66 sprdavniho radu (napf. Zadatel vzal svoji Zddost zpét,
Zddost se stala bezpredmétnou, Zadatel zemrel nebo zanikl nebo divody pro zastaveni fizeni
podle ZVZ."

Je nepochybné, Ze vySe uvedeny zavér soudu o postupu odvolaciho spravniho organu
Ize priléhavé aplikovat i na moZnost zastavit spravni fizeni I. stupné, pokud doslo k naplnéni
hypotézy nékterého z ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu jiz v dobé jeho vedeni, nikoli
az po napadeni rozhodnuti rozkladem navrhovatele. S ohledem na vySe uvedené jsem dospél
k zavéru, Ze Ufad postupoval spravné a v souladu s pravnimi predpisy, kdy? spravni Fizeni
zastavil postupem podle spravniho fadu, jelikoz zastaveni spravniho fizeni pfipadd v Uvahu,
jak bylo soudem judikovéano, ,je-li naplnéna hypotéza nékterého ustanoveni sprdavniho radu”,
v tomto pripadé ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Namitka navrhovatele, Ze uUprava zastaveni sprdavniho fizeni dle zdkona ma aplikacni
prednost pfed obecnou Upravou dle spravniho rfadu, nebot podle jeho nazoru jsou podminky
pro zastaveni fizeni vedeného podle zdkona specidalné upraveny v § 118 odst. 5 pism. a)
zakona, je tak v rozporu nejen s pravnimi predpisy, ale i s dosavadni rozhodovaci praxi
spravnich soudu.

Navrhovatel v rozkladu dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 105/2013-121 ze dne 4. 12. 2014 a vyvozuje z ngj, 7e je Utad povinen fizeni zastavit
podle zdkona a nikoli podle spravniho fadu a dale povinen prezkoumat, jaké z podminek
stanovenych pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst.1 zakona,
jehoz se navrhovatel domaha, byly naplnény a jaké nikoliv.

K namitce navrhovatele uvadim, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 105/2013-
121 ze dne 4. 12. 2014 byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen rozsudkem €. j. 4 As 249/2014
ze dne 31. 3. 2015. Nejvyssi spravni soud zde dovodil, Zze ,v pfipadé, Ze po poddni ndvrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkon( zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu. Tento zavér
je ostatné v souladu se standardni komentdrovou literaturou (srov. Jurcik R.: Zdkon
o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 3. vyddni. Praha, C. H. Beck, 2012, str. 686: ,,Ustanovenim
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§ 118 odst. 1 neni dotéena moZnost zastaveni Fizeni podle obecné procesni upravy v § 66 SpR
[pozn. predsedy Ufadu: v citovaném rozsudku je zkratka SpR zavedena pro zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platném a ucinném ke dni vydani tohoto rozsudku].
Napriklad pokud by byl poddn ndvrh na opatfeni k ndpravé po uzavieni smlouvy, jednalo
by se o Zddost zjevné prdvné nepfipustnou — § 66 odst. 1 pism. b) SpR, popf. pokud by doslo
k wuzavieni smlouvy v pribéhu fizeni o ndvrhu na uloZeni opatfeni k ndpravé,
stala by se Zddost zjevné bezprfedmétnou — § 66 odst. 1 pism. g) SpR.”). Posouzeni rozhodné
prdvni otdzky, na némz krajsky soud zaloZil napadeny rozsudek, je tedy nesprdavné”.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné

C.j. 62 Af 105/2013-121 byl Nejvyssim spravnim soudem zruSen, neni tato ndmitka
navrhovatele ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni relevantni.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze nelze dovozovat bezpredmétnost navrhu,
jelikoz k uspokojeni navrhovatele béhem spravniho fizeni nedoslo. Dle navrhovatele také
neni vylouceno, Ze zadavatel nebude svij nezakonny postup opakovat v budoucnu u nové
verejné zakazky.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 3. 2012, €. j. 8 As 103/2011-92,
»duvod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fddu je ddn tehdy,
pokud v pribéhu Fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho
orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” V usneseni rozSifeného senatu
C.j.. 8 As 47/2005-86, se Nejvyssi spravni soud k predmétu spravniho fizeni vyjadril
tak, Ze ,vymezeni predmétu fizeni je urceno hospoddiskym Ci spolecenskym cilem,
ktery subjekt vyvoldnim Fizeni sleduje”. Zaroven je tfreba takovy navrhovatelem sledovany
vyznam vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Takovy vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z plivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatreni, tj. to, kterého se navrhovatel domahal.

K ucelu fizeni o prezkoumani ukond zadavatele se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 4 As 249/2014 ze dne 31.3.2015, kdyZ konstatoval, Ze timto uUcelem je ,uloZeni
ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky
zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku.” V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, zZe ,v pripadé, Ze po poddni navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit podle
$ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu”.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 79/2012-37 je bezpredmétnost zadosti
nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zddné zméné v prdvnim postaveni Zadatele.”

V dobé& podani navrhu k Ufadu bylo cilem navrhovatele to, aby Ufad zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakoz i veskeré navazujici Ukony zadavatele
a pokud naznd, Ze ndpravy nelze dosdhnout jinak, aby zrusil zadavaci tizeni. V prabéhu
vedeni tohoto spravniho fizeni vsak jiz byla na vefejnou zakazku uzavfena smlouva, ¢imz bylo
zaddvaci Fizeni skonéeno. | v pFipadé, 7e by Ufad shledal v Gkonech zadavatele u&inénych
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pfi zadavani verejné zakazky poruseni zakona, nemohl by podle § 118 odst. 1 zakona,
pravé z divodu uzavieni smlouvy, uloZit napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.
Prvotniho cile (resp. vyznamu), kterého navrhovatel podanim navrhu k Ufadu chtél
dosahnout, tj. uloZzeni ndpravného opatreni, tedy jiz nelze dosdhnout.

Navrhovatel v rozkladu ddle namitd, Ze rozhodnuti o meritu véci ma pro navrhovatele
vyznam z dlvodu moZného budouciho UspéSného uplatnéni ndroku na nahradu skody,
ktera navrhovateli dle jeho ndzoru vznikla nezdkonnym postupem zadavatele. V dUsledku
vydani napadeného usneseni se navrhovatel dle svého nazoru ocitl v dlikazni nouzi, protoze
mu bylo znemoZnéno, aby v budoucich sporech o ndhradu Skody, kterd mu vznikla
tim, Ze mu verejna zakdzka nebyla pridélena, prokazal, Ze zadavatel porusil zakon.

K moZinému vyznamu Ujmy na pravech navrhovatele resp. ndhrady Skody je tfeba uvést,
Ze dana problematika se primdarné vztahuje na pfipady Ucasti poskozeného v fizeni, kterému
prokazatelné vznikla Skoda a sv(j ndrok na nahradu Skody uplatiuje. V tomto spravnim fizeni
se vSak osoba poskozeného nevyskytuje a pro tento ,vyznam“ ani nebyl navrhovatelem
navrh podan. Skoda zplisobena navrhovateli zadavatelem v disledku jeho nezédkonného
postupu mUiZe teoreticky existovat, v takovém pfipadé by se vsak jednalo o odpovédnostni
vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem. K rozhodovani o ndrocich z takového
odpovédnostniho vztahu jsou viak pfisluné civilni soudy a nikoli Ufad. Je ziejmsé,
e rozhodnuti Utadu ve véci tohoto spravniho Fizeni, jehoZ vydani se navrhovatel ndmitkami
rozkladu domaha, by nutné muselo byt toliko deklaratorni a svij ,vyznam“ by tak mélo
pouze v ramci neseni dikazniho bfemene navrhovatele pred civilnimi soudy.

K tomu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j.4 As249/2014
ze dne 31. 3. 2015, Ze , je tfeba zduraznit, Ze civilni soudy rozhodujici o Zalobé na nahradu
skody zplsobené zadavatelem by zdvérem Uradu pro ochranu hospoddiské soutéZe
o pochybeni zadavatele vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti ndavrhu nebyly
vdzdny. Nejednd se totiz ani o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom,
Ze byl spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt.”

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, Ze uzavienim
smlouvy na plnéni vefejné zakazky nebyla, jak jiz bylo odGvodnéno vyse, Ufadu déna jina
moznost, neZ spravni fizeni zastavit, nebot pouze takovy postup je spravny v souladu
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni orgadn diivod pro postup podle
§ 90 odst. 1 a 4 spravniho rfadu, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

S ohledem na skutecnost, Ze doslo v pribéhu spravniho fizeni k uzavieni smlouvy na plnéni
pfedmétu vefejné zakdzky s vybranym uchazeéem, konstatuji, e zavér Ufadu, Ze ndvrh
navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnou Zadosti, povazuji za spravny, nebot jiz neni
zaddvaciho fizeni, v rdmci jeho? prabéhu by Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym
rozhodnutim zrusit jednotlivy Ukon zadavatele, ¢ zadavaci fizeni. Ufad spravné posoudil,
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Ze tak nastala skutecnost, ktera odUvodniuje zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu.

VIIl. Zavér

41. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

42. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody pro zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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