UOHSX008C83N

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R429,430/2015/VZ-04179/2016/323/EBr Brno 8. unora 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 15. 12. 2015, dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Statutarni mésto Hradec Kralové, ICO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské armady 408/51,
502 00 Hradec Kralové,

a zaroven o rozkladu ze dne 15. 12. 2015, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
téhoz dne navrhovatelem —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-S0682/2015/VZ-
41690/2015/541/PDz ze dne 30. 11. 2015 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh dne
2.10.2015 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 ,Mobilni
telefonie” verejné zakazky s nazvem ,Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb pro Statutarni
mésto Hradec Kralové” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 18. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 5. 2015, pod ev. ¢. 511863,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 3. 7.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
22.5.2015, podev. ¢ 2015/S 098-177577, ve znéni opravy uverejnéné dne 8.7.2015, pod
ev. ¢. 2015/S 129-237551,

jsem dle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0682/2015/VZ-
41690/2015/541/PDz ze dne 30. 11. 2015

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Statutarni mésto Hradec Kralové, 1CO 00268810, se sidlem Ceskoslovenské
armady 408/51, 502 00 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) zahdjil dne 18. 5. 2015 podle
§ 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist  (dale jen ,zakon“)' zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku ,Poskytovatel
telekomunikaénich sluzeb pro Statutdrni mésto Hradec Krdlové” zadavanou v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 5. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 19.5.2015, pod ev. ¢. 511863, ve znéni opravy uverejnéné dne
3.7.2015, a vUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 22.5.2015,
pod ev. ¢. 2015/S 098-177577, ve znéni opravy uverejnéné dne 8. 7. 2015, pod ev. ¢. 2015/S
129-237551 (ddle jen ,vefejna zakazka“).

‘

Verejnou zakazku zadavatel rozdélil ve smyslu § 98 zdkona na ¢ast 1 ,,Mobilni telefonie”
(dale jen ,cast 1 verejné zakazky”) a Cast 2 ,Pevnd telefonie” (dale jen ,Cast 2 vefejné
zakazky”).

Pfedmét plnéni casti 1 verfejné zakazky vymezil zadavatel vzadavaci a kvalifikacni
dokumentaci jako ,poskytovdni mobilnich hovorovych a nehovorovych sluZeb elektronickych
komunikaci prostrednictvim siti elektronickych komunikaci a zajisténi souvisejicich sluZzeb
a doddvek v rozsahu a v souladu se zaddvacimi podminkami”.

Celkova predpoklddanad hodnota verejné zakazky byla v bodé 5 zadavaci a kvalifikacni
dokumentace stanovena na 21 808 000 K¢ bez DPH véetné opéniho prava. Predpokladana
hodnota &asti 1 verejné zakazky byla pak v témZe bodé zadavaci a kvalifikaéni dokumentace
stanovena na 14 224 000 K¢ bez DPH.

Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 9. 2015 vyplyvd, Ze zadavatel vybral
v ramci ¢asti 1 verejné zakazky jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného uchazece — spoleénosti

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Vodafone Czech Republica.s., ICO 25788001, sesidlem ndmésti Junkovych 2808/2,
155 00 Praha 5 (dale jen ,,vybrany uchazec“).

Dne 14. 9. 2015 podal navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha 4 (ddle jen ,navrhovatel”) proti zadavatelem
provedenému posouzeni a hodnoceni nabidek ¢asti 1 verejné zakazky namitky. Zadavatel
podanym namitkam navrhovatele nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval
rozhodnuti zadavatele o jeho ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne
2. 10. 2015 névrh na pfezkoumani Gkond zadavatele (dale jen ,,navrh“) k Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad”), kterym bylo ve smyslu § 113 zdkona zahdjeno fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele.

Navrhovatel v ndvrhu namital

1. nezdkonny postup zadavatele spocivajici v predéasném ukonceni elektronické aukce,
dale

2. vadu v posouzeni nabidek v souvislosti s nedodrzenim poZadavku na ocenéni viech
poloZzek v ptipadé vybraného uchazece a

3.  existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v cenové nabidce vybraného uchazece.

Soucasné s navrhem pozddal navrhovatel o vydani pfedbéZného opatreni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad po predbéiném posouzeni dokumentace o vefejné zakazce ziskal
pochybnosti o souladu Ukonu a postupt ucinénych zadavatelem v zadavacim fizeni na ¢ast 1
verejné zakdzky se zdkonem, rozhodl vrozsahu nezbytném pro zajisténi Gcelu Fizeni
o narizeni predbézného opatieni v podobé ulozeni zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
Casti 1 verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 30.11.2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0682/2015/VZ-41690/2015/541/PDz
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel v zad4vacim Fizeni
na cast 1 verejné zakazky postup stanoveny v § 97 odst. 6 zdkona v navaznosti na § 97
odst. 9 pism. b) zdkona a ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v bodé 2 ,Termin a podminky
kondani e-aukce” vyzvy k podani novych aukénich hodnot ze dne 1.9.2015 nestanovil
okamzik ukonceni elektronické aukce jednoznacné a urcité, ¢imz soucasné nedodrzel zdsadu
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Vyrokem II. Utad, jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, zrusil Ukon zadavatele spocivajici ve vyzvé k podani
novych aukénich hodnot ze dne 1.9. 2015 a vSechny nasledné ukony zadavatele uéinéné
v predmétném zaddvacim fizeni, a to vcetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 17. 9. 2015.

Vyrokem lIl. ulozil Ufad zadavateli uhradit naklady fizeni ve vy$i 30 000 K.
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Ufad se v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval zejména tfemi okruhy namitek
uvedenymi navrhovatelem v navrhu a konkretizovanymi jiz v bodé 17 tohoto rozhodnuti.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k posouzeni nulové hodnoty u polozky ¢&. 10
,Podrobny elektronicky ucet (mésicni pausal)” ve vykazu vymér v nabidce vybraného
uchazece uvedl, Ze ocenéni této polozky nulou nebylo mozné v Setfeném pripadé vyhodnotit
jako ,neocenéni” ¢i ,rozpusténi“ ceny této polozky vjiné poloice, nebot vybranym
uchaze¢em uvedend nulova hodnota vyjadfuje cenu, za kterou je ochoten danou sluzbu
pro zadavatele poskytovat, coZz vyplyva jak z pisemného vysvétleni nabidky doruceného
vybranym uchaze¢em zadavateli, tak zvefejné dostupného ceniku sluzeb vybraného
uchazeée na jeho webovych strankach. Ufad nad to podotkl, Ze zadavatel se v zadavaci
dokumentaci k uvedeni nulové hodnoty ve vykazu vymér Zzadnym zplsobem nevyjadfril, resp.
neuvedl, Ze by ocenéni nékteré zpoloiek ve vykazu vymér nulovou hodnotou bylo
povazovdno za neocenéni této polozky Ci za jeji rozpusténi vramci jiné polozky uvedené
ve vykazu vymér. Ufad tedy nespatfoval nejasnost, nesrozumitelnost & nejednoznaénost
v zaddvacich podminkdach, ktera by se tykala mozZnosti ¢i nemoZnosti uvedeni ,nulovych”
hodnot u jednotlivych poloZek vykazu vymér uchazedi. V ddsledku toho Utad konstatoval, Ze
pokud nékteré sluzby nabizi uchazeci béiné bez poplatkl, je neekonomické a v rozporu
scilem zdkona vyZadovat, aby na takovou sluzbu poplatek stanovili. Ufad sohledem
na uvedené skutecnosti tedy neshledal vdaném pfipadé uvedeni nulové hodnoty vybranym
uchaze¢em za dlvod, pro ktery by méla byt jeho nabidka vyfazena a vybrany uchazec
vyloucéen ze zadavaciho fizeni.

Dale se Ufad vodGvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadFil k okamziku ukoné&eni
elektronické aukce. Ufad uved|, Ze z vyzvy k podani novych aukénich hodnot ze dne
1. 9. 2015 neni zfejmé, zda elektronicka aukce skon¢i, nedojde-li k licitaci (at uz pred koncem
zakladni doby ostrého kola ¢i v pfipadném prodlouzeni) v poslednich 5 minutdch nebo
a7 v poslednich 7 minutdch ostrého kola. Zadavatel tedy dle Ufadu stanovil podminky
upravujici okamzik ukonéeni aukce nejednoznacné a netransparentné, nebot ze zadavatelem
uvedené formulace neni jasné, kdy k ukonéeni elektronické aukce dojde. Ufad konstatoval,
Ze zadavatel by mél zvlasté peclivé dbat na to, aby uchaze¢im podal ucelené informace
o podminkdach ukonceni elektronické aukce, nebot vzhledem ktomu, Ze je elektronicka
aukce casové omezena, mlze zejména k jejimu konci dochazet k zintenzivnéni vzajemného
,podavani“ nabidek prostfednictvim sniZzovani nabidkovych cen, nebot uchazeci mohou
zamérné takticky vyckdvat a podat nabidku co nejté&snéji ke konci elektronické aukce. Ufad
ddle konstatoval, Ze vyzva k podani novych aukénich hodnot predstavuje pro uchazece
o Cast 1 verejné zakazky stézejni dokument ve smyslu stanoveni podminek a pribéhu dané
elektronické aukce, ktery by mél fungovat jako zdakladni voditko pro uchazece jasné
vymezujici podminky dané elektronické aukce a nikoliv vzbuzovat interpretacni nejasnosti
ustanoveni v ném obsazZenych.

Zaroven se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadFil k moznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kdyz konstatoval, Ze nedodrieni zdkonem stanoveného postupu
ze strany zadavatele bylo zpUsobilé podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz
nebylo moiné vyloudit, Ze nejednoznaéné informace ohledné okamziku ukonéeni
elektronické aukce uvedené zadavatelem ve vyzvé k podani novych aukénich hodnot ze dne
1. 9. 2015 nemohly nékterého z uchazeél ovlivnit pfi provedeni posledni licitace. Ufad mél
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tedy za to, Ze pokud by zadavatel stanovil podminky vztahujici se k okamziku ukonéeni
elektronické aukce jednoznacné a srozumitelné, mohl obdrzet i vyhodnéjsi cenovou nabidku,
nez jaka byla uc¢inéna vybranym uchazecem.

Dale Ufad voddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e se daldi namitkou
navrhovatele, kterd smérovala vici ukonu zadavatele provedeného aZz po zaslani vyzvy
k podani novych aukcnich hodnot, konkrétné vici posouzeni aukénich hodnot z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, nezabyval, nebot jeho prezkoumani by jiz nemohlo mit
na vysledek jeho rozhodnuti vliv.

K odGvodnéni vyroku 1. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze vzhledem k vdznému
pochybeni zadavatele pfi formulaci podminek elektronické aukce shledal Gcelnym zruSeni
vyzvy k poddni novych aukénich hodnot ze dne 1.9.2015 a vsechny nasledné ukony
zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni, a to vcetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 9. 2015.

Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti Utad oddvodnil odkazem na §1 odst.1 vyhlasky
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), ktery stanovi,
Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v ptipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 15. 12. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti vyroku Il. napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno
dne 30. 11. 2015. Zadavatel podal rozklad v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu zadavatele

Zadavatel se domniva, Ze neni oprdvnén s ohledem na § 97 odst. 7 zdkona postupovat tak,
jak uvedl Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Tento svij zavér opira o ndsledujici
dlvod.

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze po ukonceni elektronické aukce dne 4.9.2015 obdrzel
od navrhovatele Zadost o nahlédnuti do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu
s ustanovenim § 80 odst.3 zdkona. Tim, Ze zadavatel vySe uvedenou zpravu poskytl
navrhovateli, mu umoznil zjistit identifikacni Udaje ostatnich uchazecl o ¢ast 1 verejné
zakdzky, tedy Ucéastnikl elektronické aukce. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad vyrokem Il. zrusil
ukon zadavatele spocivajici ve vyzvé k podani novych aukénich hodnot ze dne 1.9.2015
a vSechny nasledné ukony zadavatele uc¢inéné v predmétném zadavacim fizeni, a to v€etné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 17. 9. 2015, je zadavatel opravnén vratit se
v zadavacim fizeni zpét do faze pred elektronickou aukci a vyzvat opétovné uchazece k Ucasti
v opakované elektronické aukci. Zadavatel ma vsak za to, Ze toto jeho opravnéni je v rozporu
s § 97 odst. 7 zakona, ktery je potfeba vykladat tak, Ze zadavatel neni opradvnén uverejnit
totoznost ucastnik(l elektronické aukce v priibéhu celého zadavaciho fizeni, a proto neni
opravnén postupovat tak, jak uvedl Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nybr? je
nucen zadavaci fizeni k ¢asti 1 vefejné zakdzky zrusit.
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Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu rozhodl tak, Ze rusi
vyrok Il. napadeného rozhodnuti a stanovil zadavateli povinnost zrusit zadavaci fizeni
pro ¢ast 1 verejné zakazky.

Rozklad navrhovatele

Dne 15.12.2015 obdriel Utad rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 1. 12. 2015. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu navrhovatele

Navrhovatel(v rozklad sméfuje predevsim proti absenci vyroku rozhodnuti o véci, o niz se
vede spravni fizeni.

Dle navrhovatele bylo spravni fizeni zahajeno na navrh, v némz tento Zadal o prezkoumani tfi
vySe v bodé 17 tohoto rozhodnuti specifikovanych ukon( zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni na ¢ast 1 verejné zakdzky. V ramci popisu téchto UkonU v ndvrhu navrhovatel vidy
stanovil, ¢eho se po jejich prezkoumani ze strany Ufadu konkrétné domaha. Jednim z vyse
uvedenych Ukonu zadavatele bylo vadné posouzeni nabidky vybraného uchazece s ohledem
na nedodrZeni pozadavku ocenéni vSech polozek uvedenych ve vykazu vymér. Navrhovatel
se vtomto pfipadé domdhal zruseni ukonl posouzeni a hodnoceni nabidek a provedeni
nového posouzeni a hodnoceni, a to za respektovani zadavacich podminek, které zadavatel
sam stanovil. Zaroven se navrhovatel domahal také zruSeni vysledk( elektronické aukce.
Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti se viak Ufad s touto ¢asti navrhu navrhovatele
nijak nevyporadal. Tato ¢ast navrhu navrhovatele tedy nebyla ani zamitnuta podle § 118
odst. 5 zakona, ani nedoslo ze strany Ufadu k uloZeni ndpravného opatieni podle § 118
odst. 1 zakona. Ufad tedy fakticky dle navrhovatele o této ¢asti navrhu nerozhodl, nybri
pouze v bodech 46 az 56 odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, z jakych divoda
byl ndvrh Ufadem v této ¢asti zamitnut, aniz by se viak tato skute¢nost promitla do vyroku
napadeného rozhodnuti.

Dle navrhovatele vyrok nemizZe byt nahrazen odlvodnénim, nebot se jedna o stéZejni
a nezastupitelnou naleZitost rozhodnuti dle § 68 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu navrhovatel dale namitd, Ze odlivodnéni ma slouzit k blizSimu vysvétleni a zdGvodnéni
vyroku, coZ vnyni projedndvané véci sohledem na jeho absenci nenastalo. Ddle se
navrhovatel opira v rozkladu o konstantni judikaturu spravnich soudl setrvavajici na nazoru,
Ze pouze vyrokova Cast spravniho rozhodnuti je schopna zasdhnout prava a povinnosti

Ucastniku fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci.

Navrhovatel zaroven konstatuje, Ze ve smyslu § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize podat odvolani
(resp. rozklad) proti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, zatimco odvolani (resp. rozklad)
jen proti odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nepfipustné. Ufad tedy vydanim
napadeného rozhodnuti zabranil navrhovateli v moznosti se fddné odvolat (resp. podat
rozklad) proti zavéru uvedenému v bodech 46 az 56 odlivodnéni napadeného rozhodnuti
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vyporadavajicich ¢ast navrhu navrhovatele tykajici se chybného posouzeni nabidek ze strany
zadavatele.

Dale navrhovatel vrozkladu pro Uplnost a i sohledem na vySe uvedené predklada
argumentaci smérujici proti bodlim 46 az 56 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel nejprve uvadi, 7e se Ufad dostate¢né nezabyval jeho &asti ndvrhu sméFujici
k chybnému posouzeni nabidek ze strany zadavatele, nebot neuved| nic o tom, co vlastné
by mohlo byt povaZovdno za nenacenéni polozky, pokud pfipustné snad je i nacenéni
pomlc¢kou. Navrhovatel uvadi, Ze zneuplného zpracovani této otazky v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti se zdd, Ze pfipustné je cokoli a Ze poloZka je nacenéna vidy, i tehdy,
kdyZz uchaze¢ do kolonky nenapiSe nic a vlbec se ji nezabyva, pak totiZ v kolonce zlistane
poml¢ka predepsand tam zadavatelem. Zéroveri se dle navrhovatele Ufad nezabyval
otdzkou, zda vybrany uchazec¢ dodrzZel instrukci, Ze nesmi ménit format vykazu vymeér, kdyz
do pfrislusné buriky vepsal nulu, coz bez zmény formatu nelze.

Déle navrhovatel v rozkladu uvadi, ze se Utad nevyjadFil ani ke skuteénosti, e navrhovatel
sam ze zadavacich podminek nerozpoznal, Ze i on mUZe nacenovat jednotlivé polozky
nulovou hodnotou, Ze smi za tim ucelem ménit format vykazu vymér nebo Ze smi nevyplnit
urcitou bunku a ponechat v ni piivodni poml¢ku aniz by doslo k jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni. Navrhovatel tedy uvadi, Ze i samotnd moZinost, Ze zadavacim podminkam mohl
porozumét jinak nez jini uchazeci, znamena, Ze zmatecné instrukce zadavatele mohly ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel vrozkladu dale namita, Ze sluzba v podobé poskytovani podrobného
elektronického uctu ve smyslu polozky ¢. 10 ve vykazu vymér ma zajisté své naklady, a to
predevsim na provoz IT infrastruktury a potfebného softwarového vybaveni. Ve skute¢nosti
tedy dle navrhovatele cena sporné polozky nulova neni, jen je podle obchodni zvyklosti
dodavatele za nulovou oznacovana a je rozpusténa v cendch jinych, placenych poloZek.
Navrhovatel tedy namita, 7e Ufad v odGvodnéni jasné nevysvétlil, kdo a z jakych zdrojii tedy
hradi dodavateli naklady na sluzbu a tedy cenu sluzby, kdyz sluzba je poskytovédna zdarma
ajeji cena soucasné neni rozpuSténa vcené jiné. Zaroven navrhovatel vrozkladu
poznamendva, ze Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné nevysvétlil, co znamend pojem
,rozpusténi urcitého druhu sluzby pod jinou nez k tomu uréenou polozku” a zaroven
neuvedl, jak by jinak mohl zadavatel &i Urad takové ,rozpusténi“ poznat, nez vy$e zminénou
nulovou cenou polozky vykazu vymér. Navrhovatel tuto otazku vrozkladu povazZuje
za zasadni, nebot pokud jeden uchaze¢ porozumél zaddvacim podminkam tak, Ze nacenéni
a nerozpusténi znamena uvedeni redlné ceny a jiny uchazec témuz porozumeél opacné, pak
zadavaci podminky nebyly natolik transparentni, aby vedly ke skutecné soutézi. Navrhovatel
vramci tohoto bodu rozkladu déale namitd, e se Ufad v oddvodnéni bodu 46 ai 56
napadeného rozhodnuti neopird o Zzadny pravni predpis.

Dale navrhovatel rozporuje bod 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to zejména
skute¢nost, e zadavatel se dle Ufadu k uvedeni nulové hodnoty ve vykazu vymér 7adnym
zpUsobem nevyjadfil. Navrhovatel ma za to, Ze se naopak zadavatel vyjadril, a to pravé kdyz
predepsal ve vykazu vymér pomléky a zakazal jejich preformatovani a soucasné nepfipustil
rozpousténi uréitého druhu sluzby pod jinou, neZ k tomu uréenou polozku. Vyklad Ufadu
v napadeném rozhodnuti tak vede k zavéru, Ze ta ¢ast zaddvacich podminek ¢asti 1 verejné



34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-R429,430/2015/VZ-04179/2016/323/EBr

zakazky, ktera zakazuje nacenéni, preformatovani a vySe uvedené rozpousténi urcitého
druhu sluzby pod jinou, neméla zadny vyznam. Vtom pfipadé se vsak nemze dle
navrhovatele jednat o transparentni zadavaci podminky.

V zavéru rozkladu navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele v zaddvacim fizeni byl zavisly
na jeho vykladu jednotlivych zaddvacich podminek, ktery byl uc¢inén az po poddani nabidek
a po elektronické aukci, tim padem nemdze jit o dodrieni zasady transparentnosti, nebot
takové fizeni bylo spiSe sazkou, ktery uchazec si ,vhodné” vylozi zaddvaci podminky.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se vrozkladu domdaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vydani rozhodnuti
nového, takového, které bude obsahovat vyrok o tom, zda zadavatel porusil zakon pfi
posouzeni nabidek, nebo vyrok, Ze tato ¢ast navrhu navrhovatele se zamita. Eventualné
pokud by predseda Ufadu rozhodoval o Ukonu posouzeni nabidek sdm, domaha
se navrhovatel zfetelného odlvodnéni a vyporadani viech argumentl obsaZzenych v ndvrhu.

Vyjadreni zadavatele k podanému rozkladu navrhovatele

Zadavatel zaslal Ufadu dne 22.12.2015 své vyjadieni k rozkladu navrhovatele. V tomto
uvadi, e Urad postupoval pfi zpracovéni napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem
a spravnim fadem, plné se zabyval podanym ndvrhem a vSemi jeho ¢astmi. Postup
navrhovatele proto zadavatel povaZuje za obstrukéni. Ddle zadavatel odkazuje na sva
pfedchozi vyjadreni, kterd ucinil v ramci predmétného spravniho fizeni vedeného Ufadem
a v ramci kterych plné obhdjil zakonnost svého postupu v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 verejné
zakdazky.

Vyjadreni navrhovatele k podanému rozkladu zadavatele

Navrhovatel zaslal Ufadu dne 22. 12. 2015 své vyjadreni k rozkladu zadavatele, v némz uvadi
nasledujici. Ustanoveni § 97 odst. 7 zdkona uklada zadavateli povinnost, aby sam z vlastni
iniciativy, neinformoval uchazece o tom, kdo jsou ostatnimi uchazeci daného zadavaciho
fizeni. To ovSem neznamen3, Ze by zakon branil uchazedi, aby vlastni aktivitou zjistil, kdo jsou
ostatni Ucastnici, napfiklad ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80
odst. 3 zakona. Navrhovatel ma tedy za to, e Ufad by pfi vykladu vy$e uvedeného
ustanoveni zakona mél prihlédnout ke specifické okolnosti pro toto zadavaci fizeni. K tomuto
dale navrhovatel doddava, Ze jemu i ostatnim uchazecim byly identifikacni Gdaje vSech
uchazecl znamy, a to zejména proto, Ze predmétem plnéni casti 1 verejné zakazky jsou
mobilni telekomunikaéni sluzby, pficemz v rdmci Ceské republiky na tomto relevantnim trhu
pUsobi pouze tfi velci operatofi, ktefi provozuji vlastni mobilni sité GSM.

Dale navrhovatel ve svém vyjadieni poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel ddvno pred
zaCatkem elektronické aukce, nepfimo, avsak naprosto presné, diky dostaveni se uchazecl
v souladu s clankem 18 zaddvaci dokumentace k otevirani obalek, na néz v koneéném
disledku nebyli vpusténi, informoval vSechny uchazece o tom, kolik bylo podano nabidek
a vzhledem k tomu, Ze se zde ocitli souc¢asné vsichni zastupci uchazecu, byla jasna i identita
uchazecl. Dle navrhovatele vSak neslo vzhledem k vySe uvedenému o informaci novou, ani
nijak dulezitou pro priabéh elektronické aukce.
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Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze zakon nestanovi zadavateli povinnost zajistit
anonymitu Ucastnik(l aukce po celou dobu zaddvaciho fizeni, jak uvadi zadavatel v rozkladu,
nybrz ve skutecnosti zdkon stanovi povinnost prdvé jen takovou, Ze zadavatel nesmi
uverejnit totoznost Ucastnikd elektronické aukce v prabéhu kterékoliv jeji faze, tedy
v pribéhu elektronické aukce. Navrhovatel vdlsledku vySe uvedeného povaZuje
argumentaci zadavatele za ucelovou a opétovné navrhuje, aby ve spravnim fizeni byly
zruSeny pouze Ukony zadavatele spocivajici v posouzeni a hodnoceni nabidek, jak bylo
ostatné popsano jiz v navrhu.

Replika navrhovatele k vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Navrhovatel se nedomniva, e by se Ufad v pfedmétném spravnim fizeni plné zabyval
podanym ndvrhem a vSemi jeho ¢astmi, jak tvrdi zadavatel ve svém vyjadreni. V pfipadé, Ze
by se Ufad ztotoznil s timto tvrzenim, pozaduje navrhovatel, aby v rozhodnuti o rozkladu
bylo zfetelné uvedeno, ktera ¢ast vyroku nebo ktera jeho véta vyjadiuje rozhodnuti o Ukonu
posouzeni nabidek zadavatelem.

Rizeni o rozkladu

Utad po dorudeni rozkladu zadavatele ani navrhovatele neshledal podminky pro postup dle
§ 87 spravniho fadu a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem
predsedovi Utradu k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu zadavatele i navrhovatele a veskerého spisového materidlu
rozkladovou komisi jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu
ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
adale spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v rozkladech
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, %e ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval poruseni § 97 odst. 6
v ndvaznosti na § 97 odst. 9 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona v podobé nejednoznacné
a neurcité stanoveného okamiziku ukonceni elektronické aukce ve vyzvé k podani novych
aukénich hodnot, a dale tim, Ze vyrokem II. napadeného rozhodnuti zrusil jako opatreni
k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele ukon zadavatele spocivajici ve vyzvé k podani
novych aukénich hodnot ze dne 1.9. 2015 a vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné
v predmétném zadavacim fizeni, ato véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 17.9. 2015, a déle tim, Ze vyrokem lll. ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K¢, nerozhodl spravné a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Na Uvod je potfeba zminit, Ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti obsahuje tfi vyroky.
Zadavatel v rozkladu vyslovné uvadi, Ze napada pouze vyrok Il. napadeného rozhodnuti.
Navrhovatel vsak v rozkladu vyslovné neuvadi, které z téchto vyrokd napada, nebot jeho
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rozklad sméfuje zejména proti absenci vyroku napadeného rozhodnuti. V § 152 odst. 4
spravniho fadu je stanoveno, Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldni. Z tohoto dlvodu je mozné postupovat dle § 82 odst. 2 véta druha
spravniho radu, ktery stanovi, Ze neni-li v odvoldni uvedeno, vjakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Na zdkladé vyse
zminéného tedy konstatuji, Ze navrhovatel rozkladem napadl celé napadené rozhodnuti,
tedy celou vyrokovou ¢ast v podobé vyroku 1., II. i lll. a tato skutecnost nebrani pokracovani
fizeni o rozkladu.

Dle § 9 spravniho fadu je spravnim fizenim postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nemad. Dle ustanoveni § 113 zakona plati, Ze fizeni o pfezkoumani Ukonu
zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci Uredni. Dle ustanoveni
§ 114 odst. 3 véty prvni zdkona ndvrh vedle obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni dlkazUl, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Dle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho rfadu se ve vyrokové ¢dasti uvede feseni otazky,
kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéno, a oznaceni
Ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ufad je obecné ve spravnim fizeni, zahdjeném na navrh, vazan obsahem navrhu
navrhovatele, tedy skutkovymi tvrzenimi, na jejichz zdkladé navrhovatel spatfuje poruseni
zakona zadavatelem, a tim, ¢eho se navrhovatel doméha. Jestlize pak Ufad, jako spravni
organ, vede spravni fizeni o ndvrhu, je povinen o takovém (celém) ndvrhu rozhodnout (viz
ustanoveni § 9 spravniho Fadu). Daldi moznost, kterou Ufad vrdmci fizeni zahdjeném
na navrh m3a, je rozsifeni predmétu fizeni zmoci uredni. MuZe tedy dojit k situaci,
Ze predmét spravniho fizeni neni vymezen pouze obsahem navrhu navrhovatele, nybrz mlze
byt Ufadem z moci Gfedni rozsifen o daldi oblasti pfezkumu. K této problematice se ostatné
vyjadril ve svém rozsudku sp. zn. 31 Af 194/2013 ze dne 25. 11. 2015 Krajsky soud v Brnég,
ktery uvedl, Ze ,nelze prisvédCit namitce Zalobce, Ze Zalovany je oprdvnén prezkoumdvat
ukony zadavatele pouze v rozsahu ndvrhu, na zdkladé kterého bylo zahdjeno Fizeni
o pfezkoumdni ukont zadavatele”. Krajsky soud v Brné tedy ve vySe uvedeném rozsudku
potvrdil moznost Uradu v podobé roziiteni predmétu spravniho fizeni nad ramec podezieni
plynoucich ze samotného ndvrhu na zahdjeni fizeni, pficemZ tuto moznost odlvodnil
nutnosti zajisténi ucelného a efektivniho dohledu nad zadavanim verejnych zakazek.
Spole¢nym zavérem pro obé vyse nastinéné varianty je viak skuteénost, ze Ufad je povinen
v nasledném rozhodnuti ve véci vyéerpat cely predmét fizeni. Pokud by tak neucinil, jednalo
by se o nepfipustné odepfeni navrhovatelova prava na to, aby o jeho véci (ndvrhu) bylo
v Uplnosti rozhodnuto (odepreni spravedinosti — denegatio iustitiae).

V tomto kontextu poukazuji déle na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 34/2013-
24 ze dne 8. 8.2013, uvadéjici nasledujici: ,Nejvyssi sprdvni soud povaZuje (...) za vhodné
zduraznit, Ze z ustanoveni § 68 odst. 2 véty prvni sprdvniho Fddu, podle které se ve vyrokové
Cdsti uvede reSeni otdzky, kterd je predmétem Fizeni, vyslovné vyplyvd, Ze ve vyroku
rozhodnuti je tfeba rozhodnout o celém predmétu fizeni”, pficemz v pfipadé rozhodovaném
NejvyssSim spravnim soudem se ,stéZovatel ve vyroku rozhodnuti nevyporddal s celym
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predmétem fizeni, coZ predstavuje zdvaZnou vadu Fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti
stéZovatele, pro kterou je tfeba jeho rozhodnuti zrusit.” Nutno podotknout, Ze obdobnou
problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku €. j. 7 A 555/2002-18 ze dne
18. 6. 2003.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze aby byly dodrzeny poZadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu, musi
spravni rozhodnuti splfiovat predepsané formalni i obsahové nadlezitosti, kterymi jsou
vyrokova ¢ast, odlvodnéni a pouceni ucastniki o opravném prostredku. Tézisté rozhodnuti
spociva v jeho vyrokové ¢asti, v niz se uvede fesSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovdno, a oznaceni UGcastnik(i Ffizeni. Radné
formulovany vyrok véetné konkrétniho popisu skutku a uvedeni pravniho ustanoveni, podle
kterého bylo rozhodovano, predstavuje nezastupitelnou souédst rozhodnuti, nebot jen vyrok
rozhodnuti (a nikoli jeho odlvodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. Je tedy
nezbytné, aby bylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem
spravniho fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené povazuji za nutné uvést, 7e Utad obdrzel dne 2. 10. 2015 ndvrh
navrhovatele, kterym se navrhovatel domdhal prezkoumdni Ukon( zadavatele v zadavacim
fizeni na ¢ast 1 verejné zakdzky. Konkrétné navrhovatel v navrhu namital nezakonny postup
zadavatele spocivajici v pfedéasném ukonceni elektronické aukce (dale jen ,,€ast 1 navrhu”),
dale vadu v posouzeni nabidek v souvislosti s nedodrzenim poZadavku na ocenéni vsech
poloZek v pfipadé vybraného uchazece (dale jen ,¢ast 2 ndvrhu”) a existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny v cenové nabidce vybraného uchazece (dale jen ,,€ast 3 ndavrhu®).

Ufrad vozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-S0682/2015/VZ-
32202/2015/541/PDz ze dne 7. 10. 2015 konstatoval, Ze pfedmét fizeni je vymezen obsahem
navrhu, z &eho? také vyplyva, Ze v nyni projednavaném ptipadé Ufad nevyuZil vy$e nastinéné
moznosti rozSifeni predmétu spravniho fizeni nad rdmec podezieni plynoucich
ze samotného navrhu.

Utad v takto vymezeném spravnim Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel v zadavacim Fizeni
na ¢ast 1 verejné zakazky postup stanoveny v § 97 odst. 6 v navaznosti na § 97 odst. 9
pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v bodé 2 ,Termin a podminky konani
e-aukce” vyzvy k podani novych aukénich hodnot ze dne 1.9.2015 nestanovil okamzik
ukonceni elektronické aukce jednoznaéné a urcité, ¢imz soucasné nedodrzel zasadu
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatieni k ndpravé tohoto nezdkonného postupu
zadavatele Utad zrusil kon zadavatele spocivajici ve vyzvé k poddni novych aukénich hodnot
ze dne 1.9.2015 a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim
Fizeni a uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vy$i 30 000 K&. Timto doslo ze strany Ufadu
k vyCerpdani pfedmétu fizeni co do ¢asti 1 navrhu navrhovatele smétujiciho k pred¢asnému
ukonéeni elektronické aukce.

Co se tyka ¢asti 2 navrhu navrhovatele, k té se Ufad vyjadFil v bodech 46 ai 56 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zde Ufad konstatoval, e ocenéni polozky ¢. 10 uvedené ve vykazu
vymér nulou nelze v Setfeném pripadé vyhodnotit jako ,,neocenéni” ¢i ,rozpusténi ceny
této polozky v jiné poloice, nebot uvedena nulovd hodnota vyjadfuje cenu, za kterou je
vybrany uchaze¢ ochoten danou sluibu pro zadavatele poskytovat. Ufad se tak vramci
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odlvodnéni napadeného rozhodnuti s ¢asti 2 ndvrhu vyporadal, pficemz jeho posouzeni bylo
de facto zamitnutim této casti ndvrhu, avsak v ramci vyroku napadeného rozhodnuti toto
nijak nereflektoval a nadto tuto ¢ast spravniho fizeni ani nevyloucil do samostatného fizeni.
Otazkou tedy zistava, zda byl Ufad povinen tuto €ast ndvrhu zohlednit ve vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti nebo, zda by jeji prfezkoumdni jiz nemohlo mit na vysledek
napadeného rozhodnuti vliv a tim padem by bylo nadbytecné, aby doslo k pfezkumu ¢asti 2
navrhu v plném rozsahu.

K této problematice dale povaZuji za nutné, i pfes odivodnéni Ufadu uvedené v bodech 46
a7 56 napadeného rozhodnuti, zohlednit teoretickou moznost, 7e by Ufad v ramci projednani
¢asti 2 ndvrhu dospél k opaénému ndzoru, nez ktery jiz vyslovil ve vySe uvedenych bodech
odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Lépe fe€eno, pro zodpovézeni vySe uvedené otazky je
potfebné se zamyslet na tim, jak by musel Ufad zohlednit v ramci vyrokové &asti rozhodnuti
situaci, ktera by nastala v pfipadé, Ze by mél za to, Ze zadavatel nespravné posoudil uvedeni
nulové hodnoty ve vykazu vymér v nabidce vybraného uchazecde a mél tedy tuto nabidku
vyfadit a vybraného uchazece vyloucit ze zadavaciho fizeni. Timto samoziejmé nechci
zpochybnit posouzeni ¢asti 2 navrhu Ufadem v odéivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz
pouze demonstrovat, jak by se tato skutec¢nost mohla teoreticky promitnout do vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti.

Ve vySe predestifeném pripadé by tedy bylo zfejmé, Ze chyba ze strany zadavatele nastala
v ramci posouzeni nabidek a bylo by nutné zrusit ukon zadavatele spocivajici v posouzeni
nabidek, konkrétné protokol o posouzeni nabidek ze dne 26. 8. 2015, ktery vsak casové
predchazel vyzvé k podani novych aukénich hodnot ze dne 1. 9. 2015, coz byl Ukon realné
zrudeny Ufadem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Na zadkladé vy$e uvedenych
skutecnosti by tedy muselo dojit k uloZeni odliSného ndpravného opatieni, nez jaké ulozil
Utrad v ramci vyroku Il. napadeného rozhodnuti s ohledem na tvrzenou nezdkonnost postupu
zadavatele spocivajici v predcasném ukonceni elektronické aukce. Nelze tedy konstatovat,
e by pFezkoumani €asti 2 navrhu nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Nezbyva
mi tedy ne? pfisvéd¢it nazoru navrhovatele uvedenému v rozkladu, 7e Ufad nerozhodl o &asti
2 navrhu, a to ani zamitnutim ani uloZzenim napravného opatreni.

Co se tykd ¢asti 3 ndvrhu navrhovatele, Urad po pfezkoumani ¢asti 1 ndvrhu spravné v bodé
73 odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se namitkou navrhovatele uvedenou
v Casti 3 navrhu, kterd smérovala vici ukonu zadavatele provedenému az po zaslani vyzvy
k podani novych aukcnich hodnot ze dne 1.9.2015, konkrétné vici posouzeni aukénich
hodnot uvedenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 9. 2015 z hlediska
mimoradné nizké nabidkové ceny, nezabyval, nebot jeho prezkoumani by jiz nemohlo mit
na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv, resp. jelikoz zadavatel bude povinen tento ukon provést
znovu, je nadbyte¢né, aby Ufad prezkoumaval tuto namitku v plném rozsahu. V tomto se
vyporadani ¢asti 3 navrhu odlisuje, jak jiz bylo nastinéno vyse v bodech 52 az 54 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti, od nutnosti pfezkoumat a zohlednit v rdmci vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti ¢ast 2 navrhu, nebot v pfipadé, 7e by Ufad teoreticky konstatoval nezakonnost
postupu zadavatele namitanou v ¢asti 3 navrhu, nedoslo by k odliSnému uloZeni ndpravného
opatieni, nez které bylo ulozeno Ufadem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Na zakladé
vy$e uvedeného lze tedy konstatovat, Ze ¢ast 3 navrhu navrhovatele nemusela byt Ufadem
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s ohledem na zasadu procesni ekonomie vyporadana a tim padem ani, na rozdil od casti 2
navrhu, samostatné zohlednéna ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

Jestlize tedy U¥ad v napadeném rozhodnuti rozhodl o €asti 1 ndvrhu navrhovatele, pficems,
jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢asti 3 ndvrhu se nemusel s ohledem na zasadu procesni ekonomie
zabyvat, ponechal tak v napadeném rozhodnuti nerozhodnutu ¢ast 2 ndvrhu navrhovatele,
ktera se tykala vady v posouzeni nabidek v podobé nedodrzeni pozadavku ze strany
vybraného uchazece na ocenéni vsech polozek vykazu vymér.

Opakované uvadim, Ze byt se Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti okrajové k &asti 2
navrhu navrhovatele vyjadfil, toto pravni posouzeni postupu zadavatele rozporované
navrhovatelem v ¢asti 2 navrhu bylo nutné promitnout také do vyroku rozhodnuti, nebot
takovéto prezkoumani by na rozdil od ¢asti 3 navrhu mohlo mit na vysledek rozhodnuti
Utadu vliv, resp. jeliko? by pfezkoumdavana ¢ast ikon( zadavatele nebyla pokryta zru$enymi
ukony konstatovanymi ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, zcela jisté by nebylo
nadbyteéné, aby Ufad prezkoumaval tuto namitku v plném rozsahu.

Zaroven opétovné pripominam, Ze predmét spravniho tizeni v nyni projednavané véci je
uréen obsahem navrhu navrhovatele (v ¢em navrhovatel spatfuje poruseni zdkona a ¢eho
se domdha). O navrhu, resp. o ¢asti 2 ndvrhu, kterou navrhovatel napadal vadu v posouzeni
nabidek v podobé nedodrieni poZadavku na ocenéni vSech polozek ve vykazu vymér
a domahal se zruseni Ukonl posouzeni a hodnoceni nabidek a provedeni nového posouzeni
a hodnoceni, tak Ufad viibec v napadeném rozhodnuti nerozhodl.

Na zakladé vyse uvedeného tedy lze konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je zatiZzeno vadou,
ktera ma vliv na jeho zékonnost, nebot Ufad nerozhodl o celém pfedmétu spravniho Fizeni,
ktery je vdaném pfipadé vymezen obsahem navrhu, jak vyplyva i z ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni Uradem ¢&. j. UOHS-S0682/2015/VZ-32202/2015/541/PDz ze dne 7. 10. 2015.
Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s ustanovenim § 9 sprdvniho rfadu a § 68 odst. 2
spravniho fadu, vylozeného mimo jiné vyse odkazovanym rozsudkem NSS €. j. 4 As 34/2013-
24 ze dne 8. 8. 2013.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly naplnény podminky pro to, aby tento rozpor s pravnimi
predpisy bylo mozné napravit pfimo v fizeni o rozkladu postupem podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, shledal jsem davody pro zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k Ufadu k novému projednani.

PFi novém projednani véci proto Utad Fadné aplikuje ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu
ve svétle vykladu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz ve vyrokové
Casti nové vydaného rozhodnuti ve véci zplisobem podle § 68 odst. 2 spravniho fadu vymezi
reSeni otdzek, které jsou predmétem daného spravniho fizeni, resp. rozhodne o celém
predmétu fizeni, jeho? rdmec byl vymezen v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-
S0682/2015/VZ-32202/2015/541/PDz ze dne 7. 10. 2015.

Z davodl, Ze jsem shledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, neni na misté zabyvat
se jednotlivymi rozkladovymi namitkami zadavatele ani navrhovatele. Ufad je viak vezme
v potaz pfi novém posouzeni véci a stémi namitkami, které budou relevantni ve vztahu
ke koneénému zavéru Utadu, se v novém rozhodnuti ndleZité vyporada.
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Zavér
Po zvaieni vSech aspektl dané véci z hlediska zakonnosti a po zjiSténi, Ze napadené

rozhodnuti bylo zatizeno vadou majici vliv pravé na jeho zakonnost, jsem dospél k zavéru,
7e nastaly podminky pro jeho zrudeni a pro vraceni véci Ufadu k novému rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrudit a véc vratit Uradu k novému projednani, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

PFi novém projednani véci bude tedy na Ufadu, aby rozhodl ve spravnim fizeni, jeho?
pfedmét je vymezen obsahem ndvrhu, o celém takovém navrhu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408/51, 502 00 Hradec Kralové

02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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