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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R425/2015/VZ-46656/2016/323/EBr Brno 24. listopadu 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 14. 12. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne dodavatelem —

. Rekomont, a.s., 1CO 00499838, se sidlem Kbelskd 581, 190 00 Praha 9 — Hloubétin,
ve spravnim Fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 30. 9. 2015 JUDr. Robertem
Jehnem, advokatem, ev. ¢. CAK 01898, se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0641/2015/VZ-
41533/2015/513/EPi ze dne 27. 11. 2015 vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni dodavatelem — Rekomont, a. s., ICO 00499838, se sidlem Kbelska 581, 190 00
Praha 9 — Hloubétin, pfi prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd v zadavacim fizeni na
vefejnou zakdzku , Gymnazium Jana Palacha Mélnik - Vystavba télocvicny”, zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 9. 3. 2015 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 3. 2015, pod ev. ¢. 403511, ve znéni oprav ze dne

12. 3. 2015, 24. 3. 2015 a 7. 4. 2015,

jsem podle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, ve znéni pozdéjsich predpisut
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0641/2015/VZ-
41533/2015/513/EPi ze dne 27.11. 2015

rusim

a spravni tizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, dodavatelem —
Rekomont, a. s., ICO 00499838, se sidlem Kbelska 581, 190 00 Praha 9 — Hloubétin, pfi prokdzani
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Gymndzium Jana
Palacha Mélnik — Vystavba télocvicny”, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10. 3. 2015,

pod ev. €. 403511, ve znéni oprav ze dne 12. 3. 2015, 24. 3. 2015 a 7. 4. 2015,
zastavuji

nebot podle § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120a téhoZ zakona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), pfisluiny podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“)*
k vykonu dohledu nad zaddvédnim verejnych zakazek, obdrzel podnét tykajici se mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona dodavatelem — spole¢nosti
Rekomont, a. s., ICO 00499838, se sidlem Kbelska 581, 190 00 Praha 9 — Hloubétin (dale jen
,ucastnik fizeni”) v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Gymnazium Jana Palacha Mélnik
— Vystavba télocvi¢ny”, zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 3. 2015,
pod ev. ¢. 403511, ve znéni oprav ze dne 12.3.2015, 24.3.2015 a 7.4.2015 (dale jen
,verejna zakazka“) zadavatelem — Stiedocesky kraj, ICO 70891095, se sidlem Zborovska
81/11, 150 00 Praha — Smichov (déle jen ,zadavatel”).

2. Na zdkladé obdrzeného podnétu a po predbéiném prezkoumani dokumentace o verejné
zakdzce a dokument( pFedloZenych tG&astnikem Fizeni nabyl Ufad pochybnosti o tom, zda se
Ucastnik fizeni nedopustil spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze
v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku predlozil k prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona v prohlaseni o realizovanych

! Pozn.: Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchaze&l v zadavacim fizeni, procesni postup Ufadu se dle €l. Il. zdkona
¢.40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, fidi
zdkonem ve znéni uc¢inném ke dni zahdjeni spravniho Fizeni. Zakon ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek se
nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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stavbach, které bylo soucasti nabidky, informace a doklady, které odpovidaji skutecnosti
a které mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace Ucastnika fizeni v zadavacim Ftizeni
na vefejnou zakazku. Dne 24. 9. 2015 zahdjil Ufad s G&astnikem Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu spravni fizeni z moci uredni.

Pfredmétem plnéni verejné zakazky bylo, dle bodu 2 zadavaci dokumentace, zhotoveni
stavby, kterd je vysledkem stavebnich a montdznich praci podle projektové dokumentace.
Pfedpoklddand hodnota verejné zakdzky Ccinila dle bodu 3 zaddvaci dokumentace
42 147 143 K¢ bez DPH.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 11. 2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0641/2015/VZ-41533/2015/513/EPi
z téhoz dne (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. rozhodl, Ze se Ucastnik fizeni
dopustil spravniho deliktu podle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku zadavanou zadavatelem k prokdzani splnéni technického kvalifika¢niho
pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona predlozil v nabidce prohlaseni dodavatele
o realizaci stavebni zakazky ,COP — rekonstrukce objektu“ pro objednatele Centrum
onkologické prevence v celkové hodnoté 15 835 000 K¢ bez DPH a osvédceni o jejim fadném
a odborném plnéni ze dne 12. 12. 2012, které neodpovidaji skutecnosti, nebot referencni
zakdzku s uvedenym nazvem, pro uvedeného objednatele a v uvedeném finanénim objemu
dodavatel nerealizoval, a tyto doklady a informace mély nebo mohly mit vliv na posouzeni
kvalifikace dodavatele v zadavacim fizeni, nebot ani jednou z dalSich referenci osvédcéenych
od objednateltl spInéni kvalifikace neprokazal. Za vy$e uvedeny spravni delikt uloZil U¥ad
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 15 000 K¢ a zdkaz plnéni
verejnych zakdzek na dobu 3 let.

V rdmci odvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze sdm Uc&astnik Fizeni p¥iznal, Ze
v pfipadé sporné reference ,COP — rekonstrukce objektu” doslo k administrativni chybé
a k uvedené referenci nemélo byt pfihlizeno. Nepravdivosti reference pfisvéd¢ilo dle Ufadu
rovnéz vyjadieni majitele nemovitosti, na niz mély byt stavebni prace realizovany a méstské
¢asti Prahy 4, v jejim? katastralnim Gzemi se nemovitost nachazi. Urad tedy zkonstatoval, Ze
vySe uvedend reference obsahovala nepravdivé informace o ndzvu zakdzky, osobé
objednatele a misté plnéni stavebnich praci.

Rozklad ucastnika Fizeni

Dne 14.12.2015 obdrzel Ufad rozklad ucastnika Fizeni z téhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 30. 11. 2015. Ucastnik fizeni podal rozklad v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Dle Géastnika fizeni Ufad nyni projedndvanou véc nespravné pravné posoudil, kdyZ dospél
k nespravnému rozhodnuti o spachdani spravniho deliktu Uc¢astnikem a tudiz i k nespravnému
rozhodnuti o ulozeni sankce.

Ulastnik fizeni nejprve vrozkladu namita, Ze nepravdivost jim predloZené reference
spocivala v administrativnim nedopatreni, resp. v chybé v psani, které si mohl vSimnout sam
zadavatel a Uclastnika fizeni ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku vyloucit. Toto
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administrativni pochybeni dle Ucastnika fizeni tedy neni pochybenim, které by mélo byt
posuzovano jako spravni delikt dle § 120a odst. 1 pism. a) zdkona.

Ucastnik tizeni dale ve svém rozkladu namitd, 7e zadavateli predloZil celkem devét referenci
a Sest osvédceni objednatell stavebnich zakazek. Jiz z této skutecnosti je dle Ucastnika Fizeni
ziejmé, Ze se jednd o dodavatele, ktery ma bohaté zkusSenosti se stavebnimi zakdzkami
obdobného typu. NaceZz navazuje dalSi namitka uvedend v rozkladu tykajici se naplnéni
materialni stranky spravniho deliktu, kdyZ k tomuto Ucastnik Fizeni podotykd, Ze v daném
pfipadé byla spolecenska skodlivost jeho jedndani zcela nepatrna.

Dale ucastnik fizeni namita, Ze nebyl poSkozen ani zdjem chranény danou skutkovou
podstatou spravniho deliktu, tedy objekt, nebot nehrozilo, Ze zakdzku obdrzi subjekt, ktery
nemd v daném oboru dostatek zkuSenosti.

Dalsi namitka rozkladu sméruje ke skutecnosti, Ze vadna reference predlozend ucastnikem
fizeni nemohla mit vliv na posouzeni kvalifikace uUcastnika fizeni v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku, ¢cimz nemohlo dojit k naplnéni formalni stranky spravniho deliktu.

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni namitd, Ze v dobé, kdy mu bylo umoZznéno nahlizet do
spisu, se ve spise nenachazely dokumenty, jeZz byly pozdéji ve spise datovany drivéjsim
datem, neZ bylo datum predchoziho nahlizeni do spisu. V této souvislosti Ucastnik trva na
tom, Ze je jeho pravem, aby se ve spise nachazely veskeré podklady, z nich? Urad pred
vydanim napadeného rozhodnuti vychazel.

Zavér rozkladu

Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti, a to oba jeho
vyroky, a aby rozhodl, Ze se fizeni zastavuje.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu jsou dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a sprévni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro
které byl uvedeny procesni postup zvolen.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Ucastnik Fizeni je napadenym rozhodnutim shleddn vinnym deliktem kvalifikovanym

dle § 120a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
do 30. 9. 2016. Jedna se o spravni delikt dodavatele.

Ke dni 1. 10. 2016 nabyl Géinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ"“). Jak vyplyva z divodové zpravy k ZZVZ, zdkonodarce ma za to, Ze se institut
spravniho deliktu dodavatele v praxi neosvédCil, nebot byl zneuzZivan a pouZivan jako
prostfedek konkurenéniho boje na trhu. Z tohoto dlivodu byla celad Uprava spravnich deliktt
dodavatelll ze ZZVZ vypusténa, kdyZz zlUstava mozZnost zadavatele vyloucit ze zaddvaciho
Fizeni dodavatele, ktery se v ramci nabidky dopusti podvodného jednéni. Zadné z ustanoveni
ZZVZ tedy jiz neddva Ufadu opravnéni nezakonné jednani dodavatele postihnout jako
spravni delikt.

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéjsi.

Jakkoliv se ustanoveni ¢lanku 40 Listiny vénuje procesni garanci trestniho fizeni, nelze jeho
ucinnost vztahovat toliko na fizeni trestni, nebot stejnymi principy jsou ovladana i fizeni
pfestupkova a fizeni o jinych spravnich deliktech, do jejichz skupiny se fadi i delikty dle
zakona. Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 tento soud
potvrzuje, Ze ,[k] zdkladnim principdm vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym je
i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), patfi princip ochrany divéry ob&ant v prévo a s tim
souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) prdavnich norem. PrestoZe zdkaz
retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné
upraven jen pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost Cinu se
posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn, a pozdéjsiho

vevs

plsobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prava {(...)".

Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS“), a to napf. vrozsudku
¢.j.6 A126/2002-29, ze dne 27. 10. 2004: ,Trestdni za sprdvni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vyklddat vsechny
zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz
zfejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které
stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni
oduvodnéno prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu {(...).
Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdaruka c¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je
nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim,
tak v rizeni spravnim (...). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého
prava v dobé ucinnosti prdva nového, jestliZe novd prdavni uprava konkrétni skutkovou
podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi
sankce za stejné jedndni“. K totoinému zavéru dospél NSS téZz v rozsudku
C.j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich.
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Z ¢etné judikatury tedy dovozuji jednoznacny imperativ aplikovat zasadu vyjadrenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny i na posuzovanou véc. V daném pfipadé je nutno zabyvat se otazkou, zda je
aplikace pozdéjsi pravni Upravy, v tomto pripadé ZZVZ pro ucastnika fizeni pFiznivéjsi.

PFi uréeni postupu, jak zjistit, kterd Uprava je pro pachatele ptiznivéjsi, lze prenesené vyuzit
zavérQ prijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zakonik”), pripadné k § 16 odst. 1 jiz zruseného zédkona
€. 140/1961 Sb., trestni zdkon, které pro trestné Ciny obsahuji Upravu obdobnou Upravé
v €l. 40 odst. 6 Listiny. Poukazat lze napf. na komentar ke zminénému § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde se uvadi: ,JestliZe byl Cin spdchdn za ucinnosti zdkona uZ zruSeného, je
podminkou toho, aby pachatel mohl byt uzndn vinnym c¢inem, ktery je pfedmétem trestniho
rizeni, Ze takovy cCin napliuje vSechny znaky jak nékterého ustanoveni zdkona ucinného
v dobé spdchdni, tak nékterého ustanoveni zakona pozdeéjsiho (srov. R 44/1970). Rozhodujici
neni pojmenovdni trestného cCinu, nybrZz materidini obsah jedndni pachatele
(srov. R 32/1962). [...] PouZiti nového prdva je tehdy pro pachatele priznivejsi, jestlize jeho
(R 73/1951, shodné R 76/1951).“ K tomu viz Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. s. 48, pfipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 134/2011).

Podminkou pro to, aby po zméné pravni Upravy mohla byt stéZovateli uloZena sankce, je
skutecnost, Ze jeho jednani predstavovalo néjaky spravni delikt jak za ucéinnosti minulé
pravni Upravy, tak néjaky spravni delikt za ucinnosti nové pravni Upravy. Na prekazku vsak
neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani podle staré a nové pravni Upravy lisila,
tj. Ze by skutkovd podstata téchto deliktli nebyla stejnd. Dany zavér je ostatné aplikovan
i ve vztahu k trestnym ¢indm (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
Cast. Zvlastni cast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006, s. 50, pfipadné
rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast
trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu a zavér o jeho trestnosti jak z hlediska nékteré normy
prava ucinného v okamziku ¢inu, tak dle normy nasledné novelizovaného prava, nikoli
dokonald shoda plvodni a nové skutkové podstaty. Uvedené ostatné jen podporuje
komentarova literatura, judikatura Ustavniho soudu jakoZ? i Nejvy$siho soudu, kterd stoji
na pozadavku porovnani trestnosti vic¢i souhrnu norem prava (vici pravu jako celku).

Jednéni ucastnika fizeni spocivd vtom, Ze coby dodavatel v zaddvacim tizeni na verejnou
zakazku predlozil jako soucast své nabidky prohldseni o realizaci stavebni zakazky ,COP —
rekonstrukce objektu” v celkové hodnoté 15 835 000 K¢ bez DPH a osvédceni o jejim radném
a odborném plnéni ze dne 12. 12. 2012, které neodpovidaji skutecnosti. Timto jednanim se
dopustil spravniho deliktu dodavatele dle § 120a zakona. Zadné ustanoveni ZZVZ kategorii
deliktl dodavatele neprevzalo a jednani dodavatele neni podraditelné pod Zadné zdkonné
ustanoveni, znéhoz by bylo lze dovodit deliktni odpovédnost dodavatele ve smyslu
vefejného prdva. Neni proto na misté shledat dodavatele vinnym za poruseni ZZVZ. Aplikaci
pozdéjsi pravni Upravy na jednani dodavatele tak z hlediska odpovédnosti za jiny spravni
delikt zanika jeho trestnost.

Ztoho je nutno ucinit jediny zdvér, a sice Ze pozdéjsi pravni Uprava dana ZZVZ je
pro Ucastnika fizeni jednoznaéné pfiznivéjsi, a vzhledem k zaniku trestnosti jednani, v némz
je napadenym rozhodnutim spatfovan spravni delikt, nezbyva nez v souladu s ustanovenim
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§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené rozhodnuti pro nesoulad se zdkonem zrusit
a spravni fizeni vedené o deliktu zastavit.

Ackoliv od 1. 10. 2016 je uginny ZZVZ, je spravni fizeni zastavovano podle ustanoveni § 117a
pism. f) zakona, dle ného? UFad zastavi fizeni, jestlize v fizeni zahajeném z moci Gfedni
nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatieni nebo pro uloZeni sankce, a to
z nasledujicich divodu. Podle pfechodného ustanoveni § 273 odst. 1 ZZVZ plati, Zze pokud
doslo prede dnem nabyti U¢innosti ZZVZ k zahajeni tizeni o spravnich deliktech pred Uradem
podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti ZZVZ, dokonci
se takové fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti
ucinnosti ZZVZ. Pro zastaveni fizeni je tedy v souladu s pfechodnym ustanovenim ZZVZ nutno

pouZzit ,stary” procesni predpis, tedy zakon.

Rozhodne-li predseda Ufadu o zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. Vopacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. K tomu se
vyjadril napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-
72, kde nastr.4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: , Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho Fddu
postupovat, vZdy je tfeba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného
duvodu k zastaveni rizeni doslo a dle jakého ustanoveni.”

V dané véci je rozhodnuti ruseno a fizeni zastavovano z dlivodu zdniku trestnosti jedndni,
v némz byl spatfovan dodavatelsky delikt. Ve véci tak nejsou dany dlvody pro uloZeni
napravného opatieni nebo pro uloZeni sankce a nastala tak situace predpokladand
ustanovenim § 117a pism. f) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti rusim a spravni tizeni zastavuji, povazuji
za nadbytecné zabyvat se namitkami rozkladu ucastnika fizeni, nebot rozhodnuti o nich by
nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterda odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



