UOHSX0085YDQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R339/2015/VZ-08518/2016/321/IPs Brno 7. bfezna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 10. 2015, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. spole¢nosti STATUS stavebni a.s., ICO 46679120, se sidlem Nadrazni 998, 396 24 Humpolec,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 1. 7. 2015 advokatni kancelari PRK
Partners s.r.o. advokatni kancelaf, ICO 26692392, se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0477/2015/VZ-
29106/2015/532/KSt ze dne 7. 10. 2015, vydaném ve spravnim fizeni ve véci navrhu na ulozZeni
zdkazu plnéni Smlouvy o dilo (¢. smlouvy zhotovitele 786-23/14) uzaviené dne 14. 7. 2015,
ve znéni dodatku €. 1 z téhoZ dne a dodatku €. 2 ze dne 27. 8. 2015, mezi zadavatelem —

° Stfedni odborna $kola a Stfedni odborné ucilisté, Pisek, ICO 00511382, se sidlem
Komenského 86, 397 11 Pisek, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
20. 7. 2015 JUDr. Ondfejem Veselym, advokatem, ICO 71459111, se sidlem O. Jeremidse
1311, 397 01 Pisek

a dodavatelem — VRBKA stfechy s.r.o., ICO 28093569, se sidlem Vrcovickd 2517, 397 01 Pisek,
na plnéni verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce ptidniho prostoru, stfechy a podlah tfid ¢. 16
a17 SOS a SOU Pisek, Komenského 86“ zadavané v otevieném fFizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 30. 3. 2015
pod ev. ¢. 508101,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zédkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢ j.  UOHS-S0477/2015/VZ-
29106/2015/532/KSt ze dne 7. 10. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgén ptislu$ny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,za’kon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek, obdrzel dne
3. 8. 2015 navrh navrhovatele — STATUS stavebni a.s., ICO 46679120, se sidlem N4drazni 998,
396 24 Humpolec, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 1. 7. 2015
advokatni kanceldfi PRK Partners s.r.o. advokatni kanceldt, ICO 26692392, se sidlem
Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel”), na zahdjeni spravniho fizeni ve
véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy o dilo (¢. smlouvy zhotovitele 786-23/14)
uzaviené dne 14. 7. 2015, ve znéni dodatku ¢. 1 z téhozZ dne a dodatku ¢. 2 ze dne 27. 8. 2015
(dale jen ,smlouva“), mezi zadavatelem — Stfedni odborna Skola a Stfedni odborné ucilisté,
Pisek, ICO 00511382, se sidlem Komenského 86, 397 11 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 20. 7. 2015 JUDr. Ondiejem Veselym, advokatem,
ICO 71459111, se sidlem O. Jeremidse 1311, 397 01 Pisek (dale jen ,zadavatel”) —
a dodavatelem — VRBKA stiechy s.r.o., ICO 28093569, se sidlem Vrcovickd 2517, 397 01 Pisek
(dale jen ,dodavatel’) — na plnéni verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce pldniho
prostoru, stfechy a podlah t¥id €. 16 a 17 SOS a SOU Pisek, Komenského 86“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 3. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 30. 3. 2015 pod ev. ¢. 508101 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0477/2015/VZ-23118/2015/532/KSt ze dne 19. 8. 2015 Ufad ur¢il
zadavateli podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,spravni fad“) Ihdtu k provedeni Ukonu — poddni informace Ufadu
o dalSich udkonech, které provede v pribéhu spravniho fizeni v souvislosti se smlouvou,
a zaslani dokladi o provedeném ukonu nejpozdéji jeden den po provedeni pfislusného
ukonu.

Dale Ufad vyrokem I. usneseni ¢. j. UOHS-S0477/2015/VZ-24367/2015/532/KSt ze dne
21. 8. 2015 urcil zadavateli Ihdtu podle § 39 odst. 1 spravniho fadu k provedeni ukonu —
podani pisemného vyjadreni ke skutecnosti, v jakém rozsahu je pfedmeét plnéni smlouvy jiz
zrealizovan, vcetné uvedeni predpoklddaného data ukonceni plnéni smlouvy, a zaslani
relevantnich podklad( dokladajicich rozsah jiz zrealizovaného plnéni uvedené smlouvy.
Vyrokem II. shora uvedeného usneseni Ufad urcil zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu IhGtu k provedeni ukonu — podani informace o tom, Ze pfedmét smlouvy jiz byl splnén,
véetné doloZeni této skutecnosti relevantnimi doklady, v ptipadé, Ze tato skutecnost nastane
v pribéhu sprdvniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0477/2015/VZ-24157/2015/532/KSt ze dne 3. 9. 2015 stanovil Utad
Ucastnikim spravniho fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu lh(tu 7 dnd ode dne doruceni
tohoto usneseni, ve které se podle § 117c odst. 3 zakona mohli vyjadfit k podkladlim
rozhodnuti.

Napadené usneseni

Po prezkoumani rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 7. 10. 2015 usneseni &. j. UOHS-
S0477/2015/VZ-29106/2015/532/KSt  (dale jen ,,napadené usneseni”), kterym podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni fizeni zastavil, nebot navrh navrhovatele se stal
zjevné bezpredmétnym.

Urad v oddvodnéni napadeného usneseni uvedl|, e vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel
v ndvrhu domahal uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, neni mozné ve spravnim fizeni dosahnout
vysledku, kterého se navrhovatel domahal, nebot pfedmét pinéni verejné zakazky, ktery byl
realizovan na zakladé predmétné smlouvy, jiz byl spinén.

DGvodem pro tento zavér Uradu byla skute¢nost, Ze dne 17. 9. 2015 dorudil zadavatel Uradu
podani, jehoz obsahem byla informace o predani a prevzeti dila, které bylo realizovano
v Setfené verejné zakazce na zakladé smlouvy. Prilohou uvedeného podani byl i Pfedavaci
protokol, ze kterého vyplyvalo, Zze dne 14. 9. 2015 bylo zahdjeno predani a prevzeti dila, a zZe
k jeho pfedani a prevzeti dosSlo dne 16. 9. 2015. Podanim ze dne 5. 10. 2015 pak zadavatel
Uradu sdélil, ze byly kompletné odstranény viechny vady a nedodélky, které byly zjitény pfi
predani a prevzeti dila. Z uvedenych skuteénosti tedy bylo dle Ufadu zfejmé, Ze predmét
plnéni Setfené verejné zakazky jiz byl splnén a ndvrh navrhovatele ze dne 3. 8. 2015 na
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy se stal zjevné bezpredmétnym, a nastala tedy skuteénost,
kterd je divodem pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Napadené usneseni bylo navrhovateli doruéeno dne 7. 10. 2015.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Iv.
17.

18.

C.j.: UOHS-R339/2015/VZ-08518/2016/321/1Ps

Namitky rozkladu

Uvedené usneseni napadl navrhovatel rozkladem doru¢enym Ufadu dne 22. 10. 2015.
Rozklad tak byl podan v zakonné Ih(té.

Navrhovatel v podaném rozkladu v prvé Fadé namitd, e i pfes to, Ze Ufad v pribéhu
spravniho fizeni nékolikrat upozornil na poruseni zékona ze strany zadavatele, neucinil U¥ad
Zzadné opatreni, kterym by véas rozhodl o meritu véci tak, aby mohl zadavateli ulozit
napravné opatreni, ¢imz by zabranil dokonceni predmétu verejné zakazky v rozporu se
zakonem. Navrhovatel je naopak presvédéen, e Ufad zamérné vyékal, dokud nebude dilo
kompletné zrealizovano, aby mohl nasledné rozhodnout o zastaveni spravniho fizeni.

Utad svym postupem dle navrhovatele porusil zékladni zasady spravniho fizeni.

Posouzeni otazky, zda postupem zadavatele doslo k poruseni zadkona, je dle navrhovatele
esencialni naleZitosti spravniho fizeni pred Ufadem, pFicemi povinnost takové pravni
posouzeni ucinit, vyplyvd ze samotné podstaty navrhu navrhovatele. Navrhovatel je
pfesvédéen, e byly spinény viechny predpoklady pro to, aby Ufad v priibéhu spravniho
Fizeni tuto primarni otazkou posoudil. Utad byl rovné? sezndmen se skutecnosti, e doba
realizace predmétu verejné zakazky je kratkda (41 dni), byl tedy povinen provést toto
posouzeni co nejdfive.

Dale navrhovatel odkazuje na obsah navrhu, v némz vymezil, v éem spatfuje poruseni zdkona
ze strany navrhovatele.

Navrhovatel dale namitd, ze Ufad musel shora uvedenou primdrni pravni otazku ve spravnim
fizeni posoudit a byl tedy pfipraven ve véci meritorné rozhodnout.

Ufad byl navrhovatelem upozornén na skute¢nost, 7e informace poskytnuté ze strany
zadavatele o dokonceni predmétu verejné zakazky, nejsou pravdivé, pricemz navrhovatel
Uradu poskytl i fotodokumentaci. Dle ndzoru navrhovatele si mél Ufad informace o skuteéné
realizaci dila ovéfit kontrolou na misté.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v podaném rozkladu navrhuje, aby predseda Utadu napadené usneseni zrusil
a ulozil Uradu, aby rozhodl o poruseni zdkona postupem zadavatele, ktery naplfiuje znaky
spravnich delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona a ve zbyvajicim rozsahu spravni fizeni
zastavil, nebo rozhodnuti Ufadu potvrdil a pfikazal ne¢innému Ufadu zahdjit spravni fizeni
z moci Uredni ohledné spachani spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
postupem zadavatele.

Rizeni o rozkladu
Urad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 spravniho fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
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usneseni s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu,
jakoz i soulad fizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy,
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru

Urad tim, Ze svym usnesenim ¢.j. UOHS-S0477/2015/VZ-29106/2015/532/KSt ze dne
7.10. 2015, rozhodl tak, ze dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu sprdvni fizeni zastavil,
nebot navrh navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnym, rozhodl spravné a v souladu
s pravnimi predpisy. Rovnéz s odivodnénim napadeného usneseni jsem se zcela ztotozZnil.
V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle § 118 odst. 2 zakona plati, 7e UFad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114
odst. 2 zakona uloZi zadkaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku, pokud se zadavatel
dopusti nékterého ze spravnich deliktd popsanych pod pism. a) — c) tohoto ustanoveni
zakona.

Podle § 152 odst. 4 spravniho tadu, nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu se pro fizeni o odvoldni obdobné pouziji ustanoveni hlav
I aZz IV, VI a VII této Casti, jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Ze spravniho spisu Setfeného pripadu vyplyvd, Ze predmét verejné zakazky, realizovany na
zakladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a dodavatelem dne 14. 7. 2015, byl v dobé
vydani napadeného usneseni jiz splnén. Doba plnéni predmétu verejné zakazky byla dle
smlouvy stanovena do 25. 7. 2015, resp. prodlouzena do 11. 9. 2015 (prostfednictvim zmény
smlouvy provedené dodatkem €. 2 ze dne 27. 8. 2015). Jiz dne 28. 8. 2015 informoval
zadavatel Ufad o tom, Ze vétsina praci, které tvorily sou¢dst predmétu verejné zakdzky, byla
ze 100 % splnéna, nékteré ostatni prace byly splnény z 80 % a urcité prace jesté zbyva
provést (klempirské prace, usazeni krytin a instalace hromosvodu). Dale, dne 17. 9. 2015,
zadavatel U¥adu dorucil protokol o pfedédni a prevzeti dila (pfedmétu vefejné zakazky),
z néhoz vyplyvalo, Ze dne 16. 9. 2015 doslo k prevzeti dila s urcitymi vadami a nedodélky ze
strany zadavatele. Kone¢né z piipisu zadavatele, doru¢eného Ufadu dne 5. 10. 2015, vyplyva,
Ze veskeré vady a nedodélky dila byly k tomuto dni odstranény.

Na zakladé shora uvedenych informaci a doklad(l tedy U¥ad spravné ucinil zavér, e smlouva
na plnéni predmétu verejné zakazky byla splnéna. Za tohoto stavu se tak ndvrh navrhovatele
na uloZeni zdkazu plnéni dotéené smlouvy ze strany Ufadu stal zjevné bezpfedmétnym dle
§66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot o navrhu navrhovatele jiz neni moziné
rozhodnout zplsobem, ktery navrhovatel pozaduje.

Ve spravnim fizeni tedy nastal takovy stav, ktery je nutno vnimat jako bezpfedmétnost
zadosti (navrhu) ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot pfijetim jakéhokoli
rozhodnuti ve véci uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, at uZ pro navrhovatele kladného,
¢i zaporného, by prdvni postaveni navrhovatele nebylo nijak ovlivnéno ¢&i zménéno.
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Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2013 €. j. 7 Afs 79/2012-
37, ,divod pro zastaveni rizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho radu je ddn tehdy,
pokud v priibéhu Fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdavniho
orgdnu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele vyznam”.

Vzhledem ke shora uvedenému neni moiné pfisvédcit rozkladové namitce, dle niz
se mél Ufad zabyvat meritem navrhu navrhovatele, resp. vyjadFit se ke skuteénostem
a postupim zadavatele v zadavacim fizeni. Pokud totiz v prlibéhu spravniho fizeni nastala
takova situace, jak je tomu v tomto pripadé (splnéni pfedmétu verejné zakazky, resp.
bezptedmétnost ndvrhu navrhovatele), nemohl Ufad postupovat jinak, ne? spravni fizeni
zastavit, nebot spravni rad v § 66 odst. 1 neumoznuje posoudit otazku zastaveni fizeni
v ramci spravniho uvazeni, jak ostatné vyplyva z konstrukce tohoto ustanoveni, kdy spravni
fad stanovi, Zze ,fizeni o Zddosti sprdvni orgdn usnesenim zastavi”.

Pokud navrhovatel Ufadu vytyka, 7e posouzeni otazky, zda se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu, nebylo vrdmci napadeného usneseni provedeno, pak uvadim,
Ze k takovému posouzeni v ramci tohoto fizeni ani dojit nemohlo. Navrhovatel se svym
navrhem domahal uloZeni zakazu plnéni smlouvy. Jednou z podminek, za nichZ lze takovy
zakaz uloZit je bezesporu rozhodnuti Ufadu o tom, Ze byl spachan zadavatelem spravni
delikt, zaroven je vSak dalsi podminkou skutecnost, Ze zde jesté existuje plnéni, jez mlze byt
rozhodnutim pFerudeno. Rozhodnuti o spachani spravniho deliktu vydava Urad v fizeni
zmoci Ufedni a ucastnikem takového fizeni je osoba podezield z jeho spdchani (§ 116
zakona). Navrhovateli tak svédci pouze pravo pozadovat uloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
nikoliv viak jiz pravo, aby Ufad konstatoval spachdni spravniho deliktu. Ostatné zahajeni
nového spravniho fizeni ve véci spachani spravniho deliktu zadavatele z moci Ufedni v tomto
pfipadé nebrani prekdzka rei iudicatae a je pouze na posouzeni Ufadu, zda jsou dény
pochybnosti o postupu zadavatele, ¢i nikoliv. To vSak neméni ni¢eho na spravnosti postupu
Utfadu v projednavané véci. Obdobné se k zastaveni Fizeni z diivodu bezpfedmétnosti vyjadFil
Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29 Af 91/2013 ze dne 17. 12. 2015 ,JestliZe tedy
v daném pfipadé nastala v fizeni o rozkladech novad skutkovd okolnost spocivajici v tom, Ze
byla vypovézena a ndsledné ukoncena Rdmcovd smlouva, jejihoZz zdkazu plnéni se
navrhovatel (Zalobce) domdhal, obstoji zavér predsedy Uradu o tom, Ze ndvrh Zalobce se stal
zjevné bezpredmétnym. Dotcend smlouva jiZ byla ukoncena a bylo tudiz zcela zjevné, Ze vést
dalsi fizeni, jehoZ jedinym cilem z hlediska navrhovatele je dosdhnout na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, neddvd smysl, nebot smlouva jiZ plnéna byt nemiZe a nelze tak ani uloZit
zdkaz jejiho plnéni.” Ackoliv v posuzovaném pripadé nedoslo k vypovézeni smlouvy, ale
k jejimu splnéni, vysledek je stejny — nelze jiz o navrhu navrhovatele rozhodnout jinak, nez
jak u€inil Ufad, nebot jiz zde neni plnéni, jehoz zakaz by bylo moino uloZit.

S ohledem na vy$e uvedené jsem neshledal pochybeni Ufadu, kdy? napadenym usnesenim
spravni fizeni zastavil bez toho, aniz by se zabyval tim, zda postup zadavatele byl v souladu
se zakonem ¢i nikoli, pficemz tento zavér je rovnéz plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 249/2014 ze dne
31. 3. 2015, vyplyva, Ze ,podle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu nelze konstruovat nad
rémec platné prdvni Upravy a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe povinnost stéZovatele vést fizeni i po uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku, tj. poté, co odpadl predmét fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni, které Ize
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korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch, a vydat de facto
deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti
zadavatele”. Jsem presvédcen, Ze zavéry tohoto rozsudku je moziné obdobé aplikovat
i na pfezkoumdvany pfipad.

V prezkoumavané zaleZitosti byla predmétem spravniho fizeni dosud nesplnénd (zcela
Ci z Casti nezrealizovand) smlouva na vefejnou zakdzku, jejiz plnéni bylo mozné zakazat.
Splnénim smlouvy na vefejnou zakdzku se vSak navrh navrhovatele stal bezpfedmétnym,
jelikoz doslo k vylou€eni moZnosti uloZit napravné opatfeni poZadované navrhovatelem
a tedy k nemoznosti dosdahnout cile poZzadovaného navrhovatelem v jeho navrhu. Pokud tedy
navrhovatel v této souvislosti vrozkladu ddale namitd, Ze meritorni posouzeni véci je
tzv. prejudicidlni otazkou, povaZuji takovou rozkladovou ndmitku za bezpredmétnou. Jak je
uvedeno shora, ve spravnim fizeni nastala takova skute¢nost, kterd Uradu neumoziiovala
postupovat jinak, neZ spravni fizeni zastavit, tudiz feSeni sporné otazky v ramci tohoto
spravniho fizeni by bylo nejen nepfipadné, nybrz také v rozporu se zasadou hospodarnosti
¢innosti spravnich organ( dle § 6 spravniho radu.

Dale uvadim, Ze odkaz na zdsady dobré spravy, ucinény v této souvislosti v rozkladu, neni
pfipadny a plné se ztotoZnuji s navazujicim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeném
v jeho rozsudku sp. zn. 4 As 249/2014 ze dne 31. 3. 2015, jelikoZ ,,(...)dobrad sprdva zahrnuje
i povinnost respektovat zdsadu proporcionality, kterd zapovidd sprdvnimu orgdnu
myj. zjistovdni skutelnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci (jiZ) irelevantni a obtéZovdni
ucastnik( zasahovdnim do jejich prav a opravnénych zdjmd, neni-li to nezbytné pro dosaZeni
zdkonem stanoveného ucelu (srov. téZ § 2 odst. 3a § 3 a § 6 odst. 2 sprdvniho radu)”.

V této souvislosti dale uvadim, Ze vzhledem ke shora uvedenému nesouhlasim ani s tvrzenim
navrhovatele o tom, Ze otdzka poruseni zdkona ze strany zadavatele musela byt ze strany
Uradu jiz posouzena, resp. ze Ufad byl pfipraven ve véci meritorné rozhodnout (blize srov.
bod 14 rozkladu navrhovatele), a tudiz byl povinen o této otazce rozhodnout. Vzhledem
ke shora uvedenému se jedna o irelevantni namitku.

Co se tyCe té casti rozkladu, kterd predstavuje podnét k pfijeti opatifeni proti necinnosti
Utfadu ve smyslu § 80 spravniho fadu, uvadim, Ze k vyfizeni 7adosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti dle § 80 spravniho radu doslo piipisem €. j. UOHS-37334/2015/323/PMo ze dne
5.11.2015.

Navrhovatel dale ve svém rozkladu namitd, e UFad ve spravnim Fizeni zamérné vyckal
na okamzik, az bude pfedmét verejné zakazky splnén, aby mohl toto spravni fizeni zastavit.

S timto tvrzenim se nemohu ztotoZnit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, 7e Ufad poté,
codne 3. 8. 2015 obdrzel navrh navrhovatele, zaslal ucastnikim spravniho fizeni dne
5.8.2015 oznameni o zahajeni spravniho fizeni (pfipis ¢. j. UOHS-S0477/2015/VZ-
21276/2015/532/KSt). Déle, usnesenim ze dne 19. 8. 2015, Ufad uréil zadavateli podle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu lhiitu k provedeni tkonu — podani informace Ufadu o dalSich
ukonech, které provede v prlibéhu spravniho fizeni v souvislosti se smlouvou, a zaslani
dokladlh o provedeném ukonu nejpozdéji jeden den po provedeni prisluSného uUkonu
(¢.j. UOHS-S0477/2015/VZ-23118/2015/532/KSt).  Daldim  usnesenim (& j. UOHS-
S0477/2015/VZ-24367/2015/532/KSt ) ze dne 21. 8. 2015 uréil Ufad zadavateli dal3i IhGtu
k provedeni Ukonu - podani pisemného vyjadreni ke skutecnosti, v jakém rozsahu je predmét
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plnéni smlouvy jiz zrealizovan, véetné uvedeni predpokladaného data ukonéeni plnéni
smlouvy, a zaslani relevantnich podklad(i dokladajicich rozsah jiz zrealizovaného plnéni
uvedené smlouvy. Souéasné UFad uréil zadavateli podle § 39 odst. 1 spravniho fadu lhitu
k provedeni Ukonu — poddani informace o tom, Ze pfedmét smlouvy jiz byl splnén, vcetné
doloZeni této skuteénosti relevantnimi doklady, v pripadé, Ze tato skuteénost nastane
v priib&hu spravniho Fizeni. Dale, usnesenim €. j. UOHS-S0477/2015/VZ-24157/2015/532/KSt
ze dne 3. 9. 2015 stanovil Utad Gcastnikim spravniho Fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho
fadu IhGtu 7 dn ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se podle § 117c odst. 3 zdkona
mohou vyjadfit k podkladdm rozhodnuti. Nasledné, dne 7. 9. 2015 a 10. 9. 2015 umoznil
Utad nahlizeni do spravniho spisu zastupcm navrhovatele a zadavatele.

V priibéhu obdobi mezi 28. 8. 2015 a 5. 10. 2015 pak zadavatel informoval Ufad o stavu
realizace pfedmétu verejné zakazky.

Pokud za vy3e uvedeného stavu navrhovatel namita ne¢innost Utadu, pak k tomu uvadim, Ze
z popisu, ktery je uveden shora, je patrné, e Ufad postupoval zcela v souladu se zdkonem,
a to za dodrZeni vSech povinnosti, které jsou mu stanoveny spravnim fadem, a které tak musi
povinné dodrZet. Vzhledem k jednotlivym tkon@im, které Urad vramci spravniho fizeni
proved! a které jsou vyjmenovany vysSe tak nelze tento postup povaZovat za necinnost, resp.
za snahu nechat pfipad doslova ,vyhnit“, jak namitd navrhovatel v rozkladu. Jsem
presvédéen, ze Urad ucinil veskeré mozné Gkony sméfuijici k zajisténi Gcelu spravniho Fizeni,
pficemz Ufad v tomto druhu spravniho fizeni (o ndvrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy na
plnéni verejné zakazky) nema mozZnost urcitym prozatimnim zplsobem upravit pomeéry
Ucastnikd fizeni, jak je tomu v souladu s § 117 zakona v pfipadé fizeni o prezkoumani tkont
zadavatele.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny
navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Podle
§ 47 odst. 1 spravniho fddu o zahdjeni fizeni je sprdvni organ povinen uvédomit bez
zbytec¢ného odkladu vSechny jemu zndamé ucastniky. V rozhodovaném pripadé bylo spravni
Fizeni zahdjeno dnem 3. 8. 2015, pficem? Ufad o zahdjeni spravniho fizeni uvédomil
ucastniky oznamenim ze dne 5. 8. 2015. Svoji zakonnou povinnost tak splnil druhy pracovni
den nasledujici po dni, kdy obdrzel ndvrh navrhovatele. Bez ohledu na skutec¢nost, Ze pojem
bez zbyte¢ného odkladu je neurcéitym pravnim pojmem, lze za dané situace jednoznacné
uzavfit, ze Utad vyrozumél Gcastniky o zahajeni spravniho fizeni bez zbyte¢ného odkladu.

Podle & 114 odst. 6 zadkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své vyjadFeni
k obdrzenému navrhu a kopii uzaviené smlouvy do 10 kalendarnich dnli od jeho doruceni.
Spole¢né s timto vyjadienim zasle dokumentaci o verejné zakdzce nebo soutézi o ndvrh.
Uvedené zakonné ustanoveni na jedné strané zakotvuje zadavateli povinnost zaslat Ufadu ve
IhGté 10 dnl ode dne, kdy obdrzi ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni, pozadované doklady,
avsak soucasné i vymezuje minimalni |h{tu, kterou zadavatel k zaslani vyjadreni
a dokumentace m4, a kterou nelze ze strany Ufadu zkratit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho rfadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Ucéastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Podle § 39 spravni orgdn ucastnikovi urci
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priméfenou Ihdtu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotiebi.
Urcenim lhaty nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikd. Usneseni
o urceni lhty se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, poptipadé i tomu, jehoz se jinak
pfimo dotykd. Spravni fad tedy stanovi, Ze ucastnikilm musi byt ddna moZnost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Jde o jedno z nejzasadnéjsich procesnich prav ucastnik(
spravniho fizeni, které nesmi byt Ucastnikim upreno. Vzhledem k tomu, Ze jde o Ukon
Ucastnika, spravni orgdn je povinen mu k provedeni takového Ukonu stanovit pfimérenou
IhGtu ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu. V rozhodovaném pfipadé byli uUcastnici
spravniho fizeni vyzvani, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti usnesenim ze dne
3. 9. 2015. Vzhledem k tomu, 7e Ufad je povinen umoznit Géastnikiim spravniho Fizeni,
aby se vyjadfili k podkladdm rozhodnuti, nelze takovy jeho postup povaZovat za necinnost,
¢i snad za pouhé formalni uplatfiovani povinnosti podle spravniho fadu. S ohledem na
povinnosti stanovené spravnim fadem, jde totiZ o povinnosti, které je spravni orgadn povinen
dodrZovat, to znamenad, Ze nemda moznost posoudit, zda takovy postup v tom kterém fizeni
pouzije a ktery ne. Takova pravidla vymezuji zasadu oficiality a legality spravniho fizeni
a ucastniklim sprdvniho ftizeni zarucuji rovnost a moznost uplatnéni vSech jejich procesnich
prav. Jiny postup spravniho organu tak ani mozny neni a argumentaci navrhovatele o tom, Ze
pravé v piipadé tohoto spravniho fizeni mélo byt ze strany Ufadu postupovano
nestandardnim zpUsobem je tfeba odmitnout. Soucasné uvadim, Ze s ohledem na vyse
uvedené neni moiné postup Ufadu povazovat za nelinnost, nebot je ziejmé, 7e Urad
vSechny Ukony provadél bez zbyte¢ného odkladu a bez pritahd.

Dale navrhovatel v této souvislosti tvrdi, e Ufad je povinen rozhodovat bez zbyte¢nych
prataht, resp. ve lhGtach stanovenych spravnim fadem, pricemz ve spravnim fizeni byly tyto
zasady porudeny. K této ndmitce navrhovatele konstatuji, e ackoli UFad nevydal napadené
usneseni ve |h(ité stanovené spravnim radem, nedodrzeni |hity pro vydani rozhodnuti, jez
dle § 71 spravniho fadu v navaznosti na zavéry rozsudku Krajského soudu €. j. 62 A 92/2012-
64 ze dne 8. 2. 2013 ¢ini v souctu 60 dni, nezpUsobuje samo o sobé nezakonnost
napadeného usneseni (blize srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho  soudu
sp. zn. 10 Ads 23/2014 ze dne 22. 5. 2014). V postupu Ufadu pfi vedeni spravniho fizeni jsem
ani neshledal prvky svévole, jeliko? z obsahu spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0477/2015/VZ
vyplyva, 7e Ufad v pFedmétném pFipadé nebyl neéinny, resp. &inil celou fadu UGkond
smérujicich ke zjisténi skutkového stavu, o némiZ nejsou ddvodné pochybnosti. To
samoziejmé neznamenad, ze by mélo byt a priori schvalovano nedodrzeni lhty pro vydani
rozhodnuti, nicméné v tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze spravni fad urcuje ucastnikiim
fizeni jiné pravni nastroje k ochrané pred pratahy v fizeni, zejména institut ochrany pred
necinnosti podle spravniho fadu (ktery navrhovatel prostfednictvim rozkladu wvyuzil),
pripadné Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Dale nemohu souhlasit s rozkladovou namitkou, kdy se navrhovatel snazi vztahnout zavéry
tohoto spravniho fizeni (resp. napadeného usneseni) na jakékoli dalsi spravni Fizeni.
V souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu pfedstavuje napadené usneseni spravni rozhodnuti
(o procesni otdzce), které je individudlné uréené Ucastniky i pfedmétem spravniho fizeni,
v némz bylo vydano. Neni tedy mozné jeho zavéry povazovat za obecné zdvazné pro jakékoli
daldi obdobné spravni Fizeni, zahajené pred Utadem, jak se snaZi navrhovatel v rozkladu
dovodit.
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Nejsem toho ndzoru, Ze by vydani napadeného usneseni (a neprovedeni rozhodnuti
o meritu) pfedstavovalo libov(li Ufadu, jak namita navrhovatel. Jak je popsano shora, ve
spravnim Ftizeni nastala takova situace, s niz spravni rad spojuje jediné mozné feseni, a to
zastaveni spravniho Fizeni dle § 66 spravniho fadu. Ufad ve spravnim fizeni provedI viechny
zakonem predepsané ukony, pficemz pokud z navrhu navrhovatele vyplyvalo, Ze se zadavatel
mohl dopustit spachani spravniho deliktu v souvislosti s vyfizenim namitky navrhovatele,
postupoval Utad spravné, kdy? tuto ¢ast navrhu po zastaveni spravniho Fizeni zaevidoval jako
podnét pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni ve smyslu § 42 spravniho fadu.

Navrhovatel déale vrozkladu namita, e Ufad upozornil na skuteénost, e informace,
poskytované ze strany zadavatele ohledné rozpracovanosti a splnéni pfedmétu verejné
zakézky, nejsou pravdivé a rovné? Ufadu navrhoval provedeni kontroly na misté, nicméné
Utad tyto skute¢nosti nebral v potaz. Dale navrhovatel tvrdi, Ze GpIné a bezvadné provedeni
vSech praci bylo fakticky splnéno az dne 5. 10. 2015.

Ke shora uvedené namitce uvadim, 7e Urad si byl téchto informaci (poskytnutych
navrhovatele) védom, o ¢emz svédci bod 23 napadeného usneseni, kde se k nim vyjadfuje.
Pokud jde o spInéni dila ke dni 5. 10. 2015, jedna se o skute¢nost, kterou zadavatel U¥adu
sam oznamil prostfednictvim ptipisu ze dne 5. 10. 2015. Ufad tedy pfi vydani napadeného
usneseni vychazel zinformaci, které nejsou stvrzenimi navrhovatele nijak v rozporu.
K otdzce provedeni kontroly rozpracovanosti, resp. splnéni dila, na misté se Urad
v napadeném usneseni rovnéz vyjadril, pficemzZ s jeho zavéry se ztotoZnuji. Ani v rozkladu
nejsou obsazeny Zadné skutecnosti, které by provedeni navrhovatelem navrhovaného
dlikazu odtvodnovaly.

V daném pfipadé jsem zhlediska namitek obsaZenych v rozkladu prezkoumal vécnou
spravnost napadeného usneseni ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho rfadu, kdyz s ohledem
na vySe uvedené uvadim, Ze napadené usneseni jsem shledal vécné spravnym. Navrhovatel
tak v podaném rozkladu nevznesl takovou namitku, kterd by vzbuzovala pochybnosti
o spravnosti napadeného usneseni.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem kromé vécné spravnosti napadeného usneseni
prezkoumal i jeho zdkonnost a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyz
napadené usneseni jsem shledal rovné? zdkonnym. Utad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda v daném pripadé nastaly podminky pro
zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Sou¢asné Ufad viechny
podklady pro vydani usneseni radné oznadil a uvedl zavéry, které z téchto podkladd zjistil
a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizeni, pficemz
zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Urad
uvedl vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostatecné odlvodnil
jejich poutziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného usneseni pfisvédCit tvrzeni navrhovatele,
7e napadené usneseni je nezakonné a nespravné. Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem, kdyZ spravni fizeni zastavil, nebot se navrh navrhovatele
stal zjevné bezpredmétnym.
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VI. Zaveér

49. Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze v fizeni nastaly podminky pro zastaveni
spravniho fizeni, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

50. Neshledal jsem tedy divodu pro to, abych napadené usneseni zrusil, pficemz v mé
pravomoci neni dano uloZit Ufadu, aby rozhodl o porudeni zdkona ze strany zadavatele tak,
jak to pozaduje navrhovatel v rozkladu. Relevantni namitky navrhovatele, tykajici se
nezakonného postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek navrhovatele v zaddvacim fizeni,
Utad posoudil a zaevidoval jako podnét pro zahajeni spravniho tizeni z moci Gfedni ve smyslu
§ 42 spravniho tfadu. Pro Uplnost uvadim, 7e Ufad na zékladé skute¢nosti obsazenych
v poddnich ucastnikd spravniho fizeni a dokumentace o verejné zakdzce shledal dlivody
pro zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni, vedeného pod sp. zn. UOHS-50743/2015/VZ.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar, Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
2. JUDr. Ondrej Vesely, advokat, O. Jeremiase 1311, 397 01 Pisek

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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