UOHSX008NHIU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R391/2015/VZ-44761/2016/322/KBe Brno 7. listopadu 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25. 11.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, ktery podal zadavatel —

. Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc —
Hodolany,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0610,0624/2015/VZ-
38706/2015/533/LMa ze dne 10.11.2015 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.1 pism. a) zadkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, pri zadavani casti 1 ,Opticka zafizeni”
verejné zakadzky s nazvem ,Podpora technického vybaveni dilen — 2. ¢ast” v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 6.9. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 9.9.2013 pod ev.¢. 362064, ve znéni oprav uverejnénych dne 1.10.2013
a dne 1.11.2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 10.9.2013 pod ev. &.
2013/S 175-301733, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne 3.10.2013
pod ev. ¢. 2013/S 192-330737 a dne 6. 11.2013 pod ev. ¢. 2013/S 215-373531, na jejiz plnéni
uzavrel zadavatel dne 9. 1. 2014 kupni smlouvu s vybranym uchaze¢em — LAO - priamyslové
systémy, s.r.o., ICO 25705512, se sidlem Na Flofe 1328, 143 00 Praha 4 - ModFany, a dale

ve véci mozného spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfi zaddvani ¢asti 2 ,,CNC kovoobrabéci
stroje a CNC kovoobrabéci centra“ a ¢asti 10 ,Ridiésky simulator” vefejné zakazky s nazvem
»Podpora technického vybaveni dilen — 1. ¢ast” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 8. 4. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 4. 2014 pod ev. €.
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482621 a v Ufednim  véstniku Evropské  unie  uvefejnéno  dne 11. 4. 2014
pod ev. ¢. 2014/S 072-123720, na jejichZz plnéni uzavrel zadavatel dne 2. 7. 2014 kupni smlouvu
s vybranym uchazeéem — CNC invest, s.r.o., ICO 27898164, se sidlem Polygrafickd 679/16,
108 00 Praha 10 a dne 7.7.2014 kupni smlouvu s vybranym uchaze¢em — JZK spol. s r.o.,
ICO 47155191, se sidlem Rooseveltova 185/8, 779 00 Olomouc - Nové Sady.

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) v navaznosti na § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 10.11.2015 ¢&.j. UOHS -
S0610,0624/2015/VZ-38706/2015/533/LMa

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad =zaddvanim vefejnych zakazek, zahdjil
dne 21.9. 2015 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem — Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc — Hodolany, (dale jen ,zadavatel”) v casti 1
s nazvem ,Optickd zafizeni” (dale jen ,Cast 1 vefejné zakazky €. 1“) verejné zakazky
s nazvem ,Podpora technického vybaveni dilen — 2. ¢ast” (dale jen ,vefejna zakazka ¢. 1)
zaddvané votevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 6. 9. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 9. 2013 pod ev. ¢. 362064,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 1.10.2013 a dne 1.11.2013 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 10.9.2013 pod ev. ¢. 2013/S 175-301733, ve znéni
dodatec¢nych informaci uverejnénych dne 3.10.2013 pod ev.¢. 2013/S 192-330737
a dne 6.11.2013 pod ev. ¢ 2013/S 215-373531, na jejiz plnéni uzaviel zadavatel
dne 9.1.2014 smlouvu svybranym uchaze¢em — LAO - prlmyslové systémy, s.r.o.,
ICO 25705512, se sidlem Na Flofe 1328, 143 00 Praha 4 — Modfany (déle jen , uchazeé LAO —

T pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazeci v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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pramyslové systémy, s.r.o0.“). Toto spravni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-
S0610/2015/VZ.

Utad déle dne 21. 9. 2015 zahdjil spravni fizeni z moci Ufedni ve véci moiného spachani
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem v c¢asti 2 s ndzvem
»CNC kovoobrabéci stroje a CNC kovoobrabéci centra“ (ddle jen ,éast 2 vefejné
zakazky €.2“) a v ¢asti 10 snazvem ,Ridi¢sky simuldtor” (déle jen ,&ast 10 verejné
zakazky €. 2“) verejné zakdzky s nazvem ,Podpora technického vybaveni dilen — 1. ¢ast”
(dale jen ,vefejna zakazka €. 2“) zadavané v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 8.4.2014 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 9.4.2014 pod ev. & 482621 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
11. 4. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 072-123720. Na plnéni ¢asti 2 verejné zakazky ¢. 2 uzavrel
zadavatel dne 2. 7. 2014 smlouvu s vybranym uchaze¢em — CNC invest, s.r.o., ICO 27898164,
se sidlem Polygrafickd 679/16, 108 00 Praha (dale jen ,uchaze¢ CNC invest, s.r.0.“).
Na plnéni ¢asti 10 verejné zakazky €. 2 uzavrel zadavatel dne 7. 7. 2014 smlouvu s vybranym
uchazeéem —JZK spol. s r.o., ICO 47155191, se sidlem Rooseveltova 185/8, 779 00 Olomouc -
Nové Sady (dale jen ,uchaze€ JZK spol. s r. 0.“). Toto spravni fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
UOHS-50624/2015/VZ.

Dne 21. 9. 2015 vydal Urad usneseni €. j. UOHS-50610,0624/2015/VZ-29302/2015/533/LMa,
kterym vyse specifikovana spravni fizeni spojil.

Napadené rozhodnuti

Dne 10.11. 2015  vydal Urad rozhodnuti  ¢.j. UOHS-S0610,0624/2015/VZ-
38706/2015/533/LMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl o tom,
Ze se zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 verejné zakdzky €. 1 dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona,
kdyz neprodlouzil pfimérené Ih{itu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkdm ¢. 4 ze dne 13. 11. 2013 (dale jen ,dodatecné informace
€. 4“) upravil zadavaci podminky tykajici se pozadavku na termin plnéni verejné zakazky ¢. 1
uvedené v bodu 3.4 zaddavaci dokumentace, jelikoZ oproti plvodnimu pevné stanovenému
terminu plnéni umoznil posunuti tohoto terminu v pripadé, ze nebude uzaviena smlouva
na predmét plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky ¢. 1 do 31. 12. 2013, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky adne 9.1.2014 zadavatel uzavrel
s uchazec¢em LAO - pramyslové systémy s.r.o. smlouvu na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 1.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o tom, Ze se zadavatel p¥i zadavani ¢asti 2
verejné zakazky ¢. 2 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v§ 60 odst. 1 zakona, kdyZz uchazece CNC invest, s.r. 0.
nevyloudil z Ucéasti vzaddvacim fizeni, ackoliv jmenovany uchaze¢ neprokazal splnéni
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona, stanoveného v bodu IIl.2.3
oznameni o zakazce, a to doloZeni seznamu vyznamnych dodavek realizovanych v poslednich
tfech letech, pficemi tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dne 2. 7. 2014 zadavatel uzavrel s uchaze¢em CNC invest ,s.r.o0. smlouvu na plnéni ¢asti 2
verejné zakazky €. 2.
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Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o tom, 7e se zadavatel pfi zadavani ¢asti
10 verejné zakdazky €. 2 dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona, kdyZ nevyradil nabidku uchazece
JZK spol. sr. 0. zdlvodu nesplnéni pozadavkll zadavatele uvedenych v bodech 12.2 a 13.2
zadavaci dokumentace a specifikovanych v kapitole VI. ndvrhu kupni smlouvy obsazeném
v zadavaci dokumentaci, podle nichz méli uchazedi ve své nabidce specifikovat ¢asti verejné
zakdzky €. 2, které maji v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim a ndsledné tohoto
uchazece nevyloucil z uc€asti v zadavacim Ftizeni z divodu nesplnéni zadavacich podminek,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 7.7.2014
zadavatel uzaviel s uchazeCem JZK spol. sr.o. smlouvu na plnéni casti 10 verejné
zakdzky €. 2.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti ulozil Utad zadavateli pokutu ve vysi 50 000 K¢&.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Ufadu dorucen
dne 25.11.2015. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 10. 11. 2015, byl rozklad zadavatele podan v zakonné |h(té.

Zadavatel v prvni ¢asti rozkladu shrnuje svlj postup kcéasti 1 verejné zakdzky ¢.1
a rekapituluje skutec¢nosti s tim souvisejici. Zadavatel k tomu namitd, Ze povaha dodatec¢nych
informaci ¢. 4 nezakladala zménu zadavacich podminek, proto zadavatel neprodlouzil lh(tu
pro podani nabidek. Zadavatel totiz trval na plvodnim znéni smlouvy i dodrZeni terminu
dodani zafizeni. Dle zadavatele vSak mohou v pribéhu zadavaciho fizeni nastat situace,
kdy se napfiklad z diivodu podani navrhu na pfezkoumani tkon’ zadavatele k Ufadu posune
termin podpisu smlouvy o nékolik mésici nebo prvni uchazec¢ v poradi odmitne podepsat
smlouvu atd. Tyto situace pak mohou byt feSeny az v prabéhu zadavaciho fizeni a na tyto
teoretické situace zadavatel ve své odpovédi reagoval. Ktomu zadavatele dodavi,
Ze je pritom béznou praxi zadavatel( posun terminu realizace v pripadé neuzavieni smlouvy
vterminu. LhlGta je pak zachovdna dle zadavacich podminek a nabidek uchazece.
Déale zadavatel podotykd, Ze |h(ita nebo termin dodani nebyly predmétem hodnoceni
nabidek a nemohly ovlivnit vybér dodavatele.

Zadavatel ddale uvadi, Ze vyklad Utadu je mylny, jelikoz trval na svych poZadavcich uvedenych
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel sice pfipustii moZnost adekvatné posunout termin,
ale pouze za situace, kterou nelze pfedem predpokladat. Zadavatel dédle dodav4, ze smlouva
byla uzaviena suchazecem, ktery se dotazoval vrdamci dodateénych informaci ¢. 4,
tedy stim, ktery mél k ndvrhu smlouvy vyhrady. Smlouva byla uzaviena az 9. 1.2014,
ale predmét byl dodan jesté pred stanovenou lhitou pro dodani. Uvedené dle zadavatele
nasvédéuje tomu, Ze dodavatel mél obavy o posunuti terminu podepsani smlouvy a s tim
spojenymi potizemi s terminem dodani. JelikoZz vSak dodavatel, ktery vznesl dotaz, podal
nabidku, neméla dle zadavatele informace podana v ramci dodatecnych informaci €. 4 vliv
na okruh dodavatell. Zadavatel se proto nedomniva, Ze by dodate¢né informace ¢. 4
zakladaly ddvod pro prodlouzeni lh(ty pro podani nabidek. Informace podana v ramci
dodateénych informaci €. 4 totiz neméla vliv na poddani nabidky, jelikoZ nabidka méla byt
poddna vsouladu se zadavaci dokumentaci. Zadavatel mda dale zato, Ze dodatecnymi
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informacemi €. 4 nediskriminoval Zadné dodavatele, jelikoz je uverejnil stejnou formou jako
zadavaci dokumentaci.

Zadavatel dale namitd, Ze trval na fixnim terminu dodani a v platnosti zUstaly i smluvni
pokuty uvedené ve smlouvé, priéemz uchazedi podali nabidky stimto fixnim terminem
a smlouva byla uzaviena stimto konkrétnim terminem dodani. Zadavatel téZz namita,
7e tvrzeni Ufadu, dle kterého zmirnéni podminky v posunu terminu mohlo mit vliv
na potencidlni uchazece, je vykonstruované a nelze dolozit. Podle zadavatele je predmét
Casti 1 verejné zakazky €. 1 pro dodavatele neatraktivni, coZ vyplyva i z toho, Ze v plivodnim
zaddvacim fizeni nebyla dorucena Zadnd nabidka. Zadavatel uvadi, Ze pokud by prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek, musel by posunout i termin dodani plnéni. Tento posun by musel
byt schvélen poskytovatelem dotace a v pfipadé neschvaleni by muselo byt zaddvaci fizeni
zruseno.

Zadavatel ma za to, Ze dodatecné informace €. 4 byly takové povahy, Ze nebylo nutno ménit
zpracované nabidky na zdkladé téchto informaci, tzn. Ze uchazeci nepotiebovali prodlouzZit
IhGtu pro zpracovani nabidek. Prodlouzeni lhty slouZi totiz k ucelu zapracovani novych
podminek, pficemZ podle povahy zmén se urcuje pfimérend délka prodlouZeni Ihuty.
Zadavatel dale uvadi, Ze nebyly vzneseny Zadné namitky proti postupu zadavatele
a kukonceni zadavaciho fizeni dosSlo pradvem predpokladanym zplsobem, tj. zaddnim
zakdzky, pricemZz uacelem zdkona je prdvé zadani zakdzky, tedy uzavieni smlouvy
s dodavatelem. Nadto uvadi, e argumentace Ufadu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 62 Af 58/2010 — 159 je vytrZend z kontextu, pfiemZ ma zadavatel za to, Ze dodrzel
postup uvedeny v zdkoné a dodatecnymi informacemi ¢. 4 nezménil zaddvaci podminky.
Zadavatel dodava, 7e zavér UFadu o ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je aplikovatelny
na jakykoli postup zadavatele, tedy v pfipadé prodlouzeni Ihlity mohl zadavatel obdrzet vice
nabidek od dalSich dodavateld, ale nelze ani vyloudit, Ze by neobdrzel Zadnou nabidku nebo
pouze jednu nabidku, ktera by nebyla ekonomicky vyhodnéjsi.

K ¢asti 2 verejné zakazky C. 2 zadavatel nejdrive shrnuje svij postup v zaddvacim fizeni a dale
namitd, Zze uchaze¢ CNC invest, s.r.o. splnil zadavatelem pozadované technické kvalifikaéni
predpoklady. Jako treti vyznamnou dodavku predlozil uchaze¢ CNC invest, s.r.o. kupni
smlouvu ze dne 5.4.2011 sterminem dodani zakladniho plnéni do 15.4.2011. V této
smlouvé byly ddle uvedené opce, a to vynasec tfisek a automatické dvere, které mély byt
dodany do 31. 10. 2011. Na zakladé opce tak byly dodany i automatické dvere (dle podaciho
listu kdatu 28.6.2011), tedy ve I|haté odpovidajici pozadavku na dobu prokazani
referencnich zakdzek. Z této smlouvy tedy vyplyvd dodani automatickych dvefi, jejiz instalace
méla probéhnout do 31.10.2011 a tedy podle zadavatele vyplyvd i splnéni kvalifikace
v souladu se zdkonem. Dale zadavatel uvadi, Ze uchaze¢ CNC invest, s.r.o. byl zpUsobily splnit
predmét verejné zakazky, a pokud by byl opétovné vyzvan k doplnéni, zcela jisté by byl
schopen prokazat dal$i dodavky spliujici pozadavky zadavatele. Zadavatel se dale domniva,
Ze nebyly naplnény znaky spravniho deliktu.

K ¢asti 10 verejné zakazky €. 2 zadavatel uvadi, Zze predmét verejné zakazky €. 2 je jiz splnén.
Zadavatel dale namitd, Ze uchazec¢ JZK spol. s r.o. ve své nabidce doloZil ¢estné prohlaseni,
kterym prohlasil, Ze nebude mit na plnéni vefejné zakazky Zadné subdodavatele a dale,
Ze veskeré prace budou provedeny vlastnimi silami. Tyto dvé prohlaseni byly soucasti
smlouvy predloZené v nabidce jako jeji pfiloha €. 3 a €. 4 a byl z nich patrny umysl uchazece.
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Dle zadavatele uchazec JZK spol. s r.0. pouhym nepochopenim ¢l. VI. navrhu kupni smlouvy
odstranil varianty odstavce €. 1 a odstavce €. 2. Uchaze€ JZK spol. s r.o. tedy dle zadavatele
dolozil ¢estné prohlaseni dle bodu 13.2 zaddvaci dokumentace i ndvrh kupni smlouvy podle
pozZadavku v €l. 12.2 zadavaci dokumentace.

Zadavatel namita, e argumentaci Ufadu povaZuje za lichou, jelikoZ by na jejim zékladé mél
vylucovat kazdého uchazece za formalni nedostatky, coz by bylo vrozporu s ucelem
zaddvaciho fizeni, a to zaddnim zakdzky. Zadavatel dale uvadi, Ze okruh dodavatell
doddvajici pfedmét verejné zakazky bézné nedoddaval verejnym zadavatellm, a proto jejich
nabidky ¢asto obsahovaly nepfesnosti, které vsak bylo mozno snadno vysvétlit i bez vyzadani
vyjasnéni dodavatelem. Zadavatel se dadle domniva, Ze oprava chyby tohoto charakteru nelze
pokladat za zménu navrhu smlouvy i jeji doplnéni.

Zavér rozkladu

Zadavatel v rozkladu navrhuje, aby rozhodnuti napadené rozkladem bylo dle ustanoveni
§ 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu zruseno.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy$e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zakladem rozkladovych namitek zadavatele k vyroku |. napadeného rozhodnuti je jeho
stanovisko, Ze povaha dodateénych informaci €. 4 nezakladala zménu zadavacich podminek,
proto zadavatel nemél povinnost prodlouzit Ih(itu pro podani nabidek.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.
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K tomu je vhodné pfipomenout jiz dfive judikovany zavér, Ze ,zejména zaddvaci
dokumentace pak musi uchazec¢im slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny
a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot zaddvaci
dokumentace podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidky. Za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace podle
téhoZ ustanoveni ZVZ odpovidd zadavatel. Zaddvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn
vSech konkrétni poZadavku zadavatele na zpracovdni nabidky.” Zaddvaci dokumentace ma
tedy dodavatellm poskytnou urcité, kompletni a dostatecné podrobné informace,
na zdkladé kterych se dodavatelé rozhoduji, zda se o vefejnou zakdzku budou uchdzet
¢i nikoliv.

Zakon dale v § 40 odst. 3 uvadi, Ze provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek,
je povinen soucasné pfimérené prodlouZit |h(tu pro podani zadosti o ucast v zaddvacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsitit okruh moZnych dodavatell, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Zakon tedy v pfipadé upravy zadavacich podminek stanovi zadavateli povinnost posoudit,
jak vyznamna je jim provedena zména a podle jeji povahy a jejiho vlivu na mozny okruh
dodavatell prodlouzit IhGtu pro podani nabidek. Zménu zaddvacich podminek je totiz nutné
uskutecnit vzdy takovym zpUsobem, ktery bude v souladu se zdsadami, na kterych zadavaci
fizeni stoji. Ma-li tedy zadavatel dostat zasadé nediskriminace Ucastnikd, je povinen
pfi zméné zaddvaci dokumentace oznamit ji takovym zplsobem, aby nebyli diskriminovani
zadni potencidlni dodavatelé, tj. oznamit zménu zaddvaci dokumentace stejnou formou,
jakou ji sdm vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych podminek, zejména zakonem stanovenych
IhGt, pricemZ pravé uvedené vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, kde tento dale dospél k zavéru, Ze ,postup zadavatele,
ktery zménil zaddvaci dokumentaci a o této zméné informoval dodavatele 15 dni pred
uplynutim Ihity pro poddni nabidky, aniz prodlouZil Ihiatu k jejimu poddni, vSak Cini postup
zadavatele netransparentnim. Zadavatel je povinen prizméné predmétu zakdzky Ihatu
pro poddni nabidky prodlouZit takovym zptsobem, aby po zméné nebyla kratsi neZ zdkonem
stanovena lhita minimdlni. Zadavatel by timto postupem mohl ménit predmét zakdzky
takovym zplsobem, ktery by byl sto objektivné znemoznit Ci ztiZit uchazeciim o verejnou
zakdazku se uchdzet, a nutné vzbuzuje pochybnosti o duvodech kroku zadavatele.”

V projedndvané véci byl zadavatelem v bodé 3.4 zadavaci dokumentace k verejné zakazce
¢. 1 stanoven termin pro dodani a montaz pozadovany stroju a zafizeni do 31. 7. 2014,
pricemzZ tento termin byl stanoven jako termin limitni. V bodé 4.2 zadavaci dokumentace
zadavatel dale stanovil mj. smluvni sankci 0,1 % z celkové ceny dila v€. DPH za kazdy den
prodleni oproti smluvnimu terminu dokonéeni dila. Zadavatel poté v dodatecnych
informacich ¢.4 odpovédél na dotaz tak, Ze ,Vpripadé, Ze zdivodu neukonceného
zaddvaciho fizeni nebude s vitéznym uchazecem uzaviena kupni smlouva do 31. 12. 2013,
bude termin mozZné doddvky adekvdtné posunut.”

Zadavatel tak vramci dodatecnych informacich ¢. 4 pfipustil, Ze v urcitych situacich lze
upustit od jeho puvodniho poZadavku na fixné stanovené datum dodani a tedy je mozné
termin pro dodani a montdz predmétu plnéni ¢asti 1 verejné zakazky €. 1, ktery je v zadavaci
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dokumentaci stanoven pevnym datem, pfimérené posunout. Dodatecné informace €. 4 je
proto nutno povazovat za Upravu zadavacich podminek, jelikoZ jimi byl zménén pozadavek
zadavatele uvedeny v bodé 3.4 zadavaci dokumentace tykajici se pozadavku na termin pro
dodani a montaz predmétu plnéni. Zadavatel tedy proved| Upravu zaddvacich podminek
tykajici se terminu dodani predmétu plnéni, a proto byl v souladu s § 40 odst. 3 zakona
povinen s provedenou zménou posoudit povahu této zmény a na jejim zakladé pfimérené
prodlouZit |hGtu pro poddni nabidek tak, aby dodavatele majici zdjem o verejnou zakdzku
méli dostatek ¢asu provedenou zménu zohlednit.

S ohledem na uvedené nelze postup zadavatele vyhodnotit jako pouhé ,nastinéni reakce
na teoretické situace, které mohou nastat v dasledku prodleni s uzavienim smlouvy”,
jak namitad zadavatel. Dodate¢nymi informacemi €. 4 zadavatel totiz zménil svlj poZzadavek
z pevné stanoveného data doddni plnéni ¢asti 1 verejné zakazky €. 1 na datum, které lze
adekvatné posunout v pfipadé neuzavieni smlouvy do 31. 12. 2013. O vysvétleni, které neni
Upravou zaddvacich podminek, by se mohlo jednat v pfipadé, kdy by zadavatel
napft. odstrafoval nesoulad mezi ¢dstmi zadavaci dokumentace ¢i opravoval zjevné chyby
v zaddvaci dokumentaci, v pfezkoumdavaném pripadé vsak zadavatel ménil sv(ij poZadavek
ohledné terminu plnéni. Takovyto vyklad zadavacich podminek je tfeba oznacit za vyklad
vznasejici jiné ,,zmirfujici“ poZzadavky na dodavatele ve vztahu k terminu plnéni a tim padem
jako zménu zadavacich podminek. K dokresleni toho, co lze povaZovat za ,vysvétleni
zaddvaci dokumentace” odkazuji napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn.
62 Af 70/2011 ze dne 7. 3. 2013.

V projedndvané véci je vbodu 3.4 zadavaci dokumentace uvedeno, Ze ,Tento termin je
stanoven jako limitni termin“. Z tohoto bodu tedy vyplyvda, Ze termin byl stanoven jako
nejzazSi mozny, ktery je za vSech okolnosti neménny, pricemz zadavatel zménil dodate¢nymi
informacemi €. 4 tento svUj poZadavek, kdyZ pripustil pozdéjsi datum dodani plnéni a tedy
pfipustil moZznost zmény terminu plnéni. Dojde-li vSak ke zméné zadavacich podminek
spocivajicich v posunu terminu plnéni smlouvy pred uplynutim lhity pro podani nabidek,
musi byt adekvatné prodlouZzena lhGta pro podani nabidek podle § 40 odst. 3 zdkona,
jak bylo uvedeno jiz vyse.

K ndmitce zadavatele, Ze dodatecné informace ¢. 4 nezakladaly diivod pro prodlouzZeni Ihaty,
jelikoz nabidka méla byt poddna v souladu se zadavaci dokumentaci a nebylo nutno ménit
zpracované nabidky, pricemz prodlouZeni Ihity slouzi pravé k ucelu zapracovani novych
podminek, uvadim nasledujici. V posuzovaném pfipadé doSlo de facto ke zmirnéni
pozadavku na termin plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky €. 1, coz mohlo podstatné zménit okruh
dodavatel(, jelikoZ dodavatelé, ktefi zvazovali Ucast v zaddvacim fizeni verejné zakazky €. 1,
mohli byt fixné stanovenym a neménnym datem plnéni pfedmétu casti 1 verejné zakazky
€. 1 odrazeni, a to i s ohledem na navazujici povinnost kupujiciho platit v pfipadé prodleni
smluvni pokutu. Okruh dodavateld tak mohl byt rozsiten, avsak k jakékoli reakci dodavatell
na zménu zadavatel neposkytl dodate¢nou Ihitu, pFestoze tak dle zékona uéinit mél. U¢elem
prodlouzeni |haty v pfipadé zmén zadavacich podminek je totiz nejen zména jiz
zpracovanych nabidek, ale i poskytnuti dostatecného c¢asu pro zpracovani nabidek témi
dodavateli, ktefi se na zadkladé téchto zmén zaddvacich podminek rozhodnou pro podani
nabidky. V tomto ohledu jde shrnout, Ze jelikoZ dodatecné informace €. 4 byly zadavatelem
poskytnuty dne 13. 11. 2013 a lh(ta pro podani nabidek uplynula 19. 11. 2013, nelze dobu
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6 dnl povaZovat za dostatecnou pro zpracovani a podani kvalifikované nabidky téch
dodavatel(, ktefi se s ohledem na mozny posun terminu dodani pro podani nabidky rozhodli.
V daném pripadé tak ovlivnéni ¢i moZnost podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
spociva ve skutecnosti, Ze zadavatel neposkytl potencidlnim uchazeclim dostatecny casovy
prostor pro zvazeni moziné ucasti vzaddvacim fizeni vdlsledku uUpravy zaddvacich
podminek, a tedy i pro pfipadné zpracovani a podani kvalifikované nabidky, ktera by mohla
konkurovat nabidce podané uchaze€em LAO-primyslové systémy s.r.o. S ohledem
na uvedené mohu ucinit zavér, Ze pokud by zadavatel postupoval zakonem stanovenym
zplUsobem, nelze vyloucit moZnost, Ze by obdrZel nabidky i od dodavateld, ktefi v predmétné
verejné zakazce své nabidky nepodali.

K ndmitkam vztahujicim se k prokazani skutecnosti, Ze predmétna zména zadavaci
dokumentace neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, uvadim nasledujici. Konkrétné
zadavatel namita, Ze termin dodani nebyl pfedmétem hodnoceni nabidek a dodavatel,
ktery vznesl dotaz a mél obavu, Ze by mél z divodu posunu podpisu smlouvy potize
s dodrZzenim terminu dodani, podal nabidku, tudiZz tato informace neméla vliv na okruh
dodavatel(i. Dale zadavatel namitd, Ze zavér Ufadu o ovlivnéni vybéru nabidky je obecny
a aplikovatelny na jakykoli postup zadavatele. K rozsifeni okruhu zajemcl o ¢ast 1 verejné
zakdzky €. 1 jsem se vyjadfil jiz vySe. K zavéru, Ze mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, U¥ad spravné dospél v bodu 58 a 61 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale k tomu doplfuji, Ze podminka i jen potencidlniho podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky je z pohledu aplikace § 120 odst. 1 pism. a) zdkona stéZejni.
Nelze totiz vyloucit, Ze pokud by zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, obdrzel
byi jiné nabidky a byla by zde potencidlni moZnost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného
uchazece. V souvislosti s vy$e uvedenym poukazuji na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009, kde je k dané problematice uvedeno
nasledujici: ,Skutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic
naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky,
tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné
plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutec¢né ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni
moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (...) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.” Tomu odpovida nasledujici zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, ke kterému tento soud dospél v rozsudku €. j. 9 Afs 78/2012 — 28 ze dne 25. 7. 2013,
jenz zni, ze: , [Z]e zakonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde,
i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ze zdkona je tedy zrfejmé, Ze postali pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.“

Nezpochybnuji dale, ze predmét casti 1 verejné zakazky ¢. 1 mize byt pro dodavatele
neatraktivni, nicméné mam za to, Ze pfipadnd (resp. zadavatelem tvrzend) neatraktivnost
predmétu plnéni pro urcité dodavatele neopraviiuje zadavatele k tomu, aby nerespektoval
zavaznd ustanoveni zdkona. Znéni § 40 odst.3 zakona kogentné stanovi povinnost
zadavatel( v pfipadé provedeni Uprav zaddvacich podminek, pfimérené prodlouzit Ihitu
pro podani zadosti o Ucast v zadavacim tizeni nebo lh(tu pro poddani nabidek, a to podle
povahy provedené Upravy. Tuto povinnost zakon zadavateli uklada bez dalsiho, tedy neni
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napfiklad rozhodné, zda je ochoten se zaddvaciho fizeni verejné zakdzky ucastnit pouze
omezeny pocet dodavateld. Nadto doddvam, ze pravé diky zmirnéni pozadavku zadavatele
na termin dodani predmétu plnéni ¢asti 1 verejné zakazky ¢. 1 mohl byt rozsifen okruh
dodavatelll a vice dodavateld tak mohlo byt schopno a ochotno predmét ¢asti 1 verejné
zakdazky €. 1 realizovat.

Navrhovatel v souvislosti s moznym vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky dale namita,
Ze nelze na projednavanou véc vztadhnout prdvni zdvéry obsaZené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, €.j. 62 Af 58/2010 — 159 ze dne 20. 3. 2012, jelikoZ se tyka rozdéleni
pfedmétu verejné zakazky a dopada pouze na toto rozhodnuti. S timto zdvérem nemohu
souhlasit. V bodu 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad citoval €ast uvedeného
rozhodnuti tykajici se prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz soud v ném
ucinil zavér, Ze pro naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu je dostacujici pouha
moznost ovlivnéni bez potreby ji prokazovat. Jsem tedy toho nazoru, Ze tento zavér soudu je
obecné aplikovatelny na posouzeni povinnosti prokazani ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, tudiZ i na posouzeni této skute¢nosti v projedndvané véci.

Na zakladé vySe uvedeného tedy konstatuji, Ze podminka moZného vlivu na vybér
nejvhodnéj$i nabidky byla splnéna, nebot Ufad neni povinen prokazat faktické ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, protoZe dle zakona postaci pouhd potencialita ovlivnéni vybéru
nejvhodnéj$i nabidky, kterou Urad zkoumal dostate¢né. Ufad tedy vtéto souvislosti
postupoval spravné a v souladu se zakonem.

Namitku zadavatele, Ze nediskriminoval Zadného z uchazec, jelikoz dodatecné informace
€. 4 uverejnil stejnou formou jako zadavaci dokumentaci, povazuji za irelevantni, jelikoz
pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni neni posouzeni splnéni uvefejiovacich povinnosti
zadavatele. Nezdkonnost postupu zadavatele lze totiz spatfovat v neprodlouzeni lhlty
pro podani nabidek podle § 40 odst. 3 zdkona, jelikoz byli diskriminovani ti dodavatelé,
ktefi by po upravé zadavacich podminek zvazovali Ucast v zaddvacim fizeni verejné
zakazky €. 1. Zasadu zakazu diskriminace vymezuje Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008 takto: ,Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho
fizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pristupoval
k nékterym uchazecim o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym,
popr. pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné
znemozZnéno nebo ztiZzeno uchdzet se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni
mohou uchdzet jini uchazec¢i“. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku ddle konstatoval:
»,Mad-li zadavatel dostdat zdsadé nediskriminace ucastniki, je povinen pri zméné zaddvaci
dokumentace bud'vyhldsit fizeni nové, nebo oznamit zménu zaddvaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovdni Zddni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu
zaddvaci dokumentace (tedy celé verejné zakdzky) stejnou formou, jakou ji sém vyhldsil,
a to za dodrZeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych Ihit”. Zadavatel je tedy
povinen pro naplnéni zdsady nediskriminace ucastniki pfi zméné zadavacich podminek
dodrzet zdkonem stanovené Ihity, pricemz pokud zadavatel IhGtu pro podani nabidek
primérené neprodlouZi, je tato zadsada porusena.

PIné se dale ztotoZfuji s ndzorem Ufadu, Ze zdvadny stav nemohla zhojit ani skute¢nost,
Ze zadavatel trval na uvedeni fixniho terminu ve smlouvé na plnéni pfedmétu casti 1 verejné
zakdzky ¢. 1, vplatnosti zastaly i smluvni pokuty a smlouva tak byla uzaviena s timto
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konkrétnim datem dodani. Ani uvedend skute¢nost neméni totiz nic na tom, Ze zadavatel
zménil zaddavaci podminky tykajici se terminu dodani pfedmétu plnéni, pficemz neprodlouzil
Ih(tu pro poddani nabidek, ¢imzZ porusil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici z § 40 odst. 3
zdkona. Zavér Ufadu, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti, proto povaZzuji za spravny a v souladu se zdkonem.

Rovnéz mam za nedlvodnou namitku zadavatele, Ze nebyly vzneseny zddné namitky proti
postupu zadavatele. Zadavatel se svym jednanim dopustil spravniho deliktu, jelikoz
nedodrzZel postup stanoveny zdkonem, tj. neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek ve smyslu
§ 40 odst. 3 zdkona, pficemZ tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a uzavrel s uchazeem LAO-primyslové systémy, s.r.o. smlouvu, a skutecnost, Ze nikdo
z uchazedl zadavaciho Fizeni nepodal 7adné namitky, resp. navrh k Ufadu, nemd vliv
na posouzeni jedndani zadavatele ve spravnim fizeni o deliktu. Podani namitek je oprdvnénim
zajemclO C¢i uchazecl, nikoli jejich povinnosti, a tedy zavisi zcela na jejich uvaZeni.
V komentafi k zadkonu (Jurcik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach, 3. vyddani, 2012, str. 640)
je uvedeno, Ze ,rozhodnuti dodavatele, zda podd ndmitky v pfipadé, kdy ma silné podezreni,
Ze zadavatel porusil zdkon, je vSak otdzkou marketingové a obchodni strategie toho kterého
dodavatele. Jinak feceno, i kdyZ se dodavatel domnivd, Ze zadavatel zdkon porusil, velmi
peclivé zvdZi to, zda ndmitky podd.” Vzhledem k vySe uvedenému povazuji tyto namitky
zadavatele za irelevantni.

Dale Ize souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze k ukonéeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky ¢. 1
doslo pravem predpokladanym zplsobem, tj. zaddnim zakdzky. Do jisté miry souhlasim
i s konstatovanim, Ze ucelem zdkona a procesu zadavani verejnych zakdzek by mélo byt
zadani zakazky. Ucelem zékona je sice zadani vefejné zakdzky, tzn. uzavieni smlouvy
s dodavatelem s nejvyhodnéjsi nabidkou, ale vidy pfi zajisténi hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, za soucasného dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkl, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi zasada rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace. Zadavatel by tedy mél zajistit, aby byly verejné rozpocty
spotfebovavany radné a efektivné, na zdkladé hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodnovani nékterého z uchazecl. Uzavieni smlouvy tak neméni nic na tom,
Ze je zadavatel odpovédny za pochybeni ve svém postupu v rdmci ukonéeného zaddvaciho
fizeni verejné zakazky ¢. 1. Naopak uzavieni smlouvy je jednim ze znakd skutkové
podstaty, bez kterého by spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
nemohlo byt konstatovano. Zadavatel tedy neni uzavienim smlouvy zprostén odpovédnosti
za své jedndni v rozporu se zakonem, a tato jeho namitka tudiz nemUZe obstat.

Lichou se téZ jevi ndmitka, Ze pokud by zadavatel prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek, musel
by posunout i termin dodani plnéni, coz by muselo byt schvaleno poskytovatelem dotace
a v pfipadé neschvadleni by muselo byt zadavaci fizeni zruseno. Tyto skutec¢nosti totiz nejsou
jakkoli relevantni, jelikoz povinnosti zadavatele, vyslovné mu vyplyvajici ze zdkona, bylo
prodlouZzit IhGtu pro podani nabidek podle § 40 odst. 3 zakona. Nelze tak tvrdit, Ze snaha
o zaddni verejné zakazky, a tedy nezruseni zadavaciho fizeni, ma prednost pred dodrzovanim
zakona a zajisténim oteviené hospodarské soutéze.
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Lze tedy shrnout, e Ufad v napadeném rozhodnuti dospél ke sprdvnému zavéru,
kdyZz konstatoval, Ze zadavatel dodate¢nymi informacemi ¢. 4 upravil zaddvaci podminky
tykajici se pozadavku na termin pro dodani pfedmétu plnéni. Vzhledem k tomu, Ze touto
Upravou doslo ke zmirnéni zadavaci podminky spocivajici v posunuti terminu pro dodani
predmétu casti 1 verejné zakazky ¢. 1, byl zadavatel povinen primérené prodlouzit Ihdtu
pro podani nabidek za ucelem vylouceni moziné diskriminace potencialnich dodavatelq,
ktefi méli po posunu terminu dodani moZnost nabidku podat.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze uchaze¢ CNC invest, s.r.o. splnil
kvalifikacni predpoklady kverejné zakdzce ¢. 2, jelikoZz jako tfeti vyznamnou doddvku
predloZil kupni smlouvu s terminy zékladniho plnéni do 15. 4. 2011, jejiz soucasti vSak byly
i automatické dvere, které mély byt dodany do 31. 10. 2011. K této ndmitce uvadim
nasledujici.

Dle §51 odst.2 zdkona je prokazani splnéni kvalifikace podle poZadavkl verejného
zadavatele stanovenych v souladu s timto zdkonem predpokladem posouzeni a hodnoceni
nabidky uchazece v otevieném fizeni. Dle § 52 odst. 1 zakona je dodavatel v otevieném
fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lh(té
pro podani nabidek.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona musi byt pfilohou seznamu vyznamnych dodavek
realizovanych v poslednich 3 letech smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni
dodavatele, neni-li soucasné mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z dGvodu
spocivajicich na jeji strané.

Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zaddvacim fizeni.

K pozadavku splnéni kvalifikace lze uvést, Ze je nutné jej splnit doloZenim dokladu
a uvedenim informaci, pozadovanych zadavatelem ve vztahu ke zpUsobilosti dodavatele
a predmétu verejné zakazky. Jejich nedoloZeni, pfip. doloZeni ,nepravych” dokladi
¢i nepravdivych informaci vede k nesplnéni kvalifikace. Za neprokazani splnéni kvalifikace je
tfeba povazovat i situaci, kdy doklady (a informace v nich uvedené) predlozené dodavatelem
nekoresponduji s poZadavky zadavatele na prokazani kvalifikace, popt. z téchto dokladl jeji
splnéni nevyplyva. Dukazni bremeno o spInéni kvalifikace lezi tedy na dodavateli. Dlisledkem
neprokazani splnéni kvalifikace je povinnost zadavatele vyloucit takového dodavatele
ze zaddavaciho fizeni, pficemz tato povinnost podle § 60 odst. 1 zakona dopadd i na situace,
kdy dodavatel neprokazal splnéni své kvalifikace nebo nedoplnil informace ¢i doklady
ani v primérené |haté poskytnuté verejnym zadavatelem k doplnéni kvalifikace ve smyslu
§ 59 odst. 4 zdkona. Lze dale konstatovat, Ze zdkon v § 60 odst. 1 zdkona v pfipadé
neprokdzani splnéni kvalifikace nedava zadavateli prostor pro jakékoliv Uvahy a ten je vidy
povinen takového dodavatele vyloucit.

V posuzovaném pfipadé prokazoval uchaze¢ CNC invest, s. r.o. tfeti vyznamnou dodavku
kupni smlouvou, pficemz dle dokladu o uskuteénéném plnéni bylo plnéni dodano
dne 5.4.2011. Ufad tak v bodu 80 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti spravné dospél
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k zavéru, Ze tato dodavka nebyla realizovdna v pozadované |h(té, tj. v poslednich tfech
letech, jelikoz rozhodnym dnem pro pocitani této lhGty je den poddani nabidky,
tedy 2. 6. 2014. Nejstarsi vyznamna dodavka by tak musela byt datovdna ke dni 2. 6. 2011.

Namitku zadavatele, Ze z kupni smlouvy vyplyval i zdvazek doddni automatickych dvefi, nelze
povazovat za relevantni, jelikoz k prokazani této reference uchaze¢ CNC invest, s.r.o.
nepredlozil osvédceni ¢i doklad o uskutecnéni plnéni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona.
Doklad o uskute¢néném plnéni ze dne 5. 4. 2011 predloZeny na vyzvu zadavatele k doplnéni
chybéjicich dokladl nezahrnoval instalaci automatickych dvefi a z obsahu dokumentace
o Casti 2 verejné zakazky ¢. 2, ktera je soucasti spisu ani nevyplyva, Ze by byl takovy doklad
uchazecem ve fazi posouzeni kvalifikace dolozZen.

Kuvedenému je pak potfeba obecné doplnit, Ze uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a vybranym uchaze¢em, na jejimz zakladé ndsledné dojde krealizaci verejné zakazky,
pfedchdzi vysoce formalizované zaddvaci fizeni, jehoz cilem je predevsim zajistit hospodarné
nakladani sverejnymi prostfedky mj. prostfednictvim zdsad transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Nejvyssi spravni soud k tomuto ve svém rozsudku ze dne
27.1.2010, ¢.j.2 Afs 64/2009-109 uvadi: ,Zatimco soukromy subjekt si miZe vybirat ty,
s nimiZ hodld obchodovat, podle své libovule, zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzdn
zdkonem o vefejnych zakdzkdch a zejména pasdZzemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky,
které jsou v takovém pripadé vynakldaddny, jsou prostredky verejné.” K tomuto pak dodava,
Ze: ,Zaddvaci Fizeni je vysoce formalizovany proces]|...]“ Z uvedeného v kontextu zakona je
tedy zjevné, Ze volnost postupu zadavatele v procesu zaddavaciho fizeni, které predchazi
uzavirani smlouvy na plnéni verejné zakazky, je limitovana kogentnimi ustanovenimi zdkona.
Je tedy zfejmé, Ze postup zadavatele nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, jakoz ani
v rozporu se zdsadami, na nichz zédkon stoji.

Pokud tedy zdkon jako jeden z predpokladi prokazani kvalifikace stanovi doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele, nelze se spokojit s pouhou kupni smlouvou obsahujici
zavazek dodani automatickych dvefi bez soucasného predlozeni dokladu o uskutecnéni
plnéni, z nichZ by soucasné vyplyvala realizace pozadovanych dodavek v poslednich tfech
letech. Kdanému uvadim, Ze zadavatel uchaze¢e CNC invest, s.r.0. vyzval postupem
podle § 59 odst.4 zakona k doplnéni chybéjicich podkladli, tedy uchaze¢ mél moznost
pfedmétny doklad prokazujici splnéni kvalifikace dodate¢né doplnit. Uchazec
CNC invest, s.r.o. vSak na vyzvu zadavatele dolozil pouze kupni smlouvu ze dne 5. 4. 2011
a instalaéni protokol ze dne 19.4.2011, pricemz tato dodavka nebyla realizovéna
v poslednich tfech letech ode dne podani nabidky. Uchaze¢ CNC invest, s.r.o. tedy nedolozil
ani na vyzvu zadavatele tfeti vyznamnou dodavku realizovanou v poslednich tfech letech
a byl tak naplnén zakonny divod pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 60 odst. 1
zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze z podaciho listu vyplyvd dodani automatickych dvefi k datu
28.6.2011, uvadim nasledujici. Z protokolu o vysledku objasnéni kvalifikace ze dne
3.6.2014 vyplyva, Ze ktreti referenéni dodavce byla doloZena kupni smlouva ze dne
5.4.2011 a instalaéni protokol ze dne 19. 4. 2011. Z obsahu dokumentace tedy vyplyva,
Ze zadny doklad o uskute¢néni plnéni ke dni 28. 6. 2011 nebyl uchaze¢em CNC invest, s.r.o.
ve fazi posouzeni kvalifikace doloZzen, tudiz uchaze¢ nepredlozil doklady o splnéni
kvalifika¢nich predpoklad(i ve |h(ité stanovené zadavatelem v souladu s § 59 odst. 4 zdkona.
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Splnéni kvalifikacnich predpokladd musi vSak byt prokazano nejpozdéji do ukonceni faze
posouzeni kvalifikace, nebot jenom takova nabidka, jejiz dodavatel spliiuje kvalifikacni
predpoklady, mlze byt dale posuzovana a hodnocena. Proto nelze nedostatek dokladd
prokazujicich splnéni kvalifika¢nich predpokladd zhojit ani dalSim dokumentem pfijatym
az po ukonceni faze posouzeni kvalifikace. Takové doplnéni nabidky je nepfipustné.

S ohledem na vyse predestieny nazor, ktery oznacuje zadavani verejnych zakazek za vysoce
formalizovany proces, ktery predpokldada respektovani zdsad transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, je nutné odmitnout i namitku zadavatele, Ze uchazec
CNC invest, s.r.o. byl zpUsobily pfedmét ¢asti 2 verejné zakazky €. 2 splnit, a pokud by byl
opétovné vyzvan, zcela jisté by prokdzal i dalsi dodavky spliujici poZadavky zadavatele.
Uvedené totiz neméni nic na tom, Ze uchaze¢ CNC invest, s.r.o. neprokazal splnéni
pozadovanych kvalifika¢nich pfedpokladd, tudiz zadavatel mél zakonnou povinnost tohoto
uchazece vyloudit z Ucasti v zadavacim fizeni vsouladu s § 60 odst. 1 zdkona, pfi¢emz
zadavateli zakon v takovém pripadé neumozZnuje jiny postup.

Nesplnéni kvalifikace v poZadovaném rozsahu tak predstavovalo zdkonny d(vod
pro vylouceni uchaze¢e CNC invest, s.r.o. ze zadavaciho fizeni vsouladu s § 60 odst. 1
zakona. Ufad proto postupoval spravné, pokud ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl,
Ze se zadavatel dopustil poruseni § 60 odst. 1 zadkona, kdyZ posoudil kvalifikaci dodavatele
jako splnénou, prestoze uchaze¢ CNC invest, s.r.o. neprokdzal splnéni kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona, jelikoz ke treti referenéni dodavce
nepredlozZil doklad o uskutecnéném plnéni v poslednich tfech letech a tim se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K zadavatelem tvrzenému nenaplnéni znakld skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona konstatuji, Ze znaky skutkové podstaty jsou naplnény tehdy,
je-li uzaviena na plnéni verejné zakazky smlouva, prestoze zadavatel nedodrzel zdkonem
stanoveny postup pro zadani verejné zakazky a takové jednani bylo zpUsobilé mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V tomto kontextu je pak tfeba poukazat na formulaci
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, podle néjz postacuje toliko moznost podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V této souvislosti znovu poukazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs 78/2012, kde se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Brné a ucinil zavér, Ze ,je podstatné znéni ustanoveni
$ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni
deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. V projednavané véci Ufad dospél ke spravnému zavéru,
Ze zadavatel podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by v souladu
se zakonem vyloucil uchaze¢e CNC invest, s.r.o., nezbyla by zadavateli Zddna nabidka
a zadavatel by byl povinen zrusit bez zbyte¢ného odkladu zadavaci fizeni podle § 84 odst. 1
pism. b) zdkona. Soucasné nelze vyloucit, Ze v ptipadé opétovného zahajeni zaddvaciho fizeni
na predmétné plnéni by se vybranym uchazeéem stal jiny dodavatel neili uchazec
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CNC invest, s.r.o. s nabidkou vhodnéjsi. Zaroven dne 2. 7. 2014 zadavatel uzavrel na ¢ast 2
verejné zakazky ¢. 2 smlouvu.

V navaznosti na vySe uvedené konstatuji, Ze byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona spocivajici v nedodrzeni postupu podle § 60 odst. 1 zdkona
avtom, Ze postup zadavatele v zadavacim fizeni ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

K naplnéni materidlnich znakd skutkové podstaty nejprve uvddim, Ze pro posuzovani
spravnich deliktd plati podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych ¢ind, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007, dle kterého
»Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ formdlné trestny skutek nelze povaZovat za
trestny cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost nizZsi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou sprdvnich delikt( je postih za jedndni v rozporu se
zdkonem™, Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku €. j. 5 As 104/2008-48 ze dne 14. 12. 2009
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované
pod €. 43/1996 Sb. NS, kde tento uvadi: ,Pri uvahdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni
znak trestného cinu, tedy zda vjeho pripadé tento cin dosahoval vyssiho stupné
nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zddraznit,
Ze jiZz stanovenim formdlnich znakd urcité skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri jejich
naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
zpravidla vyssi neZ nepatrny...“. Nejvyssi spravni soud ktomu ddle konstatuje, Ze ,lze
tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdlini znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, napliiuje v béziné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolec¢nosti.”

V této souvislosti uvadim, Ze jsem neshledal existenci jakychkoli vyznamnych okolnosti,
jez by vylucovaly zjisténi u¢inéné Uradem a to, Ze protizakonnym jednanim zadavatele byl
porusen nebo ohroZen zdjem chranény zakonem, kterym je predevsim efektivni vynakladani
verejnych prostiedkd, a proto byl naplnén i materialni znak trestného ¢inu. Nelze tedy jinak
nez souhlasit s posouzenim Ufadu v ramci napadeného rozhodnuti, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu vymezeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

Zakon v § 76 odst. 1 zdkona stanovi povinnost hodnotici komise posoudit nabidky uchazect
z hlediska splnéni zakonnych pozadavkl a pozadavk( zadavatele v zadavacich podminkach.
Pokud nabidky tyto poZadavky nesplfiuji, tak musi byt vyrazeny. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

S ohledem na § 76 odst. 1 zdkona v ramci procesu posouzeni nabidek prezkoumava
hodnotici komise jak formalni, tak obsahovy soulad nabidky uchazece (resp. dokumentu
predloZenych jako soucdst nabidky) se zadavacimi podminkami (podle § 17 pism. |) zakona
se zadavacimi podminkami rozumi veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni i
vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fFizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech
obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky) a zdkonnymi pozadavky. Hodnotici komise
pfezkoumavda nejen samotnou ,pfitomnost” dokumentl v nabidce, ale rovnéZz obsahovou
stranku jednotlivych dokumentl. K posouzeni nabidek v obecné roviné dale uvadim,
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Ze UcCelem posouzeni nabidek je ovéreni skutecnosti, zda nabidka uchazece, ktery prokazal
splnéni kvalifikace, odpovidd poZadavkiim vyplyvajicim z jednotlivych ustanoveni zdkona,
dale ovéreni toho, zda nabidka po obsahové i formdlni strance odpovida pozadavkim
zadavatele, které jsou uvedeny v zadavacich podminkich (zejména pak v zaddvaci
dokumentaci), a dale pak ovéreni skutecnosti, zda nabidka neodporuje jinym zdakonnym
predpistm.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim Fizeni.

K dodrZeni zadavatelem stanovenych zadavacich podminek odkazuji na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, dle kterého ,podle § 82 odst. 2 véty
druhé zdkona . 137/2006 Sb. uzavre zadavatel smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy
obsaZené v nabidce vybraného uchazece. | kdyby se zdejsi soud priklonil k vykladu, Ze dilci
zmény ve smlouvé oproti jejimu ndvrhu obsaZenému v nabidce pripustit Ize, jisté by takové
zmény nebylo moZné pfipustit pro pripad podminek, které by fakticky nerespektovaly
vysledek zaddvaciho fizeni, nebot by zasahovaly do pravidel, za nichZ se nabidka uchazece,
s nimZ je smlouva uzavirdna, stala vitéznou. JiZ s ohledem na smysl zaddvacich podminek
stanovenych zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek je
tfeba za nepfipustnou, atedy odporujici § 82 odst. 2 vété druhé citovaného zdkona,
povaZovat jakoukoli zménu ujedndni, jeZ byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich
podminkdch (a byla tak soucldsti pravidel, za nichZ poddvali jednotlivi uchazeci své nabidky)
nebo jeZ byla predmétem hodnoceni (a byla tak soucdsti pravidel nabidnutych vybranym
uchazecem pri respektovdni pravidel stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkdch).”
Dle citovaného rozsudku je tedy nutné, aby nabidka, resp. navrh smlouvy pfipojeny
k nabidce, obsahoval zasadné vsechny podminky stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel v bodu 12.2 zadavaci dokumentace stanovil, Ze obsahem nabidky musi byt mj.
navrh smlouvy, ktery musi byt v souladu se vzorem predloZzenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. V bodu 13.2 zadavaci dokumentace dale zadavatel stanovil, Ze uchazec ve své
nabidce specifikuje casti verejné zakazky, které ma v idmyslu zadat jednomu nebo vice
subdodavatelidm. V kapitole VI. navrhu kupni smlouvy, ktery je soucasti zaddavaci
dokumentace ¢asti 10 verejné zakazky €. 2, je stanoveno:

»1. Proddvajici neni oprdvnén povérit predmétem celé koupé nebo cdsti koupé treti osobu
(subdodavatele). Pokud proddvajici zadd cely predmét koupé nebo cdst predmétu koupé
subdodavateli pred zahdjenim doddvky, je povinen tuto skutecnost ozndmit kupujicimu min.
5 dnl pred zahdjenim doddvky a je povinen zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 1 %
z celkové kupni ceny véetné DPH uvedené v ¢l. IV. odst. 1. této smlouvy.

nebo pokud ma prodadvajici subdodavatele:

1. Proddvajici je opravnén povérit predmétem celé koupé nebo Cdsti koupé treti osobu
(subdodavatele), kterou proddvajici uvddi v Priloze ¢. 1/2 této smlouvy, v souladu s textem
podané nabidky proddvajiciho ze dne ....... Proddvaijici odpovidd za ¢innost subdodavatele tak,
jako by dilo doddval sam.
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2. Proddvajici je povinen dle §147a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni predloZit kupujicimu seznam subdodavatelt, ve kterém uvede,
jimZ za plnéni subdoddvky uhradil vice neZ 10 % z celkové ceny.

Prodavajici predlozi seznam subdodavatelt nejpozdéji do 60 dni od spinéni této smlouvy.

3. V pfipadé, Ze proddvajici nebude mit Zddné subdodavatele dle §147a odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni, predloZi kupujicimu cestné
prohldSeni nejpozdéji do 60 dni od splnéni této smlouvy.”

Z obsahu nabidky uchazece JZK spol. s r. 0. vyplyva, Ze uchazec v kapitole VI. ndvrhu smlouvy
uvedl pouze nasledujici text: ,V pripadé, Ze proddvajici nebude mit Zddné subdodavatele dle
§147a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v platném znéni,
predloZi kupujicimu cestné prohldseni nejpozdéji do 60 dni od splnéni této smlouvy.
viz pfiloha ¢. 3 této smlouvy.” Uchaze€ JZK spol. sr. o. tedy ve své nabidce neuved| Zadnou
z variant odstavce 1 a ani odstavec 2 kapitoly VI. navrhu kupni smlouvy, nybrz do této
kapitoly prenesl pouze jediny odstavec 3.

Z uvedeného je ziejmé, Ze uchaze€ JZK spol. s r.o. nesplnil zakonné pozadavky zadavatele
v zaddvacich podminkach, jelikoz dorudil zadavateli svoji nabidku s ndvrhem smlouvy,
kterd se v kapitole VI. neshodovala s textem uvedenym v zaddvaci dokumentaci. Uchazecem
JZK spol. sr. o. ptedlozeny navrh kupni smlouvy musi vSak po obsahové i formalni strance
bezvyhradné odpovidat veSkerym poZadavkim zadavatele. Pokud uchaze¢ nedostoji
zakonnym ¢i zadavatelovym poZadavkim, musi byt jeho nabidka ze zadavaciho Fizeni
vyfazena a on vyloucen.

K ndmitce zadavatele, Ze z ¢estnych prohlaseni, které byly soucasti nabidky, jasné vyplyval
umysl uchazece JZK spol. sr.0. a pouhym nepochopenim ¢l. VI navrhu kupni smlouvy
odstranil obé varianty tohoto odstavce, uvadim, Ze nedostatky ndvrhu smlouvy priloZzené
k nabidce uchazece neni zpUsobily preklenout ani odkaz na cestna prohlaseni uvedena
v pfilohach ¢i vyklad pfedmétné casti navrhu smlouvy za pomoci téchto prohlaseni. Z bodu
12.2 zadavaci dokumentace vyplyva povinnost dodavatele pfilozit navrh smlouvy obsahové
totozny se vzorem v zadavaci dokumentaci. Je-li vzakoné stanoveno posouzeni nabidky
uchazecu z hlediska splnéni pozadavk( zadavatele, nelze nedostatek spocivajici v nesplnéni
pozadavku zadavatele nahradit ani vykladem umyslu uchazece.

Lze tedy fici, Ze navrh kupni smlouvy pfiloZzeny k nabidce uchazece JZK spol. s r.o. nesplnil
pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci. V kontextu téchto pozadavk( neni
relevantni a uc¢innou obranou proti napadenému rozhodnuti ani dovozovani splnéni
pozadavku totoznosti navrhu smlouvy poskytnuté uchaze¢em s ndvrhem uvedenym
v zadavaci dokumentaci z ¢estnych prohldseni. Nesplnéni tohoto pozadavku tak
predstavovalo zakonny dlivod pro vyrazeni nabidky uchazece JZK spol. s r.o. ze zadavaciho
fizeni podle § 76 odst. 1 zakona a ddle pro bezodkladné vylouéeni uchazece z Ucasti
v zaddvacim fizeni podle § 76 odst. 6 zakona. Ufad proto postupoval spravné, pokud
ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 76 odst. 1
a 6 zdkona, kdyZ nevyradil nabidku uchazece JZK spol. s r.o. a nasledné jej nevyloudil z Ucasti
v zaddvacim fizeni z divodu nesplnéni pozadavk( uvedenych v bodech 12.2 a 13.2 zaddvaci
dokumentace.
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Jak jiz bylo vySe rfeSeno, zadavani verejnych zakazek je zna¢né formalizovany proces, v némz
i formdlni pochybeni mlze vést k negativnim dasledkiim a ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Zakon zadavatellm téz presné predepisuje, v jaké fazi zadavaciho fizeni jsou
opravnéni ¢i povinni Cinit urcité ukony.

Namitka zadavatele, e by dle argumentace Ufadu musel vyluéovat ka?dého uchazece
za formdlni nedostatky, je ztohoto pohledu bezpfedmétna. Zadavatel je totiz povinen
posoudit splnéni zdkonnych poZadavkl a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavaci
dokumentaci podle § 76 odst. 1 zdkona, pficemzZ pfi jejich nesplnéni musi byt nabidka
uchazece vyloucena. Sohledem na vysoce formalizovany charakter procesu zadavani
vefejnych zakazek, se tak musi UFad vidy zabyvat otazkou, zda nabidka uchazece splfiovala
zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele v zadavaci dokumentaci. Jsem toho ndzoru,
Zze nesplnéni poZadavkl zadavatele, jejichz splnéni je zdkonem vyslovné vyZadovano,
formalnim pochybenim neni. (Obzvlasté, pokud nebyly splnény uchazec¢em, jenz byl nakonec

.....

nadfazena zakonem stanovenym povinnostem.

S tim souvisi i ndmitka zadavatele, Ze vylu¢ovdni za formalni nedostatky by bylo v rozporu
a podotykam, Ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou procedurou z divodu zajisténi
oteviené soutéZe a konkurencniho prostredi pti zadavani verejné zakazky, pricemz zadani
smlouvy v rozporu se zdkonem nelze povaZovat za fadné naplnéni Uc¢elu zadavaciho fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na vyse uvedené nelze povaZovat zavér Ufadu o pochybeni
zadavatele za formalisticky pfistup, kdyz zdkon vyslovné v § 76 odst. 1 stanovi povinnost
zadavatele vyradit nabidku toho uchazece, ktery nespliiuje pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach. Ust. § 76 odst. 1 zakona neposkytuje zadavateldm mozZnost
k rozhodnuti, zda mu predlozend nabidka vrozporu se zadavacimi podminkami
pro posouzeni a hodnoceni nabidky postaci, ale stanovi mu povinnost vzdy tuto nesouladnou
nabidku vyradit a uchazece podle § 76 odst. 6 zdkona vyloudit z Ucasti v zaddvacim fizeni.
Postup zadavatele byl tak v rozporu se zakonem, a proto vySe uvedené ndmitky povazuji
za nedlivodné.

Na uvedeném zavéru nemuzZe nic zménit ani skutecnost, ze dodavatelé dodavajici predmét
verejné zakazky ¢. 2 nedodavaji béiné verejnym zadavatelim, takze jejich nabidky casto
obsahovaly nepresnosti, které vSak dle zadavatele bylo mozno snadno vyjasnit. Zadavatel
totiz neni opravnén jakymkoli zplsobem nabidku uchazece vykladat nebo z ni cokoli
dovozovat. V souladu s § 76 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pouze posoudit jeji soulad
se zaddvacimi podminkami a v pfipadé nesplnéni zadavacich podminek tuto nabidku vyradit.
Ani skute€nost, Ze dodavatelé nemaji zkuSenosti s podavanim nabidek v zaddvacich fizenich,
tak neospravedlfiuje postup zadavatele v rozporu se zdkonem.

K tomu dodavam, Ze za situace, kdy by se jednalo o formdlni nejasnost v nabidce uchazede,
mohl zadavatel vyuZzit institutu Zadosti o vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona.
Pokud by tedy zadavatel byl toho nazoru, Ze se v daném pfipadé jednd o nejasnost vyse
uvedeného charakteru, mohl uchazeée pozadat o pisemné vysvétleni nabidky v souladu s
§ 76 odst. 3 zdkona. Tohoto institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce vSak muizZe zadavatel
vyuZzit pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nelze ho vyuzit jako prostfedku,
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kterym bude dosazena oprava ¢i zména nabidky (k tomu pro srovnani odkazuji na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 44/2015 ze dne 8. 7. 2016). Obdobné nelze tohoto
institutu vyuzit také k opravé ¢i zméné navrhu smlouvy, jenz je pfilohou nabidky uchazece.
Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 6. 2014 vsak vyplyva, Ze zadavatel
dospél k nesprdvnému zavéru, ze uchaze¢ JZK spol. sr.o. spliuje zdkonné pozadavky a
pozadavky zadavatele v zaddvacich podminkach, ackoli uchaze¢ predlozil nabidku s navrhem
kupni smlouvy, jenZ nebyl v souladu se zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel zdvérem namitd, Ze predmét ¢dasti 10 verejné zakazky €. 2 je jiz spInén. K tomu
uvadim, Ze splnéni smlouvy nezprostuje zadavatele jeho odpovédnosti za spravni delikt.
Jak jiz bylo vyse fe€eno, Ucelem zakona je uzavieni smlouvy s dodavatelem s nejvyhodnéjsi
nabidkou pfi zajisténi hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti nakladani s verejnymi
prostfedky. Tyto cile jsou naplnény skrze vysoce formalizovany proces zadavaciho fizeni,
ktery musi byt dodrzovan. Splnéni smlouvy tak nelze povaZovat za skutecnost, kterda by
mohla jakkoli ospravedInit pochybeni zadavatele v jiz ukon¢eném zaddvacim fizeni.

K vyroku IV. napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevzndasel Zadné namitky proti vysi nebo
zplsobu uloZeni pokuty, pfezkoumal jsem vyrok IV. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti a z hlediska zdkonnosti postupu Ufadu,
ktery jeho vydani predchéazel. Po prezkoumdni tohoto vyroku mam za to, e Urad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty
v souladu s ust. § 120 odst. 2 zakona a soucasné pfi urceni vySe pokuty pfihlédl ke viemu,
k ¢emu ve smyslu ust. § 121 odst. 2 zakona prihlédnout mél, kdyz posoudil jak zavaznost
a nasledky spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, tak i okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan, pficemz své Uvahy srozumitelné odlvodnil. Soucasné se Ufad prezkoumatelnym
zpUsobem vyporadal istim, Ze uloZzend pokuta neni v daném pripadé likvidacni. Z dalsich
bodl oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, e Ufad postupoval v souladu se zdsadou
absorpce a spravné prihlédl ke spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich 1. a lll.
napadeného rozhodnuti jako k pfitézujicim okolnostem pfi Uvaze o urceni vySe pokuty
zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti. Mam tak za to, 7e Ufad stanovil vysi pokuty vsouladu se zdkonem
a své rozhodnuti prezkoumatelnym zplGsobem oddvodnil.

K vyznamu a charakteru zkoumani konkrétnich majetkovych pomér( potrestaného odkazuji
na ndlez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl US 38/02,
dle kterého ,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze ma-li byt
individualizovand a pfimérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd
vyse pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd, zatimco v pfipadé
postihu nemajetného muzZe plsobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyZ obéma osobdm v riznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi,
byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry“. Ve svétle
tohoto nalezu Ustavniho soudu uvadim, 7e Ufad neporusil princip relativni rovnosti
ani princip individualizace vy$e pokuty vzhledem k majetkovym pomériim zadavatele. UFad
prihlédl k majetkovym pomérim zadavatele spravné a zakonné.
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Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl k ekonomické situaci zadavatele. Napadenym
rozhodnutim byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢. UloZzenim pokuty v této vysi
byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce preventivni i funkce represivni. Ani s ohledem
na konkrétni okolnosti spachani spravniho deliktu a s pfihlédnutim k ndsledkim spachani
spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankénich Gcink(, nepovazuji pokutu v této vysi
za nepfimérenou.

K samotnym majetkovym pomérlim zadavatele uvadim, Ze ani v prlbéhu od vydani
napadeného rozhodnuti do rozhodnuti predsedy Ufadu se majetkové poméry zadavatele
nezhorsily. Pfedpoklddand hodnota aktiv zadavatele pro rok 2016 vyplyvajici z navrhu
rozpoctu zadavatele na rok 2016, ktery je dostupny na Utfedni desce zadavatele na webovych
strankach https://www.kr-olomoucky.cz/rozpocet-olomouckeho-kraje-cl-105.html,
tedy v roce, v némz mu je pravomocné ukladdna pokuta, se zadsadné nelisi od hodnoty aktiv
zadavatele pro rok 2015, z nichz Ufad pfi stanoveni vyse pokuty vychézel.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych
namitek a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Utadu, kdyz napadené rozhodnuti
jsem shledal zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pripadé zadavatel dopustil
poruseni zdkona a zda toto poruseni bylo zplsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Soucasné Ufad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil auvedl zavéry,
které ztéchto podkladl zjistii a které ho vedly kzavéru, Ze byly splnény podminky
pro uloZeni sankce, pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
ustanoveni. Dale Ufad uved! viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou€asné
dostatecné odlvodnil jejich pouziti.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi prdvni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl G¢innosti zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
uc¢inného vdobé, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zdkona se pouiZije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadien i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni zakonik“). Toto pravidlo
zakladd vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se
dle konstantni judikatury NejvySsiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004)
dospéla k zavéru, ze ,trestdni za spravni delikty musi podléhat stejnému reZzimu jako trestdni
za trestné ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
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principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro Ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestlize novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani“. K totoZnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZz v rozsudku
C. j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich. K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim nasledujici.

K posouzeni ptiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem spachdani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uvadim nasledujici.
Deliktni odpovédnost zadavatele se opird o zavér Ufadu, e zadavatel nedodriel postup
podle § 40 odst. 3 zdkona, kdyZ neprodlouZil pfimérené Ihltu pro podani nabidek, ackoliv
prostfednictvim dodatecnych informaci €. 4 upravil zadavaci podminky tykajici se poZzadavku
na termin plnéni verejné zakdazky, jelikoZz oproti plvodnimu pevné stanovenému terminu
plnéni umoznil posunuti tohoto terminu v pfipadé, Ze nebude uzaviena smlouva na predmét
Casti 1 verejné zakdzky ¢. 1 do 31. 12. 2013. Podle § 99 odst. 2 ZZVZ pokud to povaha
doplnéni nebo zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné pfimérené
prodlouZi Ihitu pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé
takové zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace, kterd muize rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zadavaciho fizeni, prodlouZzi zadavatel |hGtu tak, aby od odeslani zmény
nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila nejméné celou svou plvodni délku. Z toho tedy
vyplyva, Ze i v pfipadé aplikace uvedeného ustanoveni ZZVZ by byl postup zadavatele
vrozporu sjeho povinnosti primérené prodlouzit lhitu pro podani nabidek, jelikoz
pfi posouzeni povahy zmény zadavaci dokumentace Ize dojit k zavéru, Ze okruh potencialnich
uchazecl mohl byt touto zménou rozsifen, tedy by se jednalo o poruseni § 99 odst. 2 ZZVZ.
Pozdé&jsi pravni Uprava tak neni ve vztahu ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti pfiznivéjsi.

Dale bylo dovozeno, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti tim, Ze nedodrzel postup podle § 60 odst. 1 zdkona, kdyz uchazece
CNC invest, s.r. 0. nevyloucil z Ucasti v zadavacim Fizeni, ackoli tento uchaze¢ neprokazal
spInéni kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, stanoveného v bodu
[11.2.3) oznameni o zakazce. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze tento
zavér vychazi ze skutkovych zjisténi Uradu, dle kterych uchazeé CNC invest, s. r. 0. nedolofil
ke tfeti vyznamné dodavce pfrislusny doklad o uskutecnéni plnéni v poslednich tfech letech.
Podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ muZe zadavatel vyloudit Ucastnika zaddvaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucéastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho ftizeni ve stanovené Ihaté
nedolozZil. Podle §48 odst. 8 ZZVZ zadavatel vyloudi vybraného dodavatele z ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo
muze prokazat naplnéni divod( podle odstavce 5 pism. a) az c). V pfipadé pouziti danych
ustanoveni ZZVZ lze dojit k zavéru, Ze by byl postup zadavatele naddle v rozporu s jeho
zakonnymi povinnostmi, jelikoZz i podle ZZVZ musi zadavatel vybraného uchazece,
ktery neprokazal splnéni kvalifikace (tj. udaje a doklady predlozené uchaze¢em nespliuji
zaddvaci podminky) vyloucit z ucasti v zaddvacim fizeni, ¢imzZ by doslo k poruseni § 48 odst. 2
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pism. a) ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 8 ZZVZ. Proto lze konstatovat, Ze pozdéjsi pravni Uprava
neni ve vztahu ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
pfiznivéjsi.

Ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti uvadim, ze se jej
zadavatel dopustil tim, Ze nevyradil nabidku uchazece JZK spol. sr.0. podle § 76 odst. 1
zakona z dGvodu nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v bodech 12.2 a 13.2 zaddavaci
dokumentace a specifikovanych v kapitole VI. ndavrhu kupni smlouvy obsaZzeném v zaddvaci
dokumentaci, a nasledné tohoto uchazece nevyloucil z U¢asti v zadavacim Ftizeni podle § 76
odst. 6 zdkona z divodu nesplnéni zadavacich podminek. Pro posouzeni tohoto spravniho
deliktu podle platné a Ucinné pravni Upravy se obdobné pouzZije ustanoveni § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 8 ZZVZ. | v pfipadé aplikace uvedenych ustanoveni ZZVZ
by byl postup zadavatele v rozporu sjeho povinnosti vyloudit z ucasti v zadavacim fizeni
vybraného uchazece, jehoz nabidka nespliiuje zaddvaci podminky, tedy by byl porusen § 48
odst. 2 pism. a) ZZVZ ve spojeni s § 48 odst. 8 ZZVZ. Lze tak fici, Ze pozdé;jsi pravni Uprava
neni ve vztahu ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti
priznivéjsi.

Co se vyroku IV. napadeného rozhodnuti, jakoZzto vyroku o trestu tykd, uvadim, Ze ZZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vysi pokuty podle jednotlivych skutkovych podstat ve stejné vysi, jako
§ 120 odst. 2 zdkona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku IV. napadeného
rozhodnuti neni pro zadavatele priznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zékazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba spravni delikty posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zakona. Setfené spravni delikty zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pricemz i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totoznd, jak dle 7ZZVz,
tak i podle zakona.

Zavér

Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjiténi, 7e Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech vzidjemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvod(i uvadénych v rozkladu a rovnéz
ani podminky pro sniZeni ulozené pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc - Hodolany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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