UOHSX008M7CZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R375/2015/VZ-49379/2016/323/EBr Brno 16. prosince 2016

V tizeni o rozkladu ze dne 18. 11. 2015, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, lizni
Predmeésti, 301 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie & j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-
37189/2015/533/LMa ze dne 2. 11. 2015 ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist v souvislosti s moznym nedodrzenim § 44 odst. 1 ve spojeni s § 6
odst. 1 citovaného zakona, pfi zadavani vefejné zakdzky s nazvem ,,Dodavka expozice Nové trendy
v osobni dopravé” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
24. 3. 2014 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25.3.2014, pod ev. ¢ 482003,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 3. 2014, pod ev. ¢. 2014/S 062-104762,

d

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli v souvislosti s moznym nedodrzenim § 82
odst. 7 pism.a) citovaného zdkona, pfi zaddvani vefejné zakdzky s nazvem ,Jednaci fizeni
souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010“ zadavané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jehoz oznameni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
16. 10. 2013, pod ev. ¢. 369929,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:
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Vyrok I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-
37189/2015/533/LMa ze dne 2. 11. 2015 dle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

potvrzuji

a podany rozklad v ¢asti smérujici ke skutku popsanému ve vyroku I. vySe citovaného rozhodnuti
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

zamitam.

Vyrok II. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S0426,0445/2015/VzZ-
37189/2015/533/LMa ze dne 2. 11. 2015 dle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

rusim

a spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem — Techmania Science
Center 0.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, lizni Pfedmésti, 301 00 Plzeri, podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, kterého
se mél dopustit tim, Ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona, kdyz dne
20. 9. 2013 uzavienim dodatku ¢. 8 ke smlouveé o dilo ze dne 22. 7. 2010 s dodavatelem — BERGER
BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem Klatovska 410, 320 64 Plzefi — na plnéni vefejné zakdzky
,Jednaci fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé odilo ze dne 22.7.2010“ zaddvané
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jejiz oznameni o zadani bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 16. 10. 2013 pod ev. ¢. 369929, rozsifil predmét citované verejné zakazky v rozsahu
dodatecného plnéni podle technického listu zmény €. 26, ¢imz umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze jmenované smlouvy o dilo

zastavuji,

nebot podle ustanoveni §117a pism. f) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény davody pro uloZeni sankce
podle § 120 citovaného zakona ve vztahu k jednani zadavatele specifikovaného v tomto vyroku.

Vyrok lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie &. j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-
37189/2015/533/LMa ze dne 2. 11. 2015 podle § 152 odst. 4 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
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takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetaria 2969/1, Jizni PFedmésti,
301 00 Plzer — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, se sidlem U Planetdria 2969/1,
Jizni Pfedmeésti, 301 00 Plzen (ddle jen ,zadavatel”) odeslal dne 24.3.2014 oznameni
o zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni, které bylo uvefejnéno podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)*
ve Véstniku verfejnych zakdzek dne 25.3.2014, pod ev. ¢. 482003, a v Utednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 28.3.2014, pod ev. ¢. 2014/S 062-104762, na verejnou
zakdzku ,Dodavka expozice Nové trendy v osobni dopravé” (ddle jen ,vefejna zakazka ¢. 1“).

Zadavatel uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek dne 16.10.2013, pod ev. ¢. 369929
ozndmeni o zadani verejné zakazky s nazvem ,Jednaci tizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8
ke smlouvé o dilo ze dne 22.7.2010“ zaddvané v jednacim Fizeni bez uverejnéni (dale jen
,verejna zakazka ¢. 2“).

K verejné zakazce ¢. 1

Pfedmétem plInéni verejné zakdzky €. 1 je podle bodu Il. 1.5) ozndmeni o zakazce ,, doddvka
soucdsti expozice Nové trendy v osobni dopravé”. Predpokladana hodnota verejné zakdazky
¢. 1 byla zadavatelem stanovena na 1 300 000 K¢ bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakazce je patrné, ze dne 23. 7. 2014 zadavatel uzaviel smlouvu
na plnéni vefejné zakazky €. 1 s vybranym uchaze¢em — GS| distribution s.r.o0., ICO 28535278,
se sidlem V Jamé 1381/8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uchazeé €. 1“).

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce €. 1 ziskal UFad pochybnosti, zda
zadavatel postupoval vsouladu s § 6 odst. 1 zakona a § 44 odst. 1 zdkona, kdyZz v rdmci
oznameni o zakazce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 3. 2014 (dale jen

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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»0znameni o zakazce”), uvedl| lhGtu pro doruceni nabidek do 5. 5. 2014, 9,00 hod.
a zaroven v zaddvaci dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele dne 25. 3. 2014 uved!
IhGtu pro doruceni nabidek do 19. 5. 2014, 9,00 hod. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel uved|
voznameni o zakdzce odliSnou |hdtu pro podani nabidek, nez stanovil vzadavaci
dokumentaci, ziskal Ufad pochybnosti, zda nedoslo k napInéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a z toho dlivodu zahdjil spravni fizeni z moci
Uredni.

K verejné zakazce ¢. 2

Pfedmétem plnéni verejné zakazky €. 2 je podle bodu Il. 1.4) ozndmeni o zaddani zakazky
»wdoddvka ndsledujicich stavebnich praci: ve vztahu k Stavebnim upravdm a ndstavbé haly
¢. 55, se jednd o stavebni prdce nové vyplyvajici z projektové dokumentace ve stupni VTD
»Vyztuhy SDK pricek — osa D“ — dodatek . 1, z projektové dokumentace ve stupni DPS
,Uprava ndvstévnického provozu — dodatek & 2, z projektové dokumentace ve stupni DPS
,Uprava ndvstévnického provozu — wi-fi koncové prvky*“, z projektové dokumentace ve stupni
DPS ,Uprava ndvstévnického provozu — vytdpéni okapnich Zlabl a svodi”, ve vztahu
k stavebnim upravdm a rekonstrukci objektu ¢. 56 se jednd o stavebni prdce nové vyplyvajici
z projektové dokumentace ve stupni DPS ,Dodatek ¢. 3 — ¢dst Uprava ndvstévnického provozu
a technologie planetdria”, z projektové dokumentace ve stupni DPS , Dodatek ¢. 3 — Cdst
Dostavba rohu”, ddle ze zdpisu z kontrolniho dne stavby, ndvrhu zhotovitele stavby
a stanoviska vyrobce (Rigips) ,Zména technického reseni protipoZdrniho SDK podhledu”, ddle
Z projektové dokumentace ve stupni DPS ,,Temperovdni okapi“«. Celkova konecna hodnota
verejné zakazky €. 2 podle bodu 11.2.1) oznameni o zadani zakdzky cinila 1 204 491,57 K¢
bez DPH.

Z dokumentace o verejné zakdzce €. 2 je patrné, Zze dne 20. 9. 2013 zadavatel uzavrel
na plnéni verejné zakdzky ¢. 2 svybranym uchaze¢cem - BERGER BOHEMIA a.s.,
ICO 45357269, se sidlem Klatovskd 410, 320 64 Plzefi (dale jen ,vybrany uchazeé &.2%)
dodatek ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22.7.2010, jehoZz pfredmétem jsou mj. dodatecné
stavebni prace spojené s dostavbou narozi objektu ASAP.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce €. 2, ziskal Ufad pochybnosti, zda
byly pfi zadani dodatecnych stavebnich praci vyplyvajicich z technického listu zmény (TLZ)
€. 26 vramci verejné zakazky €. 2 splnény podminky pro pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona (tj. zejména zda byly tyto dodatecné
stavebni prace nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci), a zda tedy zadavatel
postupoval v souladu s § 21 odst. 2 zdkona, a proto zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

Napadené rozhodnuti

Dne 2. 11. 2015 vydal Ufad rozhodnuti & j. UOHS-S0426,0445/2015/VZ-
37189/2015/533/LMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. rozhodl, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zadavaci
dokumentaci k verejné zakazce €. 1 uverejnéné na profilu zadavatele, uvedl odliSnou lh{tu
pro poddani nabidek neZ v ozndmeni o zakdzce, ackoliv za sprdvnost a Uplnost zadavaci
dokumentace odpovida zadavatel, ¢imz nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz tento
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postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel na vetrejnou zakdzku
dne 23. 7. 2014 uzavfel smlouvu s vybranym uchazeéem ¢&. 1. Ve vyroku Il. Ufad rozhodl, 7e
se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona, kdyZz dne 20. 9. 2013 uzavienim
dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22.7.2010 s vybranym uchaze¢em ¢. 2 na plnéni
verejné zakdzky €. 2 rozsifil pfedmét verejné zakazky €. 2 vrozsahu dodateéného plnéni
podle technického listu zmény €. 26, ¢imZ umozZnil podstatnou zménu prdv a povinnosti
vyplyvajicich z vySe jmenované smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli
za spachani sprdvnich deliktd uvedenych ve vyrocich 1. a Il. napadeného rozhodnuti pokutu
ve vysi 20 000 K¢.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e mezi nezbytné Udaje,
které musi mit vSichni dodavatelé k dispozici pro zpracovani nabidky, patfi také lh(ta
(termin) pro poddni nabidek. Zakladnim ucelem této Ihity je poskytnuti prostoru
dodavatellm pro zpracovani kvalifikované nabidky. Délka Ih(ty pro podani nabidek pfitom je
jednim z faktoru, na zakladé kterych se dodavatelé rozhoduji, zda podaji do zaddvaciho fizeni
svou nabidku, nebot musi vidy zvazit, zda budou mit dostatek ¢asu na pfipravu kvalitné
zpracované nabidky.

Urad déle konstatoval, e zjeho konstantni rozhodovaci praxe tykajici se problematiky
zpracovani zadavaci dokumentace plyne, Ze povaZuje precizni zpracovani dokumentace
za dlleZitou ¢ast procesu zadavani verejnych zakazek a je nezbytné mu vénovat patficnou
pozornost. Dodavatelé tedy musi mit k dispozici veskeré informace nutné ke zpracovani
nabidky, a neni pfipustné, aby zadavatel uvadél dodavatele v omyl ¢i uvadél nedostatecné
informace, ptip. aby zaddvaci dokumentace byla nesrozumitelna ¢i neurcitd tak, aby mohly
vzniknout pochybnosti o vykladu urcitého poZadavku zadavatele.

Utad déle v rdmci oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, 7e v $etfeném ptipadé doslo
k situaci, kdy ze strany zadavatele byla IhGta pro podani nabidek stanovena nejednoznacné
(a tedy v rozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona), nebot podle
zadavaci dokumentace uverejnéné na profilu zadavatele byl stanoven termin pro doruceni
nabidek na 19. 5. 2014 a zaroven v oznameni o zakazce byl stanoven termin pro doruceni
nabidek na 5. 5. 2014. Je tedy zfejmé, Ze termin pro doruceni nabidek uvedeny v zadavaci
dokumentaci se lisil od terminu, ktery byl uveden v oznameni o zakazce, a to o 14 dn( (delsi
pritom byla lhGta uvedend v zaddvaci dokumentaci). Ze spojeni informaci uverejnénych
na profilu zadavatele ave Véstniku verejnych zakdzek tak nebylo ziejmé, k jakému datu
zadavatel skutecné stanovil IhGtu pro podani nabidek, v disledku ¢ehoz zaddvaci podminky
verejné zakdzky €. 1 obsahovaly nejasny Udaj v natolik podstatné ¢&asti, jakou je stanoveni
lhiity pro poddni nabidek. Zadavaci podminky se tak staly dle Ufadu nejednoznaénymi a tudiz
netransparentnimi. Dand situace pritom zplsobila, Ze pokud dodavatelé vychazeli
pfi zpracovani nabidky zinformaci vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace umistnéné
na profilu zadavatele, méli na pripravu nabidky a jeji podani o celych 14 dn( vice nezZ ti
dodavatelé, ktefi postupovali podle udaji uvedenych v ozndmeni o zakazce. Dodavatelé,
ktefi vychazeli zinformaci uvedenych v oznameni o zakdazce, tedy byli znevyhodnéni oproti
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dodavatelim, ktefi vychazeli z Udaji uvedenych v zaddvaci dokumentaci, nebot na podani
nabidky (pfipadné na rozhodnuti nabidku podat) méli kratsi Ihdtu.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

V odlivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve vyjadifoval obecné
k moznym zménam smlouvy. Nasledné uvedl|, Ze dle § 82 odst. 7 pism. a) zakona plati, Ze
zadavatel nesmi umozZnit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou uzavrel s vybranym uchazedem, pfi¢emZ se za podstatnou zménu povazuje takova
zména, kterd by rozsifila predmét verejné zakdzky. Zakon soucasné dle Uradu upfesiiuje, 7e
timto neni dotéena mozna aplikace § 23 odst. 5 pism. b) zdkona (tj. zadani dodatecnych
doddvek v jednacim fizeni bez uverejnéni) a § 23 odst. 7 zakona (tj. zadani dodatecnych
stavebnich praci nebo dodatec¢nych sluzeb v jednacim Ffizeni bez uverejnéni).

K $etfenému piipadu Ufad uvedl, 7e zadavatel zadal v otevieném fizeni pGvodni vefejnou
zakdzku na stavebni prace s ndzvem ,Techmania science center Plzen - stavebni objekty”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 4. 2010
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 23. 4. 2010 pod ev. ¢ 60044071
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 27. 4. 2010 pod ev. ¢. 2010/S 81-121009
(dale jen ,pavodni vefejna zakazka“), jejimz predmétem byla mj. rekonstrukce stavebniho
objektu ASAP, za ucelem jeho vyuziti jako hvézddrny a planetdria, a na jejiz plnéni byla
uzaviena smlouva o dilo ze dne 22. 7. 2010. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti také
upozornil, Ze tato puvodni verejnd zakazka nebyla pfedmétem prezkumu v ramci tohoto
spravniho fizeni.

Nasledné Ufad uved|, 7e zadavatel zadal v jednacim Fizeni bez uvefejnéni vefejnou zakazku
na dodatecné stavebni prace vyplyvajici z dodatku €. 8 ze dne 20. 9. 2013 ke smlouvé o dilo
ze dne 22.7.2010 (ddle jen ,dodatek €. 8“). Soucasti uvedenych dodatecnych stavebnich
praci byly mj. viceprace spocivajici v dostavbé ndrozi stavebniho objektu ASAP (vyplyvajici
z technického listu zmény €. 26).

Z obsahu dodatku ¢. 8 bylo pfitom dle Ufadu jednoznaéné patrno, ze jeho pfedmétem jsou
zmény smlouvy (resp. dodatec¢nd plnéni) na plivodni verejnou zakazku. Ve vztahu k casti
plnéni podle dodatku €. 8, souvisejici s technickym listem zmény (TLZ) €. 26 bylo jednoznaéné
patrné, Ze uzavienim dodatku ¢. 8 byly navySovany poZadavky na dalsi plnéni spocivajici
v dostavbé rohu budovy ASAP vcetné zdkladl, obvodového zdiva, stfechy zatepleni, vyplni
otvorll vcetné kotveni jednotlivych konstrukci kjiz postavenym konstrukcim a dale
v provedeni rozvodU instalaci podle jednotlivych profesi (ve smyslu technického listu zmény
¢. 26). Urad v této souvislosti doplnil, Ze ackoli zadavatel pfimo v obsahu technického listu
zmény €. 26 uvedl, Ze cilem dodateénych stavebnich praci vyplyvajicich z technického listu
zmény €. 26 je predevsim architektonicka rehabilitace plvodniho historického objektu, jez
byla umoznéna na zakladé spolecné dohody a investice rliznych subjektd, ke které doslo az
v obdobi po uzavieni smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010, déle zdlraznil, Ze na dané Upravy je
nutno nahliZzet ve smyslu faktické zmény pozadavku zadavatele na plvodni pInéni.

Jelikoz Ufad v dané situaci dospél k zavéru, 7e uzavienim dodatku ¢&. 8 zadavatel rozsifil
pfedmét puvodni verejné zakdzky a umoznil tak podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem ¢.2 na plnéni plvodni
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verejné zakazky dne 22. 7. 2010, bylo tfeba ddle zkoumat, zda se v daném pfripadé jednalo
o zménu pfipustnou (odlvodnitelnou ustanovenim § 23 odst. 5 pism. b) zakona ¢i § 23
odst. 7 zakona) nebo zménu nepfipustnou specifikovanou v § 82 odst. 7 pism. a) zakona.
Z tohoto dGvodu se U¥ad dale zabyval otazkou, zda byl zadavatel opravnén v daném pfipadé
aplikovat § 23 odst. 7 zdkona a predmétné plnéni obsazené v technickém listu zmény (TLZ)
¢. 26 zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Ktomu UFad uvedl, e zadavatel v $etfeném
pfipadé zadal pfedmétné plnéni formou ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona, a nikoli podle
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona, a proto se Ufad moznosti pouZiti ustanoveni § 23
odst. 5 pism. b) zdkona v Setfeném pripadé dale nezabyval.

Dale Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e jednou z podminek pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle vyse uvedeného § 23 odst. 7 pism. a) zakona je,
Ze dodatecné stavebni prace nebo sluzby byly nezbytné pro provedeni (dokonceni)
pGvodnich stavebnich praci. Urad se tedy dale v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
otdzkou, zda byly v prezkoumavaném pripadé kumulativné naplnény zdkonem vyZzadované
predpoklady pro moznost vyuZiti postupu dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona, a to predevsim,
zda dodatecné stavebni prace spocivajici v dostavbé jihozapadniho ndérozi stavebniho
objektu ASAP byly nezbytné pro provedeni (dokonceni) plvodnich stavebnich praci.

Utad k této problematice konstatoval, Ze z popisu navrienych zmén vyplyvalo, e zadavatel
upravil vyslednou podobu budovy ASAP na zdkladé zmény usporadani pozemni komunikace
takovym zplsobem, Ze jihozapadni ndrozi budovy nebude zkosené (tak, jak bylo plvodné
projektovano v roce 2009), ale dojde k jeho dostavéni/dopInéni.

Urad dale shrnul, Ze stavebni objekt ASAP byl podle projektové dokumentace z roku 2009
navrzen jako plnohodnotny funkéni stavebni objekt, a to i pres skuteénost, Ze jihozapadni
narozi objektu ASAP mélo mit zkoseny tvar. Nasledkem zmén v usporadani pfilehlé
komunikace doslo k situaci, Ze pozemek v misté chybéjiciho narozi byl uvolnén a preveden
do vlastnictvi zadavatele a uvedené zkoseni ndrozi budovy ASAP pozbylo svého ucelu.
Skutecnost, ze predmétné zkoseni narozi budovy ASAP jiz neni oddvodnéno umisténim
pfijezdové komunikace, viak podle nazoru Ufadu neméni nic na tom, Ze budova ASAP je
i naddle funkéné plnohodnotnou stavbou a nic nebrani jejimu dokonéeni v souladu
s projektovou dokumentaci z roku 2009. Ufad dale uved|, e vyznam vicepraci spojenych
s dostavbou zkoseného ndroZi byl Cisté esteticky, nebot predmétné viceprace nebyly
bezpodminecné nutné pro dosazeni pozadovanych funkénich vlastnosti dila a pro dokonceni
rekonstrukce stavebniho objektu ASAP v souladu s projektovou dokumentaci z roku 2009.
Ufad déle uvedl, Ze zmény v uspofadani pfilehlé komunikace nijak neovlivnily moZnost
dokonéeni rekonstrukce stavebniho objektu ASAP v souladu s projektovou dokumentaci
z roku 2009.

S ohledem na vy3e uvedené Urad konstatoval, Ze sjednané dodate¢né stavebni prace
v rozsahu zménového listu ¢. 26 souvisejici s dostavbou ndrozi stavebniho objektu ASAP
nelze povazovat za nezbytné k provedeni plvodnich stavebnich praci, nebot v pripadé, kdy
by zadavatel nesjednal zménovy list ¢. 26 a nerealizoval navriené zmény, bylo mozné
realizovat stavebni prace v ptvodnim rozsahu a tyto prace dokon¢it. Ufad tedy shrnul, ze
v Setfeném pfipadé tak zadavatel uzavrel dodatek €. 8, jehoz predmeétem byly mj. dodatecné
stavebni prace souvisejici s dostavbou narozi stavebniho objektu ASAP v jednacim fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona v rozporu se zakonem, nebot nebyly soucasné
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splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro tento druh zaddvaciho fizeni, kdyz
sjednané dodatecné stavebni prace souvisejici s dostavbou narozi stavebniho objektu ASAP
nebyly nezbytné pro provedeni pUvodnich stavebnich praci, ¢imzZ jednal souc¢asné v rozporu
s § 82 odst. 7 pism. a) zakona, nebot dodatkem ¢. 8 bezdlUvodné rozsifil predmét verejné
zakazky.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti

K odGvodnéni vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze pro stanoveni vy$e sankce
bylo nutné postupovat v souladu se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu
spravnich delikt(l a jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb. Utad tedy v souladu s vy$e uvedenou
zasadou uloZil zadavateli pokutu za spravni delikt ze vSech uvedenych v napadeném
rozhodnuti nejpiisnéji trestny. Timto UFad shledal spravni delikt konstatovany ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti. K dalSimu spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti Ufad prihlédl jako k pFitézujici okolnosti.

Co se ty¢e posouzeni zdvainosti spachaného spravniho deliktu, Ufad uvedl, e rozsifeni
pfedmétu puvodni verejné zakazky pfi uzavieni dodatku €. 8 s vybranym uchaze¢em €. 2
v rozporu s obsahem smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010 zadavatel podstatné omezil soutéz
potencidlnich uchazec¢l o verejnou zakdzku, a tim nezajistil dostate¢né nediskriminacni
prostfedi, které ma byt zdrukou co nejhospodarnéjsiho vynakladani finanénich prostredku.
Jednalo se tedy o sprdvni delikt zavainého charakteru, nebot v dlsledku nezdkonného
jedndni zadavatele bylo podstatnym zpUsobem naruseno konkurenéni prostredi.

Z hlediska nasledki spachani spravniho deliktu Ufad p¥i stanovovéni pokuty zohlednil
skutec¢nost, Ze vybrany uchazec €. 2 nebyl pfi zaddvani verejné zakazky €. 2 vystaven takové
konkurenci, jako kdyby zadavatel potfebné plnéni pozadoval jiz v ramci plvodni verejné
zakazky. Zadavatel tak nenaplnil elementarni Ucel zdkona, kterym je zajisténi Ucinné
konkurence a efektivni hospodarské soutéze.

Jako k polehéujici okolnosti Ufad prihlédl k tomu, e dodate¢né pInéni, které zadavatel
pofizoval v rozsahu dodatku ¢. 8 dle zménového listu ¢. 26, znamenalo vzhledem k celkové
hodnoté plvodni verejné zakazce pouze marginalni ¢ast celkovych nakladd na dané pinéni.
Stejné tak Urad prihlédl i ke skuteénosti, e uvedené dodateéné plnéni spoéivajici v dostavbé
rohu budovy ASAP predstavovalo vicéi hodnoté celého dodatku ¢. 8 méné nez polovinu
hodnoty tohoto dodatku. Ve prospéch zadavatele ptihlédl Urad i ke skutecnosti, ze
z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze byl veden snahou o rehabilitaci pdvodniho historického
objektu a vyhovéni poZzadavku pamatkovych organ( a autora obnovy budovy.

Zavérem Urad prihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty také k ekonomické situaci zadavatele,
kdyz vychazel z ucetni zavérky za rok 2014, ze které vyplyva, Ze objem financnich prostredka,
se kterymi zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadu miliond korun. Ufad proto konstatoval,
Ze vyse ulozené pokuty neméla vzhledem k objemu financnich prostredk, kterymi zadavatel
v rdmci svého rozpoctu disponuje, v Zzadném pfripadé likvidacni charakter.

Rozklad zadavatele

Dne 18. 11. 2015 obdrzel Utad blanketni rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti, ktery zadavatel doplnil podanim ze dne 27. 11. 2015. Ze sprdvniho spisu vyplyva,
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Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 2. 11. 2015. Zadavatel podal rozklad
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu smérujici proti konstatovanému spravnimu deliktu spachanému v ramci
verejné zakazky ¢. 1

Zadavatel se domnivd, Ze se nedopustil poruseni § 44 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona, nebot odlisné stanovena délka Ihdty pro podani nabidek nemohla dle nazoru
zadavatele zaloZit jeho odpovédnost za spravni delikt, a to pro nizkou intenzitu zavaZznosti
tohoto administrativniho pochybeni.

Zadavatel nejprve vrozkladu namita, e Ufadem v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 neni
mozné aplikovat na posuzovany pfipad, nebot jeho zavéry jsou pfilis obecné a zaroven se
toto odkazované rozhodnuti zabyvalo skutkové zcela jinou situaci nez v nyni Setfeném
pfipadé, kdy jde v zasadé pouze o posouzeni miry zavaznosti administrativniho pochybeni
zadavatele ve vztahu k odpovédnosti zadavatele za spravni delikt.

Déale se zadavatel v rozkladu neztoto#fiuje se zavérem Ufadu, Ze rozpor mezi lhGtou pro
podani nabidek automaticky znamenal, Ze se zaddvaci podminky staly nejednoznacnymi
a tudiz netransparentnimi, nebot tento pristup by byl dle zadavatele prilis formalisticky
a zjednodusujici. K tomu zadavatel dale uvadi, Ze k podani radné nabidky potfebovali vSichni
uchazedi nezbytné nutné prostudovat Uplnou zadavaci dokumentaci, ktera byla dostupna
pouze na profilu zadavatele, a v niz byla také stanovena delsi |h(ita pro poddani nabidek.
Je tedy zcela vylouceno, aby zadavatel v dlsledku vySe popsané administrativni chyby
znevyhodnil uchazece, ktefi vychazeli pouze z udaji uverejnénych ve Véstniku verejnych
zakazek, protoze zadni takovi uchazedi neexistuji, neexistovali a existovat ani nemohli.
Zaroven je dle zadavatele vylou¢eno, Ze od Ucasti v zadavacim Fizeni mohl byt odrazen
uchazeg, ktery se neseznamil s veSkerymi zaddvacimi podminkami.

Zadavatel v rozkladu dale rozporuje bod 48 odivodnéni napadeného rozhodnuti, k némuz
konkrétné uvddi, Ze nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, 7e zadavatel nemdze mit povédomi o tom,
zda si néktery z uchazecl rozporu v zadavacich podminkach verejné zakazky ¢. 1 vSiml Ci
nikoliv, nebot pokud by ktomu doslo, uchaze¢i mohli zadavatele na pfipadny rozpor
v urcenych lhatach pro dorucdeni nabidek upozornit z vlastni vile ¢i mohli podat zadavateli
namitky. KZzadné ztéchto variant vSak vnyni projedndvaném pripadé dle zadavatele
nedoslo, coz samo o sobé svédci o neexistenci takovychto uchazecl. Diky tomu zadavatel
v rozkladu opétovné uvadi, Ze je vylouceno, ze by mohli existovat uchazedi, ktefi se rozhodli
nepodat zadavateli nabidku, pficemZz tato jejich nabidka by mohla byt vyhodnéjsi nez
nabidka vybraného uchazece €. 1.

Dale zadavatel vrozkladu nesouhlasi sodkazem Ufadu, uvedenym v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. UOHS-R128/2014 a zaroveri
sodkazem Ufadu na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 62 Af 58/2010-159 ze dne
20. 3. 2012, nebot uvadi, Ze z téchto odkazl neni zfejmé, jaky je rozdil mezi prokazanim vlivu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky a jednanim zadavatele, které mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven zadavatel podotykd, Ze jiz vySe uvedenymi ndmitkami bylo
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vyvraceno, ze by mohla existovat nabidka jiného uchazece, kterd mohla byt vyhodnéjsi nez
nabidka vybraného uchazece ¢. 1.

Zadavatel v rozkladu ddle odkazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31.5. 2007, o tom, Ze na trestnost spravnich deliktl se vztahuji
obdobné principy jako na trestnost trestnych cind. Ktomu poté dodava, Ze z pohledu
naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu nebylo jeho jednani spoleéensky Skodlivé,
nebot se jednalo o béiné administrativni pochybeni, kterému se vzhledem ke znacné
administrativni ndro¢nosti zaddvaciho fizeni nelze vyhnout ani pfi sebevétsi mife peclivosti.
Toto jednani tedy dle zadavatele nebylo zpUsobilé zaloZit jeho odpovédnost za spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona. Zarover zadavatel rozporuje také odkaz Ufadu na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 23/2012 ze dne 26. 9. 2012 uvedeny v bodé 51
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz k tomu uvadi, Ze materialni stranku spravniho
deliktu je tfeba vidy posuzovat individualné a nikoli pausalné vztahovat zavéry vyse
uvedeného rozsudku na veskeré v Uvahu pfichdzejici spravni delikty dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Zavérem zadavatel pokldda za nesprdvné a nezdkonné, Ze spravni organ prvniho
stupné vibec v konkrétnich okolnostech nehodnotil materialni stranku spravniho deliktu.

Namitky rozkladu smérujici proti konstatovanému spravnimu deliktu spachanému v ramci
verejné zakazky ¢. 2

Zadavatel vrozkladu namita, Ze zkoseni budovy ASAP nemélo vzhledem ke zméné
usporadani pozemni komunikace ?adny vyznam. Ztoho divodu pokladd ndazor Uradu
zavécné nesmysliny a odporujici Ucelu zadavani verejnych zakazek, nebot by tento
formalisticky vyklad vedl pouze ke skute¢nosti, Ze by zadavatel musel po dokonceni stavby
podat Zadost o ¢astecnou demolici objektu ASAP, teprve nasledné by se soutézil dodavatel
demoli¢nich praci a ndslednych stavebnich praci. Je tedy evidentni, Ze tento postup by byl
mnohem nakladnéjSi neZz zadavatelem zvolena varianta. Zadavatel se tedy domniva, Ze
otazka hospodarnosti byla Uradem v napadeném rozhodnuti vyhodnocena nespravné.

Dale zadavatel vrozkladu uvadi, Ze ani odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010 uvedeny v odlvodnéni napadeného rozhodnuti neni
pro danou problematiku pouZitelny, nebot v daném pripadé se nejednalo o stfet zasady
hospodarnosti pfi zadavani vefejnych zakdzek a otevienosti zaddavaciho Fizeni vice
dodavatelim, ale spiSe o stret nékolika rlznych variant feSeni, kterd jsou z hlediska
ekonomického evidentné rGzné ndakladna. Zadavatel ma dale za to, Ze reSeni prosazované
Ufadem vede ve svém dlsledku k absurdnimu zavéru, e sice ndasledné zaddvaci fizeni
na demolici rohu a jeho naslednou dostavbu do Uplné podoby bude oteviené vicero
dodavatelim, avsak v souctu s pivodnim zadavacim fizenim se bude nepochybné jednat
o drazsi feseni.

Zadavatel se dale neztotoZfiuje s tvrzenim Ufadu, Ze kdyby byly dodateéné stavebni prace,
zadané pUvodnimu dodavateli, soutéZeny v oteviené soutéZi, mohl obdrzet financné
vyhodnéjsi nabidku, nez je suma, za kterou byly dodateéné stavebni prace skutecné
realizovany. Zadavatel k tomu uvadi, Ze dodatecné stavebni prace byly vybranym uchazeéem
¢. 2 provedeny za jednotkové ceny, které tento uchazec garantoval jiz ve své plvodni
nabidce z roku 2010. Timto je dle zadavatele prakticky vylouéeno, aby jiny dodavatel v roce
2013 byl schopen konkurovat cenam v drovni roku 2010.
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Dale zadavatel vrozkladu uvadi, Ze neni zfejmé, jak by probihala koordinace dvou
dodavatel(l stavebnich praci za situace, Ze by ani jeden z dodavateld nemél své stavebni
prace dokonceny. Dle zadavatele neni zfejmé, kdo by v takové situaci nesl odpovédnost
za stavenisté, za bezpecnost na ném ani jak by probihala koordinace doddvek apod.

Za zcela nepiezkoumatelné povazuje dale zadavatel zavéry Ufadu v bodé 88 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvahy Ufadu o tom, jakou ¢ast by zadavatel ,zahodil“ ¢&i
,hezahodil”, jsou pro zadavatele zcela nesrozumitelné a zadavateli neni zfejmé, co chtél
Utad témito Gvahami viibec vyjadFit. Dle zadavatele je viak evidentni, e Utad vibec nevzal
v potaz ndklady na ndslednou demolici zkoseného rohu budovy ASAP, ani ndklady
na dodatecnou vystavbu nového rohu v plvodni podobé. Zadavatel rozporuje také odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 62 Af 62/2010 ze dne 26.4.2012, z néhoz
vyplyva, Ze skutkové okolnosti v ném popisovaného pfipadu jsou zcela jiné nez skutkové
okolnosti v posuzované véci.

Zadavatel ddle namitd, Ze v odivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti jsou ¢asto zvoleny
irelevantni citace judikatury spravnich soud( &i rozhodovaci praxe Uradu, aviak vlastni tvahy
Ufadu mezi témito citacemi ¢asto zcela chybi. Ddle mda zadavatel za to, e se Ufad
dostatecné nezabyval konkrétnimi okolnostmi projednavaného pfipadu a véc posuzoval ryze
formalisticky.

Dale zadavatel vrozkladu uvadi tfi varianty moziného postupu v nyni projedndvané véci,
pficemZ opétovné konstatuje, Ze varianta jim zvolend byla z hlediska hospodarnosti
vynakladani verejnych prostredk(i jednoznacné variantou nejracionalnéjsi. K tomu dale
uvadi, Ze pokud stale jesté existuje nejasnost ohledné toho, jaka byla Uspora, které zadavatel
dosahl diky jeho postupu v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, navrhuje, aby predseda Ufadu
ustanovil ve véci znalce, jehoz ukolem by bylo z odborného hlediska posoudit naklady
jednotlivych zadavatelem v rozkladu rozepsanych variant resSeni dané problematiky.

Dale zadavatel doddva, 7e pokud by predseda Uradu dospél ke stejnému zavéru jako Urad
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, je na misté jesté zkoumat, zda v tomto pripadé byla
naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu.

Zavérem celého rozkladu zadavatel uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze podle zadavatele nebyla
jeho jednani, kterd jsou mu napadenym rozhodnutim pficitdna, spravnimi delikty, je
nespravny v ramci napadeného rozhodnuti rovnéz vyrok o uloZeni pokuty.

Zavér rozkladu

Zadavatel se domahd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni Fizeni
ve véci zastavil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy3e v kapitole II.
s ndzvem ,napadené rozhodnuti“ uvedeno, postupoval sprdvné a v souladu se zdkonem.
Co se tykd vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatuji, Ze s ohledem na pfiznivéjsi pravni
Upravu uvedenou v zakoné ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (déle jen ,2ZVZ“)
nastaly podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti v dané ¢asti a zaroven pro zastaveni
spravniho ftizeni o spravnim deliktu spachanému v rdmci verejné zakazky ¢. 2. Ddle jsem
vtomto rozhodnuti pfistoupil ke zméné vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, jelikoz
sohledem na zruSeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti jiz nelze pti ukladani trestu
za spravni delikt konstatovany vyrokem |. napadeného rozhodnuti pouzit zdsadu absorpce.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti co
do vyroku |I., kzastaveni spravniho fizeni a zruSeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti
a ke zméné vyroku lll. napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K deliktu spdchanému v ramci verejné zakdzky c. 1

Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz v zadavaci dokumentaci verejné zakazky ¢. 1 uved!
odlisnou |h{itu pro podani nabidek nez v oznameni o zakazce, ackoliv za spravnost a Uplnost
zaddvaci dokumentace odpovida zadavatel, ¢imZ nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
s vybranym uchazec¢em ¢.1 smlouvu. Nutno podotknout, Ze v daném pfipadé zadavatel
nerozporoval samotny skutkovy stav véci, tedy samotné uvedeni odlisné Ihdty pro podani
nabidek vramci zaddvacich podminek vefejné zakazky ¢.1, nybrz vramci rozkladu
rozporoval pouze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu svym jednanim.
K jednotlivym namitkam rozkladu zadavatele pak uvadim nasledujici.

K ndmitce sméfujici proti Ufadem vbodé 44 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012,
uvadim nasledujici. Primarnim ucelem uvedeni tohoto rozsudku v bodé 44 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti nebylo nalezeni skutkové obdobného ¢i totoZzného pripadu a jeho
nasledna aplikace na nyni projedndvanou véc. Tato skute¢nost mimo jiné vyplyva také
ze situovani odkazu na vysSe zminény rozsudek v Uvodu odlvodnéni vyroku |. napadeného
rozhodnuti. U¢elem naopak bylo podrobnéjsi rozvedeni a odGivodnéni obecného pozadavku
jednoznaénosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace, kterd plyne ze zasady
transparentnosti, a ke které se Krajsky soud v Brné vyjadfil prdvé ve vySe zminéném
rozsudku. Hlavnim dlvodem pro jeho poufZiti v rdmci odlvodnéni napadeného rozhodnuti
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tedy bylo zejména tvrzeni, Ze porusenim zasady transparentnosti je jakékoli jednani
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zadavaciho fizeni. S ohledem na vyse uvedené tedy
povaiuji za nutné konstatovat, e Ufad na vy$e zminény rozsudek Krajského soudu v Brné
odkazal v rdmci odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné a ucelné, nebot timto odkazem
objasnil nutnost dodrzovani zasady transparentnosti, a to s ohledem na jednoznacnost,
konkrétnost a presnost zadavaci dokumentace. S namitkou zadavatele, Ze odkazovany
rozsudek neni mozné aplikovat na nyni projednavany pfipad, se tedy neztotoZnuiji.

K ndmitce zadavatele, Ze k podani radné nabidky potfebovali vSichni uchazeci nezbytné
nutné prostudovat zaddvaci dokumentaci a Ze je tedy vylouceno, aby zadavatel stanovenim
odlisné |hity pro podani nabidek znevyhodnil ¢i odradil od podani nabidky jakéhokoliv
uchazeée, uvadim nasledujici. S touto namitkou se jiz Ufad dostate¢né a spravé vyporadal
v bodé 49 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. S jim vyslovenym zavérem plné souhlasim
a ktomu pouze doddvam, Ze zadavatel se nemusel o existenci odrazenych uchazec(i viibec
dozvédét, nebot ti mohli mit jiZz po procteni ozndmeni o zakazce za to, Ze lhita pro podani
nabidek jiz uplynula ¢ uplyne viadech nékolika dnd a nenapadlo je tuto informaci
kontrolovat ¢i zkoumat jiz opétovné v ramci zadavaci dokumentace. Jednoznacné tedy
nemohu souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze Zadni takovi uchazeci neexistovali ¢i existovat
nemohli, nebot tato skutecnost neni jednoznacné prokazatelnd. Byt se tedy nevi o Zadném
uchazedi, kterého by odliSné stanoveni |hity pro poddni nabidky mohlo znevyhodnit
¢i odradit, neni mozné vyloucit, Ze k takovému odrazeni ¢i znevyhodnéni skutec¢né doslo, a ze
by tedy nemohla byt, v pfipadé totoZného stanoveni konce lhlty pro poddni nabidky v obou
dokumentech, zadavateli predloZzena nabidka vyhodnéjsi. V souvislosti stim povazuji
za nutné tedy souhlasit i s bodem 48 odlUvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz mam
za to, ze odlisné stanoveni konce Ihaty pro podani nabidek mohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ani tuto ndmitku zadavatele sohledem na vySe uvedené tedy
neshledavam divodnou.

K nesouhlasu zadavatele s odkazem Ufadu uvedenym v bodé 50 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
R128/2014 a zaroven s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 58/2010-
159 ze dne 20. 3. 2012, uvadim nasledujici. Cilem Ufadu pfi uvedeni vy$e zminénych odkaz(l
vramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo oziejmit rozdil mezi prokazanim
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky ajednanim zadavatele, které mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zdmérem uvedeni vySe zminénych
rozhodnuti naopak bylo pouze poukazat na skutecnost, Zze pro naplnéni formalnich znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v zdsadé postaci
takové jedndni zadavatele v rozporu se zakonem, které potencidlné mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jéi nabidky. Zakladni myslenkou, kterou chtél Ufad v ramci odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadrit, tedy bylo, Ze zcela postaduje moznost podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz neni tfeba toto skutecné ovlivnéni jakkoli
prokazovat. Zaroveri chtél Ufad vyde uvedenymi odkazy Fici, 7e se v pfipadé moiného
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jednd o hypotézu, kterou vzhledem
k jejimu obsahu neni mozné nikdy jednoznacné prokazat a lze ji vyvrdtit pouze
jednoznaénym a relevantnim didkazem o tom, Ze by i v pfipadé nejasné stanoveného konce
IhGty pro podani nabidek neexistovala moznost podani dalsi nabidky. Tuto skutecnost vSak
s ohledem na vysSe uvedené zadavatel neprokazal, a proto mdm za to, Ze bylo zadavatelem
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napadenymi odkazy dosazieno uUcelu informovanosti zadavatele o skuteénosti, Ze zakon
nevyZzaduje prokdazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky a nezbyva mi tedy nic nez
konstatovat, 7e Urad odkazovanou judikaturu Krajského soudu v Brné a zaroveri odkaz
na svou rozhodovaci praxi zvolil pro od(livodnéni vySe uvedené problematiky zcela spravné.
Ani tuto namitku zadavatele tedy neshleddvam ddavodnou.

K ndmitce, Ze nizkd intenzita zdvaznosti administrativniho pochybeni zadavatele nemohla
zalozit jeho odpovédnost za spachani spravniho deliktu, uvadim ndsledujici. Nejvyssi spravni
soud vrozsudku sp.zn. 8 Afs74/2007 ze dne 31.8.2009 a zaroven v rozsudku
sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007 judikoval, Ze podstatou spravnich delikt( je postih
za jedndani v rozporu s pravem, k jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Nejvyssi spravni soud k této problematice v citovanych rozsudcich
dale uvedl nasledujici: ,(...) aby mohlo byt urcité protiprdvni jedndni kvalifikovdno jako
spravni delikt, musi byt kromé formdlnich znak( deliktniho jedndni naplnéna i materidini
strdnka deliktu, a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zdvérech nem(Ze niceho zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidini stranku deliktu neupravuji (na rozdil od prdvni upravy trestnych ¢int a prestupkda).
Materidlni stranka protiprdvniho jedndni se tak i v pfipadé sprdvnich delikti musi projevit
nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiZ pri posuzovdni trestnosti prdvné zdvadného jednani.”

S tvrzenim zadavatele, Ze k trestnosti spravnich delikt( je nutno naplnit jak formalni, tak
materidlni znaky skutkové podstaty, se s ohledem na vySe citovanou judikaturu v obecné
roviné ztotoznuji. K naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona a k povinnosti Ufadu pfezkoumat, zda bylo jedndni splfiujici
formalni znaky této skutkové podstaty rovnéz spolecensky skodlivé, a jedna se tak o jednani
trestné, které Ize postihovat podle zakona, pak uvadim nasledujici.

Odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je zaloZena
na objektivnim principu. Materialni stranku tohoto spravniho deliktu (jeho spole¢enskou
Skodlivost) je nutno poméfrovat ve vztahu k zajmu, ktery je ustanovenim § 120 odst. 1
pism. a) zdkona chranén. Timto zajmem je ochrana dodrzovani zdkona a zaroven ochrana
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zdkonem. Dodrzovanim zakona se také rozumi
soulad postupu zadavatele se zakladnimi zasadami, na nichz je spravni fizeni postaveno.

Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je pak
dano tim, Ze zadavatel postupuje v ramci zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem, ¢imz mlze
dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky a zaroven uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp.zn. 8 As 17/2007 ze dne
31. 5. 2007 dale plati, ze ,[i] prosté poruseni administrativniho poradku (...) mizZe bez dalsiho
naplnit typovou spolecenskou nebezpecnost (pozn. Ufadu: ve svétle novéjsi pravni Upravy
spolecenskou skodlivost). “

V Setfeném ptipadé UFad shledal poruseni zajmu chranéného ustanovenim § 120 odst. 1
pism. a) zdkona v podobé uvedeni odliSného konce |hity pro podani nabidek v zadavaci
dokumentaci (lhGta zde méla kon¢it 19. 5. 2014 v 9,00 hod.) od |hlity pro podani nabidek
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v ozndmeni o zakdzce, kde vyse uvedena lh(ta méla kondit dne 5. 5. 2014 také v 9,00 hod.
V projedndavaném pfipadé tak spolecenskd skodlivost spocivala zejména v naruseni
transparentnosti zaddvaciho fizeni Uzce souvisejici s informovanosti potencidlnich uchazecu
o klicovém casovém udaji relevantnim pro podani nabidky, coZz mohlo mit za nasledek
podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Jak jiz spravné uved| Ufad v bodé 46 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zakladnim Géelem
IhGty pro poddni nabidek je poskytnuti prostoru dodavatellim pro zpracovani kvalifikované
nabidky. Délka Ihty pro podani nabidek je pfitom jednim z faktor(i, na zakladé kterych se
dodavatelé rozhoduji, zda podaji do zadavaciho fizeni svou nabidku, nebot musi vidy zvaZit,
zda budou mit dostatek ¢asu na jeji kvalitni pfipravu a zpracovani. Rozpor mezi informacemi
uvedenymi v zadavaci dokumentaci a v ozndmeni o zakdzce tak mohl byt pro uchazece
o verejnou zakazku €. 1 natolik zavadéjici, Ze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, coz
ostatné spravné dovodil Ufad jiz v bodech 49 a7 51 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Lze
tedy konstatovat, Ze nejednoznaénym stanovenim lhlty pro podani nabidek tak zadavatel
jednal vrozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona a zaroven
v rozporu s § 44 odst. 1 zdkona, a tato skutecnost byla natolik zdsadni, Ze v daném pripadé
s ohledem na vysSe uvedené neni pochyb o spolecenské Skodlivosti takového jednani. Nad
rdmec vySe uvedeného povaZzuji za nutné také zminit, Ze Ihita pro podani nabidek uvedena
v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky €. 1 byla na rozdil od Ihity uvedené v ozndmeni
o zakdzce o 14 dni delsi, coz rozhodné neni marginalni rozdil.

Co se tyka zadavatelem rozporovaného odkazu Ufadu na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Af 23/2012 ze dne 26. 9. 2012 a zaroveri namitky, e Utad s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu vlibec nehodnotil materidlni stranku spravniho deliktu, uvadim nasledujici.
Urad se timto odkazem na vy3e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné pouze snaiil
upozornit na skute¢nost, Ze zdkonodarce pfi spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona obecné spatfuje spoleéenskou Skodlivost jiz vtom, Zze mohlo dojit, nikoli
nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z tohoto tvrzeni vSak nelze nijak
dovodit, 7e by Ufad pausdlné vztahoval zavéry odkazovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné na veskeré v uvahu pfichazejici spravni delikty dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
nebot pouze obecné konstatoval, Ze pravé naplnéni formalniho znaku tohoto spravniho
deliktu v podobé moziného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky naplniuje
zaroven i materidlni znak tohoto spravniho deliktu, tedy spolecenskou Skodlivost. Zde je
tfeba souhlasit s nazorem zadavatele, Ze materidlni stranku spravniho deliktu je treba vidy
posuzovat individudlné, naopak nelze souhlasit se zadavatelem vtom, Ze ktomuto
individuaInimu posouzeni ze strany Ufadu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nedoslo,
nebot mam za to, e vbodé 49 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dostate¢né
konkrétné a s pfihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem rozebral, v éem spocivala
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v pravé posuzované véci a tedy
i pro¢ doslo k naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Na zakladé vySe uvedeného tedy
ani tuto ndmitku zadavatele neshleddvam ddvodnou.

S ohledem na vySe uvedené jsem namitky zadavatele vztahujici se ke spravnimu deliktu
spachanému v ramci verejné zakazky ¢. 1 neshledal dlvodnymi.
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Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy
Dne 1. 10. 2016 nabyl u€innosti ZZVZ.

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢&in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadren i v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,trestni zakonik“). Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pftiznivéjsi. Tato vyjimka se dle
konstantni judikatury NSS aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura (napf.
rozsudek NSS €.j.6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla k zavéru, Ze ,[t]restdni
za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto
smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji
obvinénému z trestného Cinu. Je totiz zifejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem viile
suverénniho zdkonoddrce; neni oduvodnéno prirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky stdtu (...) Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku
40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
plati jak v Fizeni soudnim, tak v rfizeni sprdavnim (...) PFijeti tohoto principu pak znamend,
Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdvni
uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd
pravni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndani”. K totoznému zavéru dospél NSS téz
v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu, uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovand vyrokem |. napadeného
rozhodnuti se opird ozavér Ufadu, 7e zadavatel vdaném pfipadé nedodriel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, nebot v oznameni o zakazce
uvedl odliSnou |hitu pro podani nabidek neZ vzadavaci dokumentaci. Z odlvodnéni
vyroku |. napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, Ze tento zavér vychazi ze zjisténi Ufadu, Ze
vySe uvedeny rozpor v zaddvacich podminkdch mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Nutno podotknout, Zze § 36 odst. 3 ZZVZ stanovi totoZznou odpovédnost zadavatelU
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek jako § 44 odst. 1 zdkona a zdroven, Ze zdsada
transparentnosti je upravena jak v § 6 odst. 1 zakona tak v § 6 odst. 1 ZZVZ. Je tedy ziejmé,
Ze i v pripadé aplikace vySe uvedenych ustanoveni ZZVZ, by se stale jednalo o nedodrzeni
zasady transparentnosti pfi stanoveni zadavacich podminek a tedy o poruseni § 44 odst. 1
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, resp. § 36 odst. 3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ.

Z uvedeného vyplyva, Ze i podle pozdéjsi pravni Upravy by se v pfipadé vyroku |. napadeného
rozhodnuti jednalo o spravni delikt dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kterym zadavatel
nedodrzel zdsadu transparentnosti v § 6 odst. 1 ZZVZ a zaroven porusil § 36 odst. 3 ZZVZ,
kdyz uvedl odliSnou I|hGtu pro podani nabidek v oznameni o zakdzce neZz v zadavaci
dokumentaci uverejnéné na profilu zadavatele, pfiéemz timto postupem mohl ovlivnit vybér
dodavatele.
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Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze co se tyka vyroku |. napadeného rozhodnuti nelze
aplikovat vyjimku ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele
pravni Upravou pfiznivé;si, tudiz je tfeba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné
v dobé jeho spachani, tedy dle zakona. Setfeny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné
znaky skutkové podstaty, jak dle ZZVZ, tak i podle zakona.

K deliktu spdchanému v ramci verejné zakdzky c. 2

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel byl vyrokem Il. napadeného rozhodnuti shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se
dopustil tim, Ze pti zadavani vefejné zakdzky €. 2 nepostupoval vsouladu s § 82 odst.7
pism. a) zakona, kdyZ rozsifil predmét verejné zakazky €. 2 vrozsahu dodatecného plnéni
podle technického listu zmény (.26 specifikovaného vdodatku ¢.8, ¢imZz umoznil
podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené dne
22.7.2010.

Z Cetné judikatury spravnich soudl dovozuji jednoznacny imperativ aplikovat zdsadu
vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny i na posuzovanou véc. V daném pfipadé je nutno zabyvat
se otazkou, zda je aplikace pozdéjsi pravni Upravy, vtomto ptipadé ZZVZ, pro pachatele
(tj. pro zadavatele) pfiznivéjsi.

PFi urceni postupu, jak zjistit, kterd Uprava je pro pachatele pfiznivéjsi, Ize prenesené vyuzit
zavérl prijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, ptipadné k § 16 odst. 1 jiz
zruseného zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, které pro trestné Ciny obsahuji Upravu
obdobnou uUpravé v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Poukdzat lze napf. na komentar ke zminénému
§ 2 odst. 1 trestniho zdkoniku, kde se uvadi: ,Jestlize byl ¢in spdchdn za ucinnosti zdkona uz
zruseného, je podminkou toho, aby pachatel mohl byt uzndn vinnym C&inem, ktery je
prfedmétem trestniho fizeni, Ze takovy cin naplriuje vSechny znaky jak nékterého ustanoveni
zdkona ucinného v dobé spdchdni, tak nékterého ustanoveni zdkona pozdéjsiho
(srov. R 44/1970). Rozhodujici neni pojmenovdni trestného cinu, nybrZ materidlni obsah
jedndni pachatele (srov. R 32/1962). [..] PouZiti nového prdva je tehdy pro pachatele

vevs

P.a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 48, pfipadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 134/2011).

Podminkou pro to, aby po zméné pravni upravy mohla byt stéZovateli ulozena sankce,
je skute€nost, Ze jeho jedndni predstavovalo néjaky spravni delikt jak za ucinnosti minulé
pravni Upravy, tak néjaky spravni delikt za Gcinnosti nové pravni Gpravy. Na prekazku vsak
neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani podle staré a nové pravni upravy lisila,
tj. Ze by skutkovd podstata téchto deliktll nebyla Uplné totozna. Dany zavér je ostatné
aplikovan i ve vztahu k trestnym ¢inim (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006, s. 50, pfipadné
rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — cast
trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu a zavér o jeho trestnosti jak z hlediska normy préva
ucinného v okamiiku c¢inu, tak dle normy nasledné novelizovaného prdava, nikoli dokonala
shoda plvodni a nové skutkové podstaty. Uvedené ostatné podporuje komentarova
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literatura, judikatura Ustavniho soudu, jakoZ? i Nejvy3siho soudu, kterd stoji na pozadavku
porovnani trestnosti viic¢i souhrnu norem prava (vici pravu jako celku).

Vzhledem k vySe uvedenému jsem pfristoupil ke srovndni, zda jednani zadavatele vymezené
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jez spociva v podstatné zméné prdv a povinnosti
plynoucich ze smlouvy o dilo ze dne 22.7.2010 provedené rozsifenim predmétu plavodni
verejné zakdzky o dodatecné plnéni specifikované v dodatku ¢. 8, pfedstavuje spravni delikt
i za soucasné pravni Upravy v ZZVZ.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrizi
pravidla stanovena ZZVZ pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele a zada verejnou zakdzku.

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zaddvaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku je
takovd zména smluvnich podminek, ktera by umozZnila ucast jinych dodavatell nebo by
mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim fizeni, pokud by zadavaci podminky
pUvodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly této zméné, meénila ekonomickou rovnovahu
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo vedla k vyznamnému rozsireni
rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné zakdzky a jejiz hodnota je nizsi
nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a nizsi nez 10 % plvodni hodnoty zavazku,
nebo 15 % plvodni hodnoty zavazku ze smlouvy na verejnou zakadzku na stavebni prace,
ktera neni koncesi. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech
téchto zmén.

Z vySe citovanych ustanoveni Ize v obecné roviné dovodit, Ze ZZVZ obdobné jako zdkon
postihuje jednani zadavatele spocivajici v nedodrzeni pravidel pro zadani verejné zakdazky
majici alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Za nedodrzeni pravidel pro zadani
verejné zakdazky lze pfitom dle obou Uprav povazovat i podstatnou zménu prdv a povinnosti
plynoucich ze smlouvy na verejnou zakazku (resp. podle ZZVZ podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy).

Oproti pUvodni Upravé v zakoné vsak zakonoddarce v ZZVZ podrobnéji vymezil podstatné
a a contrario rovnéz nepodstatné (tedy povolené) zmény zavazku ze smlouvy. Dle divodové
zpravy k ZZVZ ,ucelem ustanoveni umoZiujicich zménu zdvazku je zajisténi hospoddrného
pristupu k verejné zakdzce. V pripadé, Ze jsou oprdvnéné duvody ke zméné zdvazku,
pricemZ tyto divody jsou stanoveny v souladu s dohodou vsech ¢lenskych stati Evropské unie
vyjadrenou v zaddvacich smérnicich, nebylo by zpravidla hospoddrné plnéni verejné zakdzky
ukoncovat a zaddvat verejnou zakdzku znovu, coZ by pfindselo dodatecné naklady”.

Uprava v ZZVZ pfitom umoZiiuje zmény zavazkd ve vétiim mnoZstvi pfipadd nei Uprava
v zakoné (k tomu srov. Herman, P., Fidler, V.: Komentar k zdkonu o zadavani verejnych

zakdzek. 1. vydani. Plzeri: Ale§ Cenék s. r. 0., 2016, s. 488). Vyznamné odchyleni od pGvodni
Upravy zdkona lze pfitom spatfit ve vySe citovaném § 222 odst. 4 ZZVZ, které na rozdil
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od predchozi Upravy umoznuje bez splnéni dalSich podminek zménu zavazkd nizsi hodnoty
nemeénicich celkovou povahu verejné zakazky. Takové zmény , de minimis“ tedy zadavateli
umoznuji zadat nad ramec plnéni vysoutézeného v plvodnim zadavacim ftizeni dalsi pInéni
v maximalni vysi 10 % ¢i 15 % pUvodni hodnoty zavazku (dle druhu vefejné zakazky).

Zmény zavazku ,,de minimis" tak dle ZZVZ nejsou povazovdany za podstatnou zménu zavazku,
a nepredstavuji tedy poruseni pravidel pro zaddni verejné zakazky, které by naplfiovalo
znaky spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Vzhledem k tomu jsem pfistoupil
k zjiSténi, zda zménu zdvazku ze smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010 provedenou dodatkem €. 8
spocivajici v rozsiteni predmétu plvodni verejné zakazky nelze povaZovat za nepodstatnou
(a tedy povolenou) zménu smlouvy.

Verejnd zakdzka €. 2 i plavodni verejna zakdzka jsou svym druhem verejnymi zakazkami
na stavebni prace. Predmétem plnéni pavodni verejné zakazky byly stavebni prace - stavebni
Upravy a nastavba haly €. 55, 2. etapa; stavebni Upravy a rekonstrukce objektu ¢. 56
v¢. technického zazemi; parkovaci objekt a venkovni Upravy - vybudovani verejné dopravni
infrastruktury a komunikacniho feSeni arealu Techmania science centra Plzen; dodavka
audio - video zafizeni konferencniho sdlu; doddvka a montdZ digitdlniho planetéria -
projekéniho video systému s projekéni plochou, produkénim studiem; doddvka a montdz
fotovoltaické elektrarny. Dodatecné stavebni prace, jeZz byly predmétem plnéni dodatku €. 8,
spocivaly ve vyztuze SDK pficek — osa D, Upravé navstévnického provozu a technologie
planetdria, Upravé navstévnického provozu — wi-fi koncovych prvkd, vytapéni okapnich zlabl
asvodll, dostavbé rohu budovy ASAP, zméné technického feSeni protipozarniho SDK
podhledu, a dale temperovani okapu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze dodatkem €. 8 doslo k dil¢im stavebnim Upravam a dalSim
stavebnim pracim, kterymi vSak nebyla zménéna celkova povaha plvodni verejné zakazky.
| po provedenych zménach se totiz nadale jedna o verfejnou zakdzku na stavebni prace,
jejimz ucelem je provedeni rekonstrukce arealu Techmania science centra Plzen.

Hodnota dodatku €. 8 ¢ini 1 290 883,51 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu konstatuji, Ze hodnota
zmény zdvazku ze smlouvy o dilo provedena timto dodatkem, je nizsi nez financ¢ni limit
pro nadlimitni vefejnou zakazku, ktery dle § 4 natizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni
financnich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, predstavuje
Castku 142 668 000 K¢.

PUvodni hodnota zdvazku (hodnota plivodni verejné zakazky) dle ¢lanku V. smlouvy o dilo
ze dne 22. 7. 2010 ¢ini 382 604 521 K¢ bez DPH.

Ze spisového materialu soucasné plyne, Ze uzavieni dodatku ¢. 8 predchazelo provedeni
dalSich zmén zavazku ze smlouvy o dilo, z toho dlivodu je nutné jejich hodnotu ve smyslu
§ 222 odst. 4 ZZVZ pficist k hodnoté zmény ze smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010 provedené
dodatkem ¢. 8.

Celkovd hodnota plivodni verejné zakdzky vzrostla provedenim dodatec¢nych stavebnich
praci na zakladé dodatk( ¢. 1 az ¢. 8 01626 870,68 K¢ bez DPH. Hodnota zmény zdvazku
ze smlouvy o dilo provedena vySe uvedenymi dodatky proto ¢ini 0,43 % plvodni hodnoty
zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010, vzhledem k éemuz neprekracuje
limit 15 % puvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy o dilo na plvodni vefejnou zakazku.
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Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, Zze zmény provedené dodatky €. 1 az ¢. 8
nepredstavuji dle pozdéjsi pravni Upravy v ZZVZ (konkr. dle § 222 odst. 4 ZZVZ) podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy o dilo, jelikoZ neméni celkovou povahu plvodni verejné zakazky,
jejich hodnota je nizni nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a soucasné
neprekracuji limit 15 % pUvodni hodnoty zavazku ze smlouvy o dilo. Nepodstatné zmény
zavazku ze smlouvy pritom nepredstavuji poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky,
jez by napliovalo znaky sprdvniho deliktu podle § 268 odst.1 pism. a) ZZVZ i jiného
spravniho deliktu dle ZzZVZ.

Ztoho je nutno ucinit jediny zavér, a sice Ze pozdéjsi pravni Uprava dand ZZVZ je
pro zadavatele jednoznacné priznivéjsi, nebot jeho jednani dle pozdéjsi pravni Gpravy v ZZVZ
nepredstavuje sprdvni delikt. Aplikaci pozdéjsi pravni Upravy na jednani zadavatele tak
z hlediska odpovédnosti za jiny spravni delikt zanikd jeho trestnost. Vzhledem k zaniku
trestnosti jedndni, v némz je vyrokem Il. napadeného rozhodnuti spatfovan spravni delikt,
nezbyvd nez vsouladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tento vyrok Il. napadeného
rozhodnuti s ohledem na ptiznivéjsi pravni Gpravu v ZZVZ zrusit a sprdvni fizeni vedené
o tomto spravnim deliktu zadavatele zastavit.

Ackoliv je od 1. 10. 2016 ucinny ZZVZ, spravni fizeni je zastavovano podle ustanoveni § 117a
pism. f) zakona, dle ného? Ufad zastavi fizeni, jestlize v fizeni zahdjeném z moci Gfedni
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni nebo pro uloZeni sankce,
a to z nasledujicich divod(. Podle pfechodného ustanoveni § 273 odst. 1 ZZVZ totiz plati,
Ze pokud doslo prede dnem nabyti Ucinnosti ZZVZ k zahajeni fizeni o spravnich deliktech
pfed Uradem podle zédkona, dokonéi se takové Fizeni podle zakona. Pro zastaveni fizeni je
tedy vsouladu s prechodnym ustanovenim ZZVZ nutno pouzit ,stary” procesni predpis,
tedy zakon.

Rozhodne-li predseda Ufadu o zru$eni prvostupfiového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je zaroven povinen ve svém
rozhodnuti uvést. V opacném pfripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Ktomu se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012,
¢. j. 62 Af 50/2011-72, v némZ je uvedeno nasledujici: ,,Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
spravni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho rFdadu
postupovat, vZdy je tieba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného
duvodu k zastaveni rizeni doslo a dle jakého ustanoveni.*“

V dané véci je vyrok Il. napadeného rozhodnuti rusen a spravni fizeni vedené o spravnim
deliktu vném uvedeném zastavovano zd0vodu zaniku trestnosti jednani, jez bylo
kvalifikovano jako delikt zadavatele spdchany pfi zaddvani verejné zakazky C. 2.
V projedndvaném pripadé tak nejsou u jedndani definovaného vyrokem II. napadeného
rozhodnuti dany divody pro uloZeni ndpravného opatieni nebo pro uloZeni sankce, a nastala
tak situace predpokladand ustanovenim § 117a pism. f) zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku Il. zruSeno, spravni fizeni je
v téZe Casti zastavovdno, pficemzje soucasné v této casti vyhovéno petitu uvedenému
vrozkladu zadavatele, povaZzuji za nadbytecné zabyvat se dalSimi namitkami rozkladu
vztahujicimi se ke skutku €. 2 souvisejicimu se zadavanim verejné zakazky ¢. 2, nebot jejich
vyporadani by jiz nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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K pokuté

K ndmitce zadavatele tykajici se nespravnosti vyroku o uloZeni pokuty, uvaddim nasledujici.
Vzhledem k tomu, Ze jsem po prezkoumani tvrzenych namitek zadavatele zjistil, Ze jednani,
které bylo zadavateli pfic¢itano vyrokem I. napadeného rozhodnuti, je spravnim deliktem
a zaroven, Ze jednani, které bylo zadavateli pfi¢itano vyrokem Il. napadeného rozhodnuti jiz
s ohledem na pfiznivéjsi pravni Upravu v ZZVZ spravnim deliktem neni, mam za to, Ze je
zapotrebi ¢astecné zménit jak vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, tak jeho odlvodnéni tykajici
se uloZeni pokuty, a to v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

V rdmci napadeného rozhodnuti U¥ad poufil pfi ukladani trestu zdsadu absorpce postavenou
na skutecnosti, Ze prisnéjsi trest pohlcuje méné pfrisny, tedy, Ze pokuta se ukladd za spravni
delikt prisnéji trestny a k dalSim deliktlim se pfi ukladani pokuty pfihlizi jakoZto k pritéZujicim
okolnostem. Nové jsem vSak vtomto rozhodnuti dospél kzavéru, Ze zadavatel svym
jednanim nespdchal dva spravni delikty, nybrZ pouze jeden, coZ pouziti vySe uvedené zdsady
absorpce logicky vyluCuje. Je tedy tfeba zménit vyrok lll. napadeného rozhodnuti tak, aby
naleZité reflektoval zménu v poctu zadavatelem spdchanych spravnich deliktd. Konkrétné je
tfeba vramci vyroku lll. napadeného rozhodnuti zaménit slovni spojeni ,za spachani
spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti (...)“ za slovni spojeni
»Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti (...)".

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle § 120
odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky €. 1, pfi jejimZ zaddni se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona a za kterou je zadavateli uklddana pokuta, Cini dle uzaviené
smlouvy 1414 786 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky
€. 1) tedy cini ¢astku ve vysi 141 479 K¢.

Soucasné povaiuji za nutné podotknout, 7e zavér Ufadu navazujici na body 106 a 107
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a tykajici se zhodnoceni, ktery ze dvou spachanych
deliktl je pfisnéji trestny jiz z logiky véci neni v tuto chvili akceptovatelny.

PFi urCeni vySe pokuty je tfeba vychdzet z § 121 odst. 2 zakona, ktery stanovi, Ze se pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pfipomindm, Ze spachani spravniho deliktu
konstatovaného ve vyroku I. spocivalo vtom, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz v zaddvaci dokumentaci uvedl|
odlisnou Ihdtu pro podani nabidek nez v oznameni o zakazce.

Popis spravniho deliktu je prfimym vyjaddienim jeho skutkové podstaty, pticemz pfi
posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata
deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 Afs 1/2012 — 36 ze dne 3. 4. 2012)

Co se tykd zplsobu spachani spravniho deliktu, neni prokazano, ze by zadavatel jednal
v pfimém ¢i nepfimém umyslu nedodriet zasadu transparentnosti zadavacich podminek.
Naopak je z jeho postupu zfejmé, Ze doslo k administrativnimu ¢i pisafskému pochybeni,
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které vSak mélo za nasledek takovy vnitfni rozpor zadavacich podminek verejné zakazky €. 1,
jez byl schopny ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zbodu 42 odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel sic svym jednanim zpusobil
nesrozumitelnost a neurcitost zaddvacich podminek verejné zakazky ¢. 1, v obou pfipadech
dodrzel pozadavky ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona na minimalni zdkonnou délku
IhGty pro podani nabidek.

Bezprostfednim nasledkem spdchani Setfeného spravniho deliktu konstatovaného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti byla skutecnost, Ze néktefi dodavatelé berouci v potaz
pouze kratsi Ih(tu pro podani nabidek uvedenou v ozndmeni o zakdzce mohli byt ze svého
rozhodnuti o podani nabidky do zadavaciho fizeni na verejnou zakazku €. 1 odrazeni, nebot
dospéli bud' k zavéru, Ze nebudou mit dostatek ¢asu na pfipravu kvalitné zpracované nabidky
¢i mohli mit za to, Ze predmétna lhata pro podani nabidek jiz uplynula. Zaroven bylo
bezprostfednim ndsledkem nastalé situace také to, Ze dodavatelim mohly vzniknout
pochybnosti o vykladu poZzadavku zadavatele uvedeného v zaddvacich podminkach.

Co se tyka dalsich kritérii, ke kterym Utad prihléd| pfi stanoveni vy$e pokuty, nejednalo se
o zadné pritéZujici ani polehcujici okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan.

Intenzitu spachani sprdvniho deliktu lze dale posoudit vzhledem k okolnosti, Zze jedndani
zadavatele mélo pouze potencidl moziného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona azrozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 31 Af202/2013-137 ze dne 27.1.2016 a dale také zrozsudku téhoZz soudu
C.j. 29 Af43/2012-108 ze dne 26.6.2014 vyplyvd nasledujici. Pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu zadavatele, musi mimo jiné dojit k podstatnému ovlivnéni nebo
k moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Skutkovad podstata deliktu tedy jasné
rozliSuje mezi dvéma vySe uvedenymi situacemi, u nichZ je intenzita zdsahu chranéného
zajmu rozdilnd, a to podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo moZznost
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Co se tyce posouzeni skute¢nosti, zda doslo
k deliktnimu jedndani a napInéni skutkové podstaty, Ize mimo jiné jazykovym a teleologickym
vykladem dovodit zavér, Ze samotnd mira intenzity ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(dvé vySe zminéné uUrovné) nehraje zcela zdsadni kvalifikaéni ulohu. Upresniuji tedy,
Ze v ramci naplnéni znaku skutkové podstaty se mira ovlivnéni nezkouma, pokud je naplnéna
v minimalni Urovni, tedy v mife mozného ovlivnéni. V disledku vySe uvedeného je tedy
mozné dovodit, Ze rlznou intenzitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je mozné
zohlednit pravé pfi ukladani pokuty. V daném pripadé mélo jednani zadavatele pouze
potencial mozného ovlivnéni zadavaciho fizeni, jak plyne ostatné také napftiklad z bodu 49
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy intenzita spachani spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti byla v projednavaném pfripadé nizsi, nez by tomu mohlo
byt v pfipadé, Ze by k redlnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutecné doslo.

Co se tykd samotné vyse Ufadem ulozené pokuty, povaZuji za vhodné nejprve upozornit
na zakladni zdsady spravniho trestani a funkce, jez ma ukladany trest plnit.

Z §2 odst. 2 spravniho fadu plyne zdsada volnosti spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu). Ta vyjadfuje skutecnost, Ze uklddani sankci se déje ve sféfe volného
spravniho uvaieni, uréité ,zdkonem dovolené volnosti sprdvniho orgdnu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice mozZnych resSeni, které zdkon
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umoznuje” (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009-585). Ustanoveni § 2
odst. 2 spravniho fadu zaroven predstavuje zdkaz zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni.
Ten spociva v tom, Ze spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelim,
ke kterym mu byla zakonem nebo na zdkladé zdkona svérfena. Tato zdsada souvisi
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého jsou organy verejné moci povinny Setfit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Uéelem této zasady je zdkaz zneuZiti spravni
uvahy, tedy zakaz zneuZiti prostoru, ktery ma spravni orgdn vymezen zakonem k tomu, aby
rozhodl pfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu. Spravni orgdn v ramci spravniho uvazeni
nesmi prekrocit zakonné meze, které jeho spravni uvazeni omezuiji, a to jak meze vyplyvajici
ze zvlastniho zdkona (napf. dolni a horni hranice sazby pokuty za delikt), tak meze vyplyvajici
z dalSich ustanoveni spravniho fadu (napf. zasadu rovnosti, zadsadu ochrany verejného zajmu
apod.). Jde predevsim o to, aby nebyla tato Uvaha zneuzZita k jinému ucelu, nez ke kterému je
uréena, je tfeba pfrihlizet k okolnostem konkrétniho pfipadu (vychazet jen ze skutecnosti
relevantnich pro dany pfipad) pfi zachovani nestrannosti, rovného zachazeni,
proporcionality, legitimniho ocekavani atd. (srov. ktomu Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Sprdvni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 21, 22)

Je tfeba uvést, Ze sankce spociva v pravni Ujmé, ktera ma postihnout pachatele deliktu a jiz
pachatel pocituje jako zlo vici své osobé. | kdyZz teorie spravniho prava tihne spise
k preventivni funkci trestu, ptistup spravnich soud( je ponékud odlisny. V jejich judikatufre se
objevuji dvé funkce trestu, funkce represivni a funkce preventivni. Napfiklad v rozsudku
Krajského soudu vBrné ze dne 23.10.2014, sp.zn.62 Af14/2013, soud uvedl,
Ze ,,...povazuje za nutné zdiraznit téZ funkci postihu; konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho
vyse musi plsobit natolik silné, aby od podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti, jaké svédc¢i Zalobci, zdroveri musi byt postih dostatecné znatelny v Zalobcové
materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl
ovsem pro Zalobce likvidacnim. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
postrddal.” Obdobné se vyjadfil vrozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541,
Nejvyssi spravni soud, ktery uvadi vsouvislosti se spachanym deliktem na uUseku
hospodarské souté’e ndsledujici: ,Uhrada pokuty se zpravidla vidy negativné odrazi
v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost pokuty je jejim zamyslenym ucinkem,
aby odradila soutéZitele od poruseni zdkona. Jen tak mdiZe plinit funkci preventivni
a represivni. Pokud jde o tvrzené nevyuZiti zdsady subsidiarity sprdvniho trestdni, ani Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by k naplnéni ucelu ochrany verejného statku (férové soutézZe pro
vsechny ucastniky trhu), jakoZ i zminéné funkce preventivni a represivni, bylo dostatecnym
neuloZeni sankce.” Represivni slozka tak nema jinou Ulohu neZ dodat na presvédcivosti funkci
preventivni.

Pro Uplnost lze jesté doplnit, Ze skutecnost, Ze pokuta znamend pro delikventa financni
zatéz, sama o sobé nijak nesouvisi s nepfimérenosti pokuty, ale je béinym projevem
represivni funkce trestu, kdy je odrazujiciho Ucinku dosazeno tim, Ze uloZeni trestu se
skutecné ve sfére delikventa negativné projevi.

Pokuta tedy musi plnit své zakladni funkce. Musi byt natolik intenzivni, aby od podobného
jedndani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdrovern musi byt
postih dostate¢né znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostateéné
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obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidacnim (srov. k tomu
napf. rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 6. 12. 2012, . j. 62 Af 46/2011-78).

Za t&chto okolnosti bylo tedy nutné posoudit, zda Ufadem uloZena vyse pokuty v tomto
pripadé obstoji, ¢i zda bude tfeba ji po provedeném prezkoumani jednani zadavatele v ramci
verejné zakazky €. 1 a verejné zakazky €. 2 snizit.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Mél-li
bych pokutu v této vysi ve smyslu vysSe uvedenych Uvah jesté sniZovat z divodu, Ze delikt
tvrzeny Utadem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti jiz neni spravnim deliktem, pak mam
za to, Ze takovato pokuta by jiz neplnila sv(j ucel, represivni ani preventivni funkci a zaroven
by nebyla pfiméfend vzhledem k okolnostem pfipadu a v neposledni fadé by zcela
postradala odstrasujici efekt. Sou€asné povazuji za nutné opétovné zminit, Ze horni hranice
spravniho deliktu konstatovaného Ufadem ve vyroku |. napadeného rozhodnuti &ini
ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zdkona 10 % z ceny vefejné zakdzky, coZ je po zaokrouhleni
Castka 141 479 K¢.

Vzhledem ke viem uvedenym skute¢nostem, kdy Uradem ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti tvrzeny sprdvni delikt jiz neni spravnim deliktem, ponechavdm pokutu ve vysi
ulozené Uradem v napadeném rozhodnuti. Pokuta je uloZena p¥i samé spodni hranici. Jeji
dalsi snizovani v dlsledku toho, Ze jeden z plUvodné dvou spachanych spravnich delikt(
konstatovanych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti jiz neni spravnim deliktem, by jiz
ohroZzovalo samotnou funkci a Ucel spravniho trestani a neodpovidalo zakladnim zdsadam
spravniho trestani.

Povinnosti spravniho organu v kontextu uvedeného je uloZit za spravni delikt zakonnou
sankci, tzn. sankci, kterd pIni svij ucel a funkci. Domnivam se, Ze snizenim pokuty v daném
pfipadé bych pak jiZ této povinnosti nedostal.

V zavéru odlvodnéni vyse uloZené pokuty je potfeba vzit v Uvahu také ekonomickou (resp.
majetkovou) situaci zadavatele, od které nelze pfi stanoveni vySe pokuty rovnéz odhlédnout,
a to presto, e dikce zdkona v § 121 odst. 2 takovou povinnost Ufadu vyslovné neupravuje.
Nicméné takova povinnost Ufadu jako spravniho orgdnu vyplyva z judikatury soudd, napft.
Ustavni soud v tomto sméru konstatoval, 7e ,[z] charakteru pokuty jako majetkové sankce
nutné vyplyvd, Ze ma-li byt individualizovédna a pfiméfend, musi reflektovat i majetkové
poméry potrestaného.” (viz nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PI. US 38/02, Sbirka nalez( a usneseni sv. 32) Zabyval-li se tedy Ufad v bodé 118
odlvodnéni napadeného rozhodnuti majetkovymi poméry zadavatele, ucinil tak spravné
a po pravu, pricemZ majetkové poméry zadavatele pro ucely ukladdani (individualizované
a primérené) pokuty predstavuji pravné relevantni okolnosti a bod 118 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti je tedy aplikovatelny také pro ukladani pokuty za spravni delikt
spachany pfi zadavani verejné zakazky ¢. 1. K tomu dale uvadim, Ze z posledni vyrocni zpravy
zadavatele za rok 2015 je zfejmé, Ze uvedeny vysledek hospodareni po zdanéni se pohybuje
v fadu stovek tisic korun éeskych.

K vysi uloZzené pokuty tedy dodavam, Ze jiz Ufad vbodé 118 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti spravné zohlednil finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil
vzhledem kvysi finan¢nich prostredk(, jimiz zadavatel disponuje. K vysi uloZzené pokuty
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uvadim, Ze byla uloZena pfi spodni hranici zakonné sazby a v Zadném pfipadé ji tedy nelze
povazovat za nepfimérenou ¢i dokonce likvidacni.

K uloZeni pokuty v nyni projedndvaném pfipadé ddle dodavam, Ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 114/2011 — 105 ze dne 29. 8. 2012, odvolaci spravni
organ provadi prezkum souladu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravnimi
predpisy v plném rozsahu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pak odvolaci
spravni orgdn mimo jiné opravnén nejen doplfiovat o dalsi dlivody, ale i zménit, a to jak co
do od(vodnéni, tak i co do vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Rizeni u spravniho
organu prvniho stupné a fizeni o odvoldni, jakoZ i rozhodnuti spravnich organ(i obou stupnd,
pak tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a v tomto smyslu je nutno nahlizet
i na oddvodnéni uloZené sankce. V daném pfipadé jsem tedy v souladu s vysSe citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nahradil ¢ast vyroku Ill. napadeného rozhodnuti
jakoz i cast odlvodnéni vyroku Ill. napadeného rozhodnuti timto druhostupriovym
rozhodnutim, pfiCemZ na ¢asti napadeného rozhodnuti, které nebyly takto nahrazeny, je
nutno nahliZet jako na soucast rozhodnuti spravniho organu.

Po komplexnim posouzeni pfipadu se klonim ke zjisténi, Ze byl zadavatelem spachan spravni
delikt, jehoZ intenzita byla zavazind, kdyzZ jedndnim, jez k jeho spachani vedlo, mohl zadavatel
odradit uchazece od podani nabidky a tim ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. UloZil jsem
tedy sankci ve vysi, ktera bude odpovidat spachanému spravnimu deliktu.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke konkrétnim okolnostem projednavaného ptipadu, jsem
dospél k zavéru, Ze pokuta byla uloZena v pfimérené vysi, odpovidajici zdvaznosti spravniho
deliktu zadavatele. S celkovou vysi uloZzené sankce ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti
jsem se tedy plné ztotoznil.

Co se vyroku lll. napadeného rozhodnuti, jakozto vyroku o trestu tyka, uvadim, ze ZZVZ
v § 268 odst. 2 stanovi vySi pokuty za spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 1 zdkona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ve vztahu k vyroku Il
napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele ptiznivéjsi.

Zavér

Po zvéaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, e Ufad vramci vyroku I. napadeného
rozhodnuti postupoval vsouladu se spravnim fadem a zakonem, Ze vramci vyroku II.
napadeného rozhodnuti nastaly zakonné podminky pro jeho zruseni a zastaveni fizeni v této

Casti, a Zze v ramci vyroku lll. napadeného jsem shledal, Ze nastaly podminky pro jeho zménu,
jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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