UOHSX008870P

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R37/2015/VZ-36735/2016/321/0OHo Brno 5. za¥i 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 28. 1. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, podaném zadavatelem —

. spole¢nosti CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem se sidlem Elektrarenska 774/2,
101 52 Praha 10, zastoupenou v fizeni pred spravnim organem na zakladé plné moci ze dne
22. 9. 2014 advokatni kanceldfi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&. j. UOHS-S789,899/2014/VZ-
1110/2015/512/PMu ze dne 14. 1. 2015, vydanému ve spojeném spravnim fizeni, zahdjeném
dne 25. 9. 2014 na zakladé navrhu navrhovatele —

e  spole¢nosti KLEMENT a.s., ICO 25016695, se sidlem Hlifany 18, 400 02 Rehlovice,
zastoupenou v fizeni prfed spravnim orgdnem na zakladé plné moci ze dne 19. 8. 2014
advokatni kancelafi MT Legal s.r.o0., ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

adne 11. 11. 2014 zahdjeném z moci Utredni, za Ucasti vybraného uchazece —

° spole¢nosti SAG Elektrovod, a.s. organizaéni sloika Brno, ICO 62161172, se sidlem
Tratova 1, 619 00 Brno,



C.j.: UOHS-R37/2015/VZ-36735/2016/321/0Ho

ve véci ndvrhu na ulozZeni zakazu plnéni smlouvy ze dne 15. 9. 2014 a mozného spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, pfi uzavirani smlouvy na verejnou zakazku ,V 458 Krasikov - H.
Zivotice - vystavba nového vedeni - Realizace®, zaddvanou v jednacim fizeni s uvefejnénim, jeho?
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 27.2.2014 a uvefejnéno
dne 28. 2. 2014 pod ev. ¢. 482342,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) citovaného zakona,
na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoZz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze & j. UOHS-$789,899/2014/VZ-
1110/2015/512/PMu ze dne 14. 1. 2015

rusim
a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Postup zadavatele a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — spole¢nost CEPS, a.s., ICO 25702556, se sidlem Elektrarenskd 774/2,
101 52 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)' zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku ,V 458 Krasikov - H. Zivotice - vystavba nového vedeni - Realizace” zadavanou
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZ oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 27. 2. 2014 a uverejnéno dne 28. 2. 2014 pod ev. ¢. 482342 (ddle jen ,vefejna
zakazka“).

2. Dne 8. 8. 2014 se Ucastnil navrhovatel — spoleénost KLEMENT a.s., ICO 25016695, se sidlem
Hlifany 18, 400 02 Rehlovice (déle jen ,navrhovatel) jednani ve véci vefejné zakéazky, na
kterém byl informovan o zplsobu jednani o nabidkach. Navrhovatel zaslal dne 25. 8. 2014

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zadavateli namitky proti zplsobu jednani o nabidkach v jednacim ftizeni s uverejnénim,
kterym zadavatel nevyhovél a toto vyporadani navrhovateli dorucil dne 4. 9. 2014.

Dne 19. 8. 2014 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dodavatele SAG
Elektrovod, a.s. organiza¢ni slozka Brno, 1CO 62161172, se sidlem Tratova 1, 619 00 Brno
(dale jen ,vybrany uchazec”). O tom informoval ostatni uchazece v ,0Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 26. 8. 2014, pficemZz toto ozndameni bylo doruceno
navrhovateli dne 28. 8. 2014.

Navrhovatel podal proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v zakonné Ih(té podle § 110 odst. 4
zakona, dne 10. 9. 2014 namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
které byly zadavateli doruceny téhoz dne. ,Vyrozuméni o vypordddni ndmitek proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakdzku“ ze dne 18. 9. 2014 bylo navrhovateli doruc¢eno
zadavatelem dne 19. 9. 2014. Dne 15. 9. 2014 zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu
verejné zakazky s vybranym uchazecem.

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (déle jen ,Ufad”), jako organ ptislusny
podle § 112 zakona obdrzel dne 25. 9. 2014 navrh nauloZeni zdkazu plnéni smlouvy,
pfi zadavani verejné zakazky, ¢imi bylo zahdjeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
$789/2014/VZ. Po posouzeni predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti,
zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, kdyZ uzavrel
smlouvu dfive, nez dorucil navrhovateli rozhodnuti o jim podanych namitkach ze dne
10.9.2014, a proto zahdjil dne 11.11. 2014 zmoci uredni spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-5899/2014/VZ.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5789,5899/2014/VZ-25593/2014/512/PMu ze dne 3. 12. 2014 Urad
spojil spravni Fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-5789/2014/VZ a UOHS-5899/2014/VZ
ve spole¢né fizeni vedené nadéle pod sp. zn. UOHS-5789,5899/2014/VZ.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 1. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5789,899/2014/VZ-1110/2015/512/PMu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), vnémz ve vyroku |. uvedl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze uzaviel dne 15. 9. 2014
smlouvu na verejnou zakdzku v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 6 zakona a uzavrel ji tak
pfed uplynutim doby doruéeni rozhodnuti o ndmitkdch podanych dne 10.9.2014
navrhovatelem.

Ve vyroku Il. Ufad konstatoval, 7e se navrh navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
zamita. Konec¢né vyrokem IIl. Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vysi 700 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.

V napadeném rozhodnuti Ufad v oddvodnéni vyroku |. konstatoval, 7e zadavatel neni
oprdvnén vyporadat namitky navrhovatele zplsobem, jakym to ucinil, tedy s odkazem
na prekazku véci rozhodnuté se jimi viibec nezabyvat. Ust. § 111 odst. 4 zdkona stanovi
taxativni vycet pripadd, kdy je zadavatel opravnén o namitkach nerozhodovat a do tohoto
vyCtu nepatfi prfekdzka véci rozhodnuté, pficemz podminky stanovené zakonem nelze
svévolné rozdifovat & ménit. Ufad tak konstatoval, e mél zadavatel povinnost se
s namitkami vyporadat, a proto zadavatel porusil ustanoveni § 110 odst. 6 zakona, kdyz
uzaviel smlouvu dfive, nez navrhovateli dorudil rozhodnuti o namitkach.
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K vyroku Il. Ufad uvedl, 7e pro napInéni hypotézy § 118 odst. 2 pism. b) zakona je nutno
konstatovat jak spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a), tak podle § 120 odst.
1 pism. d) zdkona. UFad tedy posuzoval, zda byl zadavatelem spachan spravni delikt i podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona v souvislosti s vybérem nejvhodnéjsi nabidky a procesem, jenz
jednani o nabidkach pfedchdazel. Utad neshledal, e by byl poruen zdkon posunutim data
jedndani o nabidkach na zadost jednoho z uchazec(. Popis zplsobu hodnoceni nabidek, ktery
zadavatel uved| v protokolu o zplsobu jednani o nabidkach ze dne 19. 8. 2014, Utad shledal
transparentnim a zpétné prezkoumatelnym a rovnéz v souladu s § 6 zakona. Nebylo tak
Uradem dovozeno spéachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, a proto
byl ndvrh na zdkaz pInéni smlouvy zamitnut.

K ulozené pokuté Urad uved|, 7e s ohledem na charakter spravniho deliktu se rozhodl uloZit
pokutu v dolni poloviné maximalni mozné zakonné sazby.

Namitky rozkladu

Dne 28. 1. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 15. 1. 2015. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Zadavatel namitad, Ze nemél jinou moZnost, neZ namitky navrhovatele odmitnout
pro prekdzku véci rozhodnuté, kdyz argumentace v nich byla totoZnad sargumentaci
pfedchozich ndmitek.

Zadavatel je presvédcen, Ze § 111 odst. 3 zdkona neobsahuje taxativni vycet situaci, kdy lze
namitky odmitnout, k ¢emuZ zadavatel poukazuje na znéni § 110 odst. 7 zdkona. Procesni
vadé uvedeného ustanoveni pak odpovidd i prekazka véc rozhodnuté, coz je princip obecné
aplikovatelny a musi se tykat kromé oblasti procesniho prava jakychkoliv pravem upravenych
procedur. Zadavatel upozoriiuje, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v sobé
procesni predpis ani vyslovné nemusi zdsadu ne bis in idem zakotvovat.

Dale zadavatel zdUraznuje, Ze navrhovateli bylo poradi nabidek znamo jiz z pradbéhu jednani
o nabidkach, pricemz rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 uz jen formalné osvédcilo skutec¢nosti,
které byly navrhovateli zndmy. StéZovatelim tak dle zadavatele nevznikd pravo podat
namitky v nové objektivni Ih(té z pouhého faktu, Ze je oznadi jinak nez namitky predchozi.
Dle zadavatele je nelogicky, Cisté formalisticky a Ucel zdkona presahujici zavér, ze by
zadavatelé méli strpét novy béh blokacni Ihaty jen z dlivodu jiného oznaceni namitek, kdyz
takovy postup nuti zadavatele akceptovat postupy stéZovatelll, které jsou v rozporu
se zakladnimi zasadami jednani v obchodnéprdavnich vztazich, zejména v rozporu se zasadou
poctivého pravniho jedndni v obchodnim styku a s dobrymi mravy, na coz zadavatel
poukazoval v predchozich podanich. Nové plynuti bloka¢ni Ihaty, na jeho? zékladé Urad
konstatoval spachdani spravniho deliktu, tak dle zadavatele vede k absurdnimu dusledku,
kdy navrhovatel bez ospravedinitelného divodu zadavateli znemoznil po pravu uzavrit
smlouvu s vybranym uchazeéem.

Zadavatel uvadi, Ze postupoval vsouladu s principem proporcionality, kdyZz nemohl
opakované rozhodovat o tomtéz a tim jen zbytecné prodluzovat proces vybéru nejvhodnéjsi
nabidky po podani pfedmétnych namitek. Zaroven si byl zadavatel védom, Ze namitky
fakticky nemély a ani nemohly mit dopad na vysledek vefejné zakazky. Kdyby k podpisu
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smlouvy nepfistoupil, postupoval by zadavatel v rozporu s povinnosti radného hospodare.
Zavérem ke spravnimu deliktu zadavatel uvadi, ze vynalozil veSkeré usili, které na ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti dle zdkona zabranil, a zada
tak o posouzeni libera¢nich ddvodd.

K vysi pokuty zadavatel uvadi, Ze je nepfimérend okolnostem pfipadu, kdyZz nevyporadani
namitek nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjSich nabidek a jednd se tak
o naplnéni skutkové podstaty sprdavniho deliktu ve formalnim smyslu bez jakékoli
spole¢enské $kodlivosti. Dale zadavatel porovndva nékteré dalsi p¥ipady Uradu, poZaduje
zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost a Zada o vyrazné snizeni udélené pokuty
a o prihlédnuti  k polehCujicim  okolnostem  spocivajicim v existenci  vefejného
a ekonomického zajmu na realizaci verejné zakazky a k dobré vife zadavatele pfi pribéhu
zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje zrusit vyroky I. a Ill. napadeného rozhodnuti, pfipadné zménit vyrok
v Casti lll. napadeného rozhodnuti tak, Ze se udélena pokuta podstatnym zplsobem snizuje,
alternativné potom véc vratit prvostupfiovému organu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utrad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona €& 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
téhoz zakona postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-5789,899/2014/VZ-1110/2015/512/PMu ze dne
14. 1. 2015, rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nerozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Ufadu k novému projednani. Sou¢asné je v tomto rozhodnuti vysloven zdvazny pravni
nazor, kterym je UFad pfi dal$im projedndni véci vazan.

Co se tyce vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebyl tento rozkladem zadavatele napaden.
V tomto ohledu je nutno poukazat na ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho radu, podle kterého
v pfipadé, Ze odvolani, resp. rozklad smérfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo
proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, ktery netvofi nedilny celek s ostatnimi, pokud tim
nemuzZe byt zplsobena Ujma nékterému z Gcastnikl, nabyva zbytek vyrokové Casti pravni
moci, umoziuje-li to povaha véci. Pfestoie v Setfeném pripadé Ize konstatovat, Ze vyrok Il.
a ostatni vyroky napadeného rozhodnuti netvofily nedilny celek, o kterém by nebylo mozno
separatné rozhodovat a jehoZ vyroky by spolu neoddélitelné souvisely, kdyz se vyrok II.
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zabyval otazkou naplnéni pozadavk( zdkona pro moZnost uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
a dalsi vyroky napadeného rozhodnuti se tykaly spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. d) zdkona, resp. uloZeni sankce, nelze jiz shledat za splnénou idalSi podminku
predpokladanou ustanovenim & 82 odst. 3 spravniho fadu. Za situace, kdy byl vyrokem II.
zamitnut ndvrh navrhovatele nauloZeni zdkazu plnéni smlouvy, je dulezité poukazat
na skutecnost, vyplyvajici ze spravniho spisu, Ze jak na strané navrhovatele, tak na strané
vybraného uchazece v zaddvacim fizeni vystupovalo sdruZeni (spole¢nost) zahrnujici vice
subjektl, avSak ve spravnim fizeni byl za ucastnika fizeni v obou ptipadech oznacen
jen subjekt jediny, pfiCemZz u vybraného uchazece chybi v podkladech spravniho fizeni
i vodlvodnéni napadeného rozhodnuti jakdkoli opora pro takovéto vymezeni ucastniku
fizeni. | presto, Ze tedy rozkladem zadavatele nebyl vyrok Il. napadeného rozhodnuti
napaden, konstatuji, Ze vzhledem k tomu, Ze nelze zjistit, zda bylo v fizeni jednano se viemi
Ucastniky, neni mozné hovofit o splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3
spravniho fadu, aby nabyl tento vyrok samostatné pravni moci. Podrobnéji se k vymezeni
Ucastnikd spravniho fizeni vyjadfim dale.

K namitkam rozkladu a dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to,
Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zplsobené
nespravnym urednim postupem.

Podle § 90 odst. 2 spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spradvnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

V rozhodovaném pfipadé jsem ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal zakonnost
a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pficemzZ na zakladé tohoto prezkoumani jsem
dospél k zavéru, Ze bylo spravni fizeni zatizeno vadami pfi jeho vedeni ve vztahu k vymezeni
jeho ucastnik(. Napadené rozhodnuti je zaloZzeno na nedostate¢ném zjisténi skutkového
stavu véci, coZ mohlo vést k nespravnému pravnimu posouzeni. V ¢asti odlvodnéni pokuty je
pak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dlivod.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Zaroven podle § 3 spravniho fadu ma spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Dle § 118 odst. 2 pism. b) zdkona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114
odst. 2 ulozi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pokud se zadavatel dopusti
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. d) zakona.

Nejprve nad rdmec prezkumu ptipadu v rozsahu namitek rozkladu zadavatele uvadim,
7e v daném pfipadé Utad obdriel navrh podle § 114 odst. 2 zdkona na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakadzku a v této souvislosti Urad zahajil spravni fizeni z moci uredni
ve véci spachdani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. d) zakona. Jak vyplyva z vyse
citované zakonné Upravy a jak i Urad uvadél v napadeném rozhodnuti, pro uloZeni zékazu
plnéni smlouvy na zdkladé navrhu podle ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona je nezbytné, aby
byly zadavatelem kumulativné spachany dva spravni delikty. Neshledavam pak nijak
zavadnym, pokud Ufad ozndmenim o zahdajeni spravniho tizeni ¢. j. UOHS-S899/2014/VZ-
23155/2014/512/PMu ze dne 10. 11. 2014, zahajil z moci Uredni jen spravni fizeni o deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona. Ufad nebyl v daném pfipadé povinen zahajovat nebo
vést spravni fizeni o deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoZ jak vyplyva
kuprikladu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 108/2015-95 ze dne 29. 1. 2016,
»je pouze v dispozici spravniho orgdnu I. stupné, zda zahdji sprdvni Fizeni z moci uredni
Ci nikoliv. Pokud v dané véci sprdvnimu orgdnu I. stupné nevzniklo divodné podezreni,
Ze doslo k poruseni zdkona, pak nemél povinnost sprdvni fizeni z moci ufedni zahdijit. (...) Mezi
tato [subjektivni verejna; pozn. predsedy Utadu] prdva nepatfi prdvo na zahdjeni Fizeni
zZ moci uredni ¢i na sprdvni potrestdni jiné osoby.” V odst. 95 a 97 napadeného rozhodnuti
véak Ufad prezentuje zavér, 7e neshledal, Ze by byl zadavatelem spachdn spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Uvedeny zavér vsak prfedstavuje reSeni otazky, jez by méla byt
pfedmétem sprdvniho fizeni o spachani spravniho deliktu, o jehoZ zahdjeni by mél byt
ucastnik tohoto fizeni informovan ozndmenim, pficemz by Ufadem uvadény zavér mél byt
konstatovén i ve vyroku rozhodnuti o této otdzce. Avdak vzhledem ke skuteénosti, 7e Ufad
o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ani spravni fizeni nezahdjil,
k ¢emuz nebyl dle citované judikatury povinen, je nutno predmétné zavéry v odst. 95 a 97
napadeného rozhodnuti chdpat jako zavéry o tom, Ze vdaném pripadé Urad nemél ani
dlvodné a objektivizované podezreni, ze doslo k poruseni zdkona, a tedy nebylo davodu
pro zahdjeni spravniho fizeni o mozném spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona. V tomto smyslu by pak mél U¥ad pii novém posouzeni pfipadu své zavéry zpresnit,
jednoznacéné naformulovat a radné odlvodnit.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, ucastniky zaddvaciho fizeni byly spolecnosti
podle § 2716 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen , obéansky zakonik“), a to
mimo jiné spole¢nost ,KLEMENT — ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice“, u ni% jako
spravce spolec¢nosti vystupoval navrhovatel a jako druhy spole¢nik obchodni spole¢nost
S.C. ROMELECTRO S.A, ICO 1557850, se sidlem 1-3 Lacul Tei Blvd., 020371 Bukurest,
Rumunsko. Dalsi spoleénosti, jeZz se ucastnila zaddvaciho fFizeni, je spolec¢nost
,SAG Elektrovod, a.s., organizacni slozka Brno a EGEM s.r.0.“, jez sdruzovala vybraného
uchaze&e a obchodni spole¢nost EGEM s.r.o0., ICO 63886464, se sidlem Novohradska 739/26,
370 08 Ceské Budéjovice. Ufad v napadeném rozhodnuti nikde neuvedl, z jakého diivodu
jako ,navrhovatel” a ,vybrany uchaze¢” vystupuji pouze takto v napadeném rozhodnuti
oznacené spolecnosti a nikoliv podavatelé celé spolecné nabidky, tedy spoleénosti podle
§ 2716 obcanského zakoniku. Vzhledem k ust. § 2730 odst. 1 vySe uvedeného zdkona a plné

7



30.

31.

32.

C.j.: UOHS-R37/2015/VZ-36735/2016/321/0Ho

moci doloZzené u navrhu navrhovatele lze konstatovat, Ze za celou spole¢nost ,KLEMENT —
ROMELEKTRO, V458 Krasikov — H. Zivotice” jednal zplnomocnény pravni zastupce, totés jiz
vSak neplati u spoleénosti ,SAG Elektrovod, a.s., organizacni slozka Brno a EGEM s.r.0.”.
Vzhledem k tomu, Ze pfislusnd ,Smlouva o spolecnosti spole¢niki” neupravuje vystupovani
spoleénosti ve spravnim Fizeni, povaZuji za nezbytné, aby pfi novém projednani véci Ufad
jednal s obéma pfislusSnymi smluvnimi stranami, pokud si nezvoli spole¢ného zastupce.
Kromé toho, 7e Utad pfi novém posouzeni véci v kone¢ném rozhodnuti uvede jako Géastniky
spravniho fizeni ty spole¢nosti, kterym takové postaveni i s ohledem naust. § 69 odst. 4
a § 116 zakona ndleZi, bude v dalSim pribéhu spravniho fizeni témto subjektlim zajistén
rovny pFistup k ochrané procesnich prav a podani Ufadu budou nale?ité doru¢ovana.

Spravni fad dale v § 37 odst. 1 stanovi, Ze podani, jez je Ukonem smérujicim vici spravnimu
organu, se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Obdobné vtomto duchu i soukromopravni Uprava v § 555 obcanského zakoniku stanovi,
Ze se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeného vrozsudku €. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 je totiZz vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem primarné vztahem soukromopravnim [vefejnopravni povahy je
dle daného rozsudku aZ povinnost navrhovatele dorucit stejnopis navrhu zadavateli, kdyz
pfimym dusledkem nedodrzeni této povinnosti je zastaveni spravniho fizeni podle § 117a
pism. c) zdkona]. Pti dorucovani namitek a rozhodnuti zadavatele o nich se tak uplatiuji
zasady dorucovani v soukromopravnich vztazich.

V souvislosti s vySe uvedenym pripominam, Ze dle § 110 odst. 2 zakona lze podat namitky
proti vSem ukondm zadavatele ve |h(té 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni
zakona ukonem zadavatele dozvi. O tadné podanych namitkach je pfitom zadavatel
vsouladu s § 111 odst. 1 zakona povinen v rozhodnuti rozhodnout, zda jim vyhovuje ci
nikoliv, pficemz vSak zadavatel nerozhoduje o ndmitkach, které byly podany opozdéné nebo
které vzal stéZzovatel zpét, v souladu § 111 odst. 4 zdkona.

Z napadeného rozhodnuti pfitom nijak nevyplyva, zda se Ufad viibec zabyval samotnou
obsahovou strankou podanych namitek navrhovatele. V odst. 66 napadeného rozhodnuti
Urad pouze uved|, jak podané namitky oznacil navrhovatel, ale déle jiz nijak nezkoumal, proti
kterému ukonu namitky skutecné smérovaly. Jak pfitom vyplyva z podani zadavatele, ten byl
presvédcen, Ze se jedna o namitky smérujici proti ukonu, jimz byl stanoven zptsob ukonceni
jednani s uchazedi. | pres to, Ze podané namitky v zaddvacim fizeni nejsou podanim
spravnimu orgdanu, v souladu s civilnépravni zadsadou uvedenou vyse je pfi jejich posuzovani
rozhodny jejich skutecny obsah, nikoliv oznaceni. Pokud je navic spravni organ povinen zjistit
skutkovy stav véci tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti, pak byl nejen z divodu,
aby dostal této povinnosti, ale také proto, Ze namitku opoZdénosti vznasel na svou obranu
i zadavatel, Ufad povinen posoudit obsah ndmitek ze dne 10. 9. 2014. Takovéto posouzeni
obsahu namitek je pfitom pro posouzeni, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d) zakona stézejnim, protoze podle § 111 odst. 4 zdkona zadavatel
nerozhoduje o namitkach, které byly poddny opoidéné. Tuto skuteé¢nost zadavatel pouze
pisemné oznamuje stéZovateli. Pokud vSak o opoZdénych ndamitkdch zadavatel neni povinen
rozhodnout, pak nelze uzavfit, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. d) zdkona, nebot dle § 110 odst. 6 zdkona nesmi zadavatel uzavfit smlouvu pred
uplynutim |hity pro podani ndmitek podle odst. 3 az 5 a do doby doruceni rozhodnuti
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zadavatele o nich. Pokud by ale zadavatel nebyl povinen o ndmitkdch rozhodnout, pak by
bylo nutné korigovat zavér Ufadu, 7e zadavatel uzaviel smlouvu v rozporu se zdkonem tak,
jak to bylo dovozeno v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad neprovadél dikaz obsahem namitek navrhovatele a pouze
formalné posuzoval, zda o nich byl zadavatel povinen rozhodnout, nepovazuji za vhodné
doplfiovat dokazovéni a rozhodovat o jejich obsahu namisto Ufadu v fizeni o rozkladu.
Z vyjadreni Ucastnikd spravniho fizeni je dale zfejmé, Ze dlivody, pro které navrhovatel broji
proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jsou velmi podstatné spjaty s plvodni namitkou
navrhovatele proti stanoveni zplsobu ukonceni jedndni s uchazedi. V takovém pripadé
je namisté posoudit, proti kterému Uukonu namitky navrhovatele skute¢né smérovaly, a zda
tak byly tyto ndmitky podany ve Ih(té stanovené zdkonem, ¢i zda navrhovatel namita
az skute€nosti, které mohl a mél namitat dfive. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 2 Afs 67/2010 - 105 ze dne 25. 1. 2011 Uprava institutu namitek v zadavacim
fizeni: ,(...) je totiZ zaloZena na souslednosti jednotlivych krok( a na rtznych prostredcich
ochrany proti pripadnym nezdkonnostem v oblasti vefejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit
bezprostredné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento
proces musi byt nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici
zbytecnym obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko
smysluplnéji uplatnény drive.”

Z vy3e uvedenych dGvodi uzavirdm, ze Ufad nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ve svétle
namitek Ucastnikd spravniho fizeni, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Pfi novém projednani véci Ufad kromé formalni stranky zdkonného ramce
namitkového fizeni pfi zadavani verejné zakdzky prezkoumatelné posoudi i obsahovou
stranku pfislusnych GkonG jak navrhovatele, tak zadavatele. Takto zjistény stav véci Urad
zhodnoti ve svétle argumentace ucastniki fizeni a presvédcivé oddvodni své zaveéry.
Na zakladé téchto zjisténi pak Urad vyslovi svilj zavér ohledné toho, zda se zadavatel svym
postupem dopustil ¢i nedopustil spachani spravniho deliktu podle§ 120 odst. 1 pism. d)
zakona.

K odlvodnéni napadeného rozhodnuti pak jen pro uplnost uvadim, Ze obzvlasté v pripadé,
kdy je zadavatelem akciovd spolecnost, ktera neni kupfikladu jiz na prvni pohled ovladand
Gzemnim samospravnym celkem, povazuji za vhodné, aby Ufad v napadeném rozhodnuti
alespon struéné uvedl, pro¢ je tato spolecnost zadavatelem podle zdkona. Nejde
o pochybeni, pro které by bylo divodu napadené rozhodnuti rusit a ani zadavatel nenamita,
Ze by zadavatelem ve smyslu zdkona nebyl, navic predmétnou verejnou zakdzku zadaval
v jednacim fizeni s uvefejnénim podle zdkona, avSak v rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu povazuji za dllezité formulovat dlvody, pro¢ ma byt predmétny subjekt podrazen
rezimu zakona, zejména pokud se jednd o subjekt, jehoZ pravni forma prima facie evokuje,
Ze by podminky § 2zdkona nemusely byt naplnény. Je v souladu s principy zakonnosti
postupu spravniho orgdnu, ochrany prav nabytych v dobré vife a s principem dobré spravy,
aby v Fizeni 0 mozném spachani spravniho deliktu Ufad vyloucil vedkeré pochyby o tom, Ze je
predmétem prezkumu postup subjektu, na néjz pfislusna pravni Uprava dopada.

Vzhledem k tomu, Ze z hlediska pozadavk( spravniho Fadu nebyl Uradem dostate¢né zjistén

skutkovy stav véci, neobstoji samostatné ani zavéry Ufadu ohledné uloZeni sankce, je? je
navazano pravé na klicovou otazku, zda byl zadavatelem spachdan spravni delikt. | presto vsak
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povazuji za nutné vyjadfit se k odGvodnéni ulozené sankce v napadeném rozhodnuti. Ufad se
totiz omezuje na konstatovani, ze byla jednanim zadavatele uzaviena smlouva na verejnou
zakdazku, aniz by byly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky, z ¢ehoZz ma vyplyvat
divod pro ulozeni pokuty vdolni poloviné maximalni mozné zakonné sazby. Takto
odlvodnénd sankce nenapliiuje ani minimalistické poZadavky na individualizaci spravniho
postihu a predstavuje postup vrozporu se spravnim raddem, stejné jako s konstantni
rozhodovaci praxi jak UFadu, tak spravnich soudl. Napadené rozhodnuti tak pfedné postrada
jakékoli vyhodnoceni zavaznosti spravniho deliktu a dalSich kritérii podle § 121 odst. 2
zakona, pricemz jiz rozsudkem Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 77/99-41 ze dne 27. 12. 2001
bylo ke spravni praxi pti ukladani pokut vysvétleno, Ze: ,pokud zdkon z fady moZnych
a v uvahu prichdzejicich hledisek zmiriuje alespori nékterd, pak takovouto prdvni upravou
vdZe sprdvni orgdn v tom sméru, Ze pravé témito zakonnymi hledisky se sprdvni orgdn musi
zabyvat vZdy (avsak nikoli pouze jimi), kdyZ vedle toho sprdvnimu orgdnu ponechdvd
na uvaze, zda pfihlédne jesté k hlediskum dalsim, v zdkoné pfimo neuvedenym, le¢ pro
projedndvany pfipad vyznamnym.“ Napadené rozhodnuti viak zdkonna hlediska podle § 121
odst. 2 zakona nijak nereflektovalo, &mz se jevi Uvaha Ufadu o vysi sankce jiz na prvni
pohled nedostatecna.

K odlvodnéni sankce se dale vyjadril i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Ca 27/2009
ze dne 28.4.2011, kde konstatoval, Ze ,spravnimu orgdnu je pfi ukladdni pokuty ddna
volnost sprdvniho uvdZeni, avsak soucasné je vdzdn zdkladnimi principy sprdvniho uvdZeni.
Dle posledné uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ,(m)ezi tyto principy pak jisté
patii iuplnost, resp. dostatecnd odilvodnénost rozhodnuti sprdvniho orgdnu, kterd
v konecném disledku vyvold i jeho presvédcivost podle § 3 odst. 4 sprdavniho radu. Spravni
orgadn tak pri rozhodovdni o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty
mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fddné se s nimi v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyporadat a presvédcivé odivodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou
vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt v kaZzdém rozhodnuti zdlivodnéna zpiisobem,
ktery nepripousti rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim
okolnostem individudlniho pripadu”.

Napadené rozhodnuti vy$e uvedené pozadavky nespliiuje. Ufad neuved| Zadné Gvahy, z nich?
by vyplyvalo, pro¢ byla ulozena pokuta pravé v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku lil.
napadeného rozhodnuti. | odlvodnéni vySe uloZené pokuty je tedy samo o sobé
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvod(. Za situace, kdy z napadeného rozhodnuti
neplyne zadné hodnoceni individudIni povahy protipravniho jednani, ani hodnoceni zpUsobu,
nasledkd a okolnosti, jez jednani zadavatele provazely, bylo by nutné vyrok Ill. napadeného
rozhodnuti zrusit jiZz jen na zakladé takovéhoto odivodnéni ulozené sankce, kdyZz by nebylo
mozné pfislusné odlvodnéni doplnit v ramci fizeni o rozkladu, nebot by tak bylo vyrazné
omezeno pravo zadavatele branit se ve spravnim fizeni proti stanovené pokuté. Vzhledem
k tomu, Ze vdaném pripadé musi dojit k novému posouzeni samotné otazky spachani
spravniho deliktu, bude nutné zaroven znovu vyhodnotit a odlvodnit pfipadné ulozenou
pokutu. Uvahy UFadu v této €asti napadeného rozhodnuti byly nedostate¢né, tudiz pokud
Ufad opét dospéje k zavéru, Ze byl spravni delikt spachan, bude pfi odlivodnéni pokuty
postupovat v mezich, vyplyvajicich z vysSe citové rozhodovaci praxe spravnich soudda.
Zohledni rovnéz principy vztahujici se k mozné likvida¢nosti sankce.
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Z dlvodd, Ze jsem shledal napadené rozhodnuti v podstatnych ¢astech neprezkoumatelnym
a postradajicim avahy vyplyvajici ze zjiSténého stavu véci, o kterém nejsou dlvodné
pochybnosti, neni na misté zabyvat se jednotlivymi rozkladovymi namitkami zadavatele.
Urad je viak vezme v potaz pfi novém posouzeni véci a stémi namitkami, které budou
relevantni ve vztahu ke kone¢nému zavéru Ufadu, se v novém rozhodnuti naleZité vyporada.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspekt(l dané véci a po zjisténi, Ze nastaly divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Ufad pro ochranu hospoda¥ské

soutéze je pfi svém novém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto
rozhodnuti.

Pfed vydanim nového rozhodnuti Ufad zjisti stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti, a prezkouma predloZzené dikazni prostfedky v souladu se zasadou volného
hodnoceni dlikazd, tudiZz odstrani veSkeré rozpory plynouci z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a pfezkoumatelné odtvodni hodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti. Zaroven
se Urad v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vyporada s ndvrhy a ndmitkami Géastnikd
fizeni a s jejich vyjadrenimi k podkladlim rozhodnuti.

Ufad vnovém rozhodnuti prezkoumatelnym zpdsobem odGvodni zavéry, je? budou
podloZeny Ffadné zjisténym skutkovym stavem.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:

1. Havel, Holdsek & Partners s.r.o., Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
2. MT Legal s.r.o., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. SAG Elektrovod, a.s. organizacni slozka Brno Tratova 1, 619 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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