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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R356/2015/VZ-03536/2016/321/0OHo Brno 1. Unora 2016

V tizeni o rozkladu ze dne 3. 11. 2015, doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéie dne
4. 11. 2015, ktery podal zadavatel —

e  Ceska republika — Cesky statisticky urad, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém 3268/81,
100 82 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S0513/2015/VZ-
35845/2015/523/LKa ze dne 23. 10. 2015, vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném dne
13. 8. 2015 na navrh navrhovatele —

. spole¢nosti ADASTRA, s.r.o., 1CO 26202981, se sidlem Benesovska 1926/8, 110 00
Praha 10,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi spravy a rozvoje
informacniho systému Zakladni registr osob - ROS“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 12.5.2015 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 13.5.2015 pod ev. ¢ 506163 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 094-170568,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 téhoZz zdkona a na zdkladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-S0513/2015/VZ-
35845/2015/523/LKa ze dne 23. 10. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Cesky statisticky urad, ICO 00025593, se sidlem Na padesatém
3268/81, 100 82 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakazky s nazvem
»Zajisténi spravy a rozvoje informacniho systému Zakladni registr osob - ROS“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 13.5.2015 pod ev. & 506163 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 16. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 094-170568, (dale jen ,vefejna zakazka“),
uvedl v zadavaci dokumentaci, Ze jejim predmétem byla sprava a udrzba programového
vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob, sprava a servis technického vybaveni
pro informacni systém Zakladni Registr osob a rozvoj programového vybaveni pro informacni
systém Zakladni Registr osob.

Po provedeni otevirani nabidek, zachyceném v protokolu ze dne 20. 7. 2015, byly dne
24.7.2015 zadavateli doruceny namitky navrhovatele — spolecnosti ADASTRA, s.r.o.,
ICO 26202981, se sidlem Benedovska 1926/8, 110 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel”) —
proti zaddavacim podminkdm verejné zakdazky. Zadavatel namitkdm nevyhovél rozhodnutim
o namitkach ze dne 31. 7. 2015.

U Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), pfislusného podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,zakon“)}, nasledné navrhovatel dne 13. 8. 2015 podal navrh na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani tukon( zadavatele.

V priibéhu spravniho fizeni si UFad vyzadal vyjadFeni od dalsich G&astnikl vefejné zakazky
ke skuteénosti, Ze soucdsti zadavacich podminek nebyly dokumenty, které budou predany
jen vitéznému uchazedi a ddle jaky vliv mohla mit pfipadné tato skutecnost na jejich nabidky.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 23. 10. 2015 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0513/2015/VZ-35845/2015/523/LKa
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel pfi zaddvani
verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny vust. § 44 odst. 1 zdkona a zasadu
transparentnosti tim, Ze nevymezil pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdyz v ramci zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky
uchaze¢lim nezpftistupnil bezpecnostni dokumentaci (tj. RAmcovou bezpecnostni politiku
provozu a spravy zakladnich registri a Systémovou bezpecnostni politiku IS ROS a IAIS ROS
a na ni navazujici bezpecnostni smérnice), ktera méla byt predloZzena pouze vybranému
uchazedi pred podpisem smlouvy, pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Jako ndpravné opatieni nezdkonného postupu zadavatele pfed uzavienim smlouvy
Urad vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrudil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
a vyrokem lIl. uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi.

V napadeném rozhodnuti Ufad konstatoval, e byl zadavatel povinen vymezit pfedmét
verejné zakazky prostfednictvim zadavacich podminek, coz jsou veskeré pozadavky uvedené
voznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fFizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky. S ohledem na vymezeni
pfedmétu verejné zakazky a na obsah dokumentl, jeZz budou ndsledné predany jen
vybranému uchazedi, Utad dospél k zavéru, e dokumentace dostupna viem uchazeciim,
neposkytuje dostatecné jasné a presné informace, které by byly podkladem pro zpracovani
vzajemné porovnatelnych nabidek. Ufad konstatoval, Ze v situaci, kdy zadavatel poptéava
unikatni informacni systém, nestaci pouze prihlizet k pfedpokldadané profesionalité
a znalostem potencidlnich uchaze¢. Dle Ufadu tak zadavatel uchaze¢im neposkytl
dostate¢né informace pro zpracovani nabidek. Zadavatelem poskytnuté informace
dostate¢né nevymezuji, jaké konkrétni sluzby jsou predmétem plnéni, resp. jakd bude
konkrétni zplsob jejich provadéni. Béhem nahlizeni do spisu pak osoba zastupujici
zadavatele potvrdila, Ze bezpecnostni dokumentace neobsahuje utajované informace,
z éeho? Urad uzavird, Ze nic nebranilo jejimu zvefejnéni.

Prislusna bezpecnostni dokumentace pritom definovala procesy a postupy pozadované
zadavatelem, o nichZ vSak uchazeci nemohli védét pfi stanovovani svych nabidkovych cen.
Kupfikladu jim tak nebyl zndam popis povinné dokumentace, ktera musela v registru
vzniknout, pfipadné neznali popis vsech krokl, které je nutno provést v ramci Setreni
incident( v prostredi ROS. Uchazeci tak nemohli odhadnout skutecny objem poZadovanych
sluzeb a pfedmét verejné zakazky tudiz nemohl byt uréen dostatecné urcité a srozumitelné
ve vSech podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Ddle i z vyjadfeni jednotlivych
uchazecl vyplynulo, Ze nékteré povinnosti pro né plynouci mohli jen odhadovat. Kdyby tak
uchazec¢lim byla bezpec¢nostni dokumentace zndma, mohly se Udaje v podanych nabidkach
liSit a zisk bodového hodnoceni jednotlivych uchazecl mohl byt rozdilny.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil jiz pfi vymezeni predmétu verejné zakazky
a zaddvaci fizeni se nachdazelo ve fazi po podani a otevieni nabidek Ufadu rozhodl, Ze nelze
neZ zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusit, nebot jinym zplUsobem neni mozné napravy
dosahnout.
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Namitky rozkladu

Dne 4. 11. 2015 U¥ad obdrzel rozklad zadavatele ze dne 3. 11. 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 26. 10. 2014. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

V rozkladu zadavatel nejprve namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
poukazuje na vyjadreni ostatnich uchazecl, kterd jednoznacné podporuji stanovisko
zadavatele, Ze v zaddvaci dokumentaci dostatecné vymezil veSkeré podrobnosti pfedmétu
vefejné zakazky tak, aby uchaze¢i mohli ¥adné zpracovat své nabidky. Ufad se dle
navrhovatele s obsahem odpovédi jednotlivych uchazec( dostate¢né nevypordadal a ztotoznil
se jen s opacnym nazorem navrhovatele.

Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti dle zadavatele nelze seznat, jakym zptsobem Urad
dospél k zavéru, Ze neposkytnuti bezpecnostni dokumentace ovlivnilo zpracovani nabidek, co
za konkrétni souvislosti a dopady na konkrétni zadavaci fizeni ze zpracované zadavaci
dokumentace plynulo. To, Ze uchazeci nemohli podat vzajemné porovnatelné nabidky, bylo
dle zadavatele vyvraceno jejich odpovédmi, pficemz zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze
se tak vyjadfil nejen uchaze¢ s nejvyhodnéjSi cenou, ale i uchazeci ostatni, zatimco
navrhovatelem predloZzena nabidky obsahovala cenu nejméné vyhodnou a navrhovatel
pristoupil k podani namitek aZ poté, co mu byly zndmy cenové nabidky ostatnich uchazecq.

Dle zadavatele se Ufad nedostate¢né vyporadal s predlozenou dokumentaci a v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neuved| Zadny konkrétni dikaz o nedostate¢né zpracované zadavaci
dokumentaci. Zadavatel cituje casti odst. 77 napadeného rozhodnuti, k éemuZ uvadi, Ze
z této pasaze neni vilbec ziejmé, jak Urad dospél k zavéru, Ze je zadavaci dokumentace
vymezena nedostatecné, kdyz se jednd jen o obecné proklamace, pficemz z napadeného
rozhodnuti neni ani zifejmé, jakym konkrétnim zplsobem by znalost bezpecnostni
dokumentace ovlivnila pfipravu nabidek.

Urad déle dle zadavatele neposoudil, nakolik konkrétné byla zaddvaci dokumentace
formulovana a pfi feSeni otdzky, zda zadavateli néco branilo ve zvefejnéni bezpecnostni
dokumentace, opomnél doplnujici argumentaci zadavatele, Ze se jednalo o citlivé Udaje
o bezpecnosti celého systému ZR a IS ROS, takZze nebylo mozno tyto Udaje zverejnit z divodu
ochrany bezpeé&nosti systému, ¢imz se Ufad viibec nezabyval. Zadavatel tak konstatuje, Ze si
pro posouzeni otdzky o zvefejnitelnosti bezpeénostni dokumentace mél Urad vyzadat
stanovisko znalce z pfislusného oboru.

Zavér Uradu v bodé 76. napadeného rozhodnuti zadavatel povaZuje za nespravny, jeliko?
nepoptdvd unikatni informaéni systém, ale jen jeho provozni podporu a rozvoj.
O predmétném informacnim systému pak zadavatel uchaze¢lm poskytl dostatecné
informace pro zpracovani porovnatelnych nabidek.

Napadené rozhodnuti je dle zadavatele rovné? nespravné z toho divodu, Ze se Ufad nijak
nevyporadal s Ucelovosti postupu navrhovatele, kdyz byly namitky a nasledné navrh podany
az za situace, kdy byly podany a otevieny nabidky. Zadavatel tak konstatuje, Ze poruseni
zakladnich zasad zakona nemohlo nastat az po otevirani obdlek, ale muselo nastat jiz dfive
a postup navrhovatele je tudiz ucéelovy, kdyz k podani namitek prfistoupil az se znalosti
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umisténi své nabidky. Ufad se k moiné Ucelovosti postupu navrhovatele v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil a zadavatel na tomto posouzeni trva.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 10. 11. 2015 U¥ad obdrzel vyjadieni navrhovatele z tého? dne k rozkladu zadavatele.
Navrhovatel uvédi, Ze UFad blize specifikoval diivody vyroku I. napadeného rozhodnuti v jeho
bodech 64 — 84, pficemi dovodil, Ze dokumentace predloZzend uchazec¢lim neposkytuje
dostatecné informace, coZz oprel predevSim o vymezeni predmétu verejné zakdzky.
Dle navrhovatele pak v predmétném pripadé nestali pouze pfihlizet k predpokladané
profesionalité a znalostem potencidlnich uchazecu.

Navrhovatel se neztotoZnuje se stanoviskem zadavatele ohledné nevyporadani argumentace
zadavatele a ostatnich uchazecl a uvadi, Ze viechny okolnosti byly v napadeném rozhodnuti
zohlednény. Navrhovatel je dale presvédcen, Ze je nedostatecné, pokud jedinou kvalifikaci
pro seznameni se se zadavatelem neposkytovanou ¢asti zaddvacich podminek, je pouze
vitézstvi ve vybérovém fizeni. Dle navrhovatele mél zadavatel postupovat v souladu
s pfredpisy o ochrané utajovanych informaci a zajisténi kybernetické bezpecnosti, pokud
mélo byt nezvefejnéni Casti zadavaci dokumentace prostfedkem pro zajisténi bezpecnosti
a ochrany informaci s ohledem na charakter predmétného informacniho systému.

Zadavatelem namitand Ucelovost postupu navrhovatele je pak projevem prava
garantovaného zdkonem. Navrhovatel pfitom mohl prokazat své podezieni o nedostatecné
vymezeném predmétu plnéni az v navaznosti na otevirdni obalek a cteni informaci
o nabidkové cené. Vzhledem k tomu, Ze zakon vyslovné predpokldda podat namitky proti
zaddvacim podminkam azZ po lh(té pro podani nabidek, tak navrhovatel povaZzuje dovozovani
Ucelovosti jeho postupu ze strany zadavatele za nepatficné.

Navrhovatel navrhuje rozklad zadavatele jako nedtvodny zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal divody pro postup podle & 87 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1
téhoz zdkona postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a jejich spravnost
v rozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu, as pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0513/2015/VZ-35845/2015/523/LKa ze dne
23.10. 2015 rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, rozhodl spravné
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a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, proc jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Klicovou otdzkou v posuzované véci je, zda nezverejnéni dokumentl Ramcova bezpecnostni
politika provozu a sprdvy zakladnich registrd a Systémova bezpecnostni politika IS ROS a IAIS
ROS ana ni navazujici bezpecnostni smérnice (bezpec¢nostni dokumentace), resp. jejich
neposkytnuti uchaze¢lim o verejnou zakdzku, znamenalo, Ze jednotlivi uchazeci nebyli
schopni podat vzdjemné porovnatelné nabidky, resp. zda zaddvaci podminky zadavatelem
poskytnuté, bez bezpecnostni dokumentace, byly zadavatelem formulovany tak, jak zakon
predpoklada, tedy v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani vzajemné porovnatelnych
nabidek.

Ustdlend judikatura spravnich soudl (srov. k tomu napf. rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 18.9.2014, sp.zn. 62 Af 40/2013, a ze dne 26. 9. 2014, sp.zn. 62 Af 43/2013)
k otdzce podrobnosti zadavaci dokumentace uvadi, Ze ,zejména zaddvaci dokumentace pak
musi uchazeclim slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot zaddvaci dokumentace podle
$44 o0dst. 1 ZVZ vymezuje predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovdni nabidky. Za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel.”
Uvedena judikatura rovnéz dale vysvétluje Ze , [z]addvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn
vSech konkrétni poZadavk( zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavku pak
ndsledné, nad ramec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho rizeni, vyplynou i podrobnd
pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane
nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni
predmétu verejné zakdzky (tedy plnéni, které zadavatel poZaduje a ve vztahu k némuZ maji
byt poddvdny nabidky) i zplsobu jeho naceriovdni (je-li hodnoticim kritériem cena plnéni),
jenZ musi byt dodavateli pfi poddvdni nabidek dodrZen, to vse provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji jednoznacnym zptusobem, ktery umozZni
samotné sestaveni nabidky na nediskriminacnim principu, jeji ndsledné transparentni
hodnoceni zadavatelem, a to predevsim za dodrZeni pravidla o porovnatelnosti nabidek,
a poté i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym
zpusobem, jakym podle zaddvaci dokumentace mél, a zda takové hodnoceni neporusi
nékterou ze zdsad podle § 6 ZVZ.“ Uvedené jiz ostatné uved| Ufad v napadeném rozhodnuti
citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 62 Ca 33/2007.

V citovanych rozsudcich je dale odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno,
ze ,[pJokud by zaddvaci podminky nebyly dostatecné jasné, presné, srozumitelné
a jednoznacné, pak takovd nejasnost nemuze jit k tiZi kteréhokoli z dodavatelt, nybrZ k tiZi
samotného zadavatele (shodné rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2009
ve veci sp. zn. 2 Afs 86/2008, ze dne 26. 3. 2009 ve véci sp. zn. 2 Afs 87/2008 a ze dne
30. 3. 2011 ve véci sp. zn. 1 Afs 8/2011). V takovém pripadé by tedy zaddvaci podminky
ve véci pravé posuzované nemohly obstdat.” Samotné nastaveni zadavacich podminek tedy
musi byt jasné, presné, srozumitelné a konkrétni. Dodrzeni téchto pozadavk(i je plné
v kompetenci zadavatele a jakdkoliv nejednoznaénost nemuze vést, ve svétle shora uvedené
judikatury, k tiZi potencialnich uchaze&l. Ukolem zdsady transparentnosti je totii ,zajisténi
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toho, aby zaddvaci fizeni probihalo konkrétnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady je pak jakékoliv jedndni
zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu muZe byt napr. i tehdy,
pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla“
(srov. k tomu rozsudek Krajského soudu v Brné, ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 62 Af 50/2011).

Nejprve tak musim odmitnout tvrzeni zadavatele, Ze by z napadeného rozhodnuti nebylo
zfejmé, jak UFfad dospél k zavéru, e neposkytnuti bezpeénostni dokumentace ovlivnilo
zpracovani nabidek. Toto posouzeni toti? Utad zcela jednoznacéné konkretizoval v odst. 79
napadeného rozhodnuti. Sice pfi tom jen pfikladmo poukdzal na ¢ast kazdého
z bezpecnostnich dokument(, ale jiz timto dostatecné urcil, které informace povaZoval
za natolik zdvazné, aby mohl konstatovat, Ze dodavatellim nebyl zndm cely rozsah pfedmétu
plnéni vefejné zakazky. Nelze toti? ignorovat ostatni zjisténi a zavéry Uradu uvedené
v napadeném rozhodnuti a vytrhdvat je z kontextu, jako to Cini v rozkladu zadavatel, kdyz
cituje ¢ast odst. 77 napadeného rozhodnuti a namita, e z této &asti neni ziejmé, jak Urad
dospél ke svym zdvérim. Obecné zavéry jsou totiz ddle konkretizovany pravé uvedenymi
¢astmi bezpecnostni dokumentace, z jejichz obsahu vyplyva, Ze béhem plnéni verejné
zakdzky bude muset vybrany uchazec provadét ukony, o jejichZz obsahu a rozsahu nebyl pfi
zpracovani nabidky obeznamen.

Predmét verejné zakazky byl specifikovan v pfiloze €. 4 k zadavaci dokumentaci, kde bylo
mimo jiné uvedeno: , Ddle musi vitézny uchazec pfi plnéni pfedmétu této verejné zakdzky
respektovat dokument ,Rdmcové bezpecnostni politiky ZR‘, kterd vymezuje prdva
a povinnosti vSech subjektt vyuZivajicich sluzby ZR a Systémové bezpecnostni politiky ROS -
IAIS (,205 — Zdkladni Registr osob ROS’ Implementace informacniho systému). Tyto vychozi
dokumenty definujici bezpecnost IS ROS budou preddny na CD pouze vitéznému uchazeci,
a to pri prvnim jedndni po uzavieni smlouvy”. Z této podminky je pak zfejmé, Ze uchazeg,
s nimz bude uzaviena smlouva, bude muset respektovat bezpecnostni dokumentaci a byt
jejim znénim vézan. Jak jsem uved| vy$e, Ufad v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné
specifikoval ¢asti bezpecnostni dokumentace, zjejichz znéni plynuly pro uchazece
poZadavky, které mély zcela jisté vliv na rozsah sluzeb poskytovanych v ramci plnéni verejné
zakdzky, a tyto pozadavky tak mohly mit vliv i na cenu nabizenych sluzeb. Jako hodnotici
kritérium pfitom zadavatel kromé ceny stanovil i ,,pocet nabidnutych clovékodni za rozvoj
APV IS ROS za cast B“, pricemZ nijak z rozumného uvaZovani nevybocuje predpoklad,
Zeinaurceni poctu clovékodnd mohly mit povinnosti stanovené v bezpecnostni
dokumentaci nemaly vliv. Pokud zadavatel dostatecné nespecifikuje vSechny pozadavky
kladené na uchazece, vystavuje se riziku, Ze nabidky nebudou odrazet skutec¢né potreby
zadavatele, jejich finanéni naro¢nost a vybrany uchaze¢ nebude schopen plnit vefejnou
zakazku za nabidkovou cenu, ktera neodrazela koneény rozsah plnéni.

Vyde uvedené obecné zavéry pak Ufad i sohledem na zjisténi ohledné& bezpeénostni
dokumentace shrnuje v odst. 81 a nasledujicich napadeného rozhodnuti. Zadavatel neuvadi,
jaky jiny zavér by mél Utad ze zaddvaci dokumentace dovodit. Bylo-li by moZno ze zad&vaci
dokumentace vycist, Ze zadavatelem poptavané Cinnosti byly specifikovany i obsahem jinych
pfiloh zaddvaci dokumentace a byly tak uchaze¢lim zndmy jiz od prvopocatku zadavaciho
Fizeni, byl by zcela jisté navrh navrhovatele nedfivodny. Uradem zjistény stav véci viak této
teoretické varianté neodpovida a ani zadavatel neuvadi, Ze by pro rozhodnuti klicové
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okolnosti byly Ufadem zji$tény v rozporu se skute¢nym stavem véci, tedy Ze by byl rozsah
a obsah ¢innosti podle bezpecnostni dokumentace znam dodavatelim i bez jejiho
samotného poskytnuti od zadavatele. Rozsah prezkumu Ufadu pfitom neni neomezeny,
a proto zadavatel musi v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt svymi vyjadienimi
dostate¢né konkretizovat okolnosti, jichz se dovolava. V fizeni o navrhu na prezkoumani
ukonl zadavatele se totiz projevuje rovnéz prvek kontradiktornosti, o némz Krajsky soud
v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2011-68 ze dne 1. 2. 2013 uved|, Ze: ,je treba v fizeni pred
Zalovanym shleddvat vyznamny prvek kontradiktornosti mezi navrhovatelem (dodavatelem)
na strané jedné a zadavatelem na strané druhé. Za situace, kdy fizeni pred Zalovanym,
byt je vedeno o poruseni ZVZ, které miZe byt sprdavnim deliktem zadavatele, o pripadném
uloZeni ndpravného opatreni a o pfipadném uloZeni sankce zadavateli, miZe byt vyvoldno
dodavatelem, jde sice o sprdvni fizeni sankcniho typu, avsak jde zdroven o sprdvni fizeni,
které v sobé obsahuje prvek vzdjemné nutné protichldnych zdjmu navrhovatele a zadavatele,
obou v postaveni ucastniki sprdvniho Fizeni. Tento prvek prameni ze vztahu mezi
dodavatelem, poddvajicim ndvrh, a zadavatelem, ve vztahu k jehoZ postupu je porusSeni ZVZ
a pfipadné naplnéni znakd sprdvniho deliktu zkoumdno,; dodavatel i zadavatel jsou ucastniky
sprdvniho fizeni, dodavatel sndsi Zalovanému svd podezreni z poruseni ZVZ zadavatelem
a zadavatel podezieni z tohoto poruseni vyvraci.“ Zadavatel tedy neuvedl|, zjakého
konkrétniho ddvodu by byly nespravné zavéry Ufadu o tom, Ze uchazeé¢dm nebyly
poskytnuty informace, jez mohly mit vliv na zpracovani nabidky s ohledem na poZadavky
bezpeénostni dokumentace, a proto uvadim, Ze zjisténi Ufadu povazuji za spravné a fadné
odlGvodnéné.

Dale zadavatel namitd, Ze se Ufad nedostate¢né zabyval vyjadifenimi jednotlivych uchazedd,
kdy i uchazeci odliSni od vybraného uchazece uvedli, Ze byli nabidku schopni zpracovat.
Jednd se o skuteénost, kterou Ufad nijak nerozporoval. Jak viak z uvedenych vyjadreni
vyplynulo, ¢ast pfedmétu plnéni uchazeci nacenovali v reZimu podnikatelského rizika nebo
na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti s jinymi zakazkami. Nijak tim vSak neni vyvracen
zavér Ufadu, Ze zadavaci podminky neobsahovaly informace, které by byly pro zpracovani
vzajemné porovnatelnych nabidek nezbytné. Krajsky soud v Brné vrozsudku
C.j. 62 Af43/2013-106 ze dne 26. 9. 2014 uvedl nasledujici: ,Argumentace odbornymi
znalostmi dodavatelld, jimiz mohou preklenovat dil¢i nedostatky v dostatecné konkrétnosti,
jasnosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti zaddvacich podminek erga omnes, sice v urcitych
pfipadech mizZe prichdzet v uvahu, jde vsak o pripady zcela vyjimecné. Nejvyssi spravni soud
totiz napr. v rozsudku ze dne 26.10.2011 ve véci sp. zn. 7 Afs 66/2010 zdsadné odmitl
pfizndvat takovym odbornym znalostem neprimérené silny vyznam, pouze za specifickych
skutkovych okolnosti pfipustil, aby nejednoznacnost zaddvacich podminek (predevsim
zaddvaci dokumentace) byla odstranéna (prekondna) existujici zvyklosti ¢i ustdlenymi
praktikami v dané oboru, které by profesiondl (dodavatel) mél zndt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.10.2012 ve véci sp. zn. 1 Afs 42/2012).” K uvedenému konstatuiji,
Ze takovéto specifické skutkové okolnosti, které by odlvodrovaly zvyraznéni vyznamu
odbornych znalosti uchazecl, zadavatel netvrdil a tedy ani neprokazal.

Z logiky véci pritom vyplyvd, Ze pokud uchazedi néjakou ¢ast pozadavkd neznaji, nemohou
ani seznat, Ze by tyto poZadavky znat potfebovali. Je tak nutno jednotliva vyjadreni vykladat
v pro vécné posouzeni pfipadu relevantnim ramci. Teoreticky by totiz i relativné strucna
zadavaci dokumentace mohla byt zpracovana v podrobnostech souladnych se zdkonem,
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v pfipadé, Ze bylo vSem dodavatelim zjejiho znéni zfejmé vymezeni predmétu plnéni
verejné zakazky v nezbytnych podrobnostech pro zpracovani vzdjemné porovnatelnych
nabidek. Pravé to je totiZz predmétem zkoumani a nikoliv, zda byli jednotlivi uchazeci realné
schopni na zdkladé poskytnutych informaci predlozit svou nabidku. Pfi absenci informaci
v zaddvacich podminkach totiz logicky musi stejné absence figurovat v ndhledu uchazecd na
skladbu svych nabidek, co? bylo Ufadu zjednotlivych vyjadieni ostatnich uchazec
jednoznacné prokazano. Skutecnost, Ze pak néjaké nabidky zadavateli pfedloZzeny byly, neni
dikazem opaku. Namitanou neptrezkoumatelnosti tak napadené rozhodnuti v otdzce
vyzadanych vyjadfeni netrpi, nebot relevantni zavéry Ufadu pIné odpovidaji obsahu
pfisludnych vyjadreni, jak je Utad shrnul v odst. 71 napadeného rozhodnuti a na né? odkazal
v odst. 80 napadeného rozhodnuti.

Utad posuzoval zadavaci podminky jako celek a jestlize dle zadavatele neprihléd| k nékteré
jejich ¢asti, bylo na misté, aby na tyto informace zadavatel poukazal béhem spravniho fizeni.
Obecnd konstatovani, e se Utad dostateéné nevyporadal s predlozenou dokumentaci nebo
ze neposoudil, nakolik konkrétné byla zaddvaci dokumentace formulovana, nelze bez blizsiho
upfesnéni chapat jako prezkoumatelnou rozkladovou ndmitku. Ufad uvedl, 7e zaddavaci
podminky kompletni nebyly, coz vyplyva z jejich nastaveni, kdy bezpecnostni dokumentace
nebyla jejich soucasti, zatimco ¢innosti a Ukoly z ni vyplyvajici, byly predmétem ndsledného
plnéni verejné zakdzky. Jednd se o zjiSténi, ktera zadavatel nijak nerozporuje a na zakladé
nichz a konkrétniho vymezeni predmétu vefejné zakazky, stejné tak jako na stanoveni
konkrétnich povinnosti vybraného uchazece, vyplyvajicich z bezpecnostni dokumentace,
Urad od@ivodnil své zavéry. Ani povinnost Ufadu zjisti stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, neni zcela bezbifehd, a proto i ktéto ndmitce zadavatele prislusi poukdazat
na specificky prvek kontradiktornosti navrhového fizeni o prezkoumani ukont zadavatele.

ZtotoZfuji se se zadavatelem, 7e Ufad v odst. 76 napadeného rozhodnuti nespravné uvedl,
Ze je zadavatelem poptavan unikatni informacéni systém. Uvedené vSak povaZuji
za stylistickou nepresnost ve vyjadfovani, jeZ nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti
jako celku. Utad hned v dal$im odstavci spravné uved|, e soucasti predmétu pInéni je sprava
a udriba programového vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob, sprava
a servis technického vybaveni proinformacni systém Zakladni Registr osob a rozvoj
programového vybaveni pro informacni systém Zakladni Registr osob. Jediny zpUsob, jakym
by mohla chyba Ufadu ovlivnit spravnost napadeného rozhodnuti, by bylo, pokud by bylo
nespravné spojovat pozadavek, Ze ,nestaci pouze prihlizet k predpokladané profesionalité
a znalostem potencidlnich uchazecu“, i spredmétem vefejné zakdzky vymezenym
zadavatelem, a nejen s tvrzenim, Ze jde o zakazku, jejimZ predmétem je unikatni informacni
systém. Jsem toho ndzoru, Ze i v pfipadé kdy je zadavatelem poptdvano fizeni projektu,
sprava a udrzba programového vybaveni a sprava a servis technického vybaveni u jiz
existujicich informacnich systémd, je rovnéz nepfijatelné pfrihlizet pouze k profesionalité
a znalostem potencialnich uchazec(, kdyz se jedna stale o velmi specificky predmét plnéni
a soucdsti uvadénych cinnosti jsou postupy podle specifické bezpeénostni dokumentace.
Je pfitom zcela irelevantni, nakolik zadavatel specifikoval technickou stranku samotného
systému, pokud dodavatelé neméli jiného zdroje poznani pro rozsah pozadavk( vyplyvajicich
z bezpecénostni dokumentace, nez jejich vlastni zkusenosti, odbornost a Usudek.
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Ohledné moziné zverejnitelnosti bezpecnostni dokumentace konstatuji, Ze zadavatel
nepredlozil zZddny argument, z kterého by pro potreby zdkona plynulo, Ze je opravnén omezit
rozsah poskytovanych informaci, nezbytnych pro zpracovani nabidek, z diivodu jejich utajeni.
Jak bylo samotnym zadavatelem uvedeno, utajované informace (ve smyslu pfislusného
pravniho predpisu) bezpeénostni dokumentace nepredstavovala. V opacném pripadé by totiz
zadavatel teoreticky mohl pfistoupit kupfikladu k vyuziti vyjimky z pisobnosti zdkona podle
jeho §18 odst. 1 pism. a). Vdaném pripadé zadavatel ktéto moZnosti nepfistoupil
a vzhledem k jeho tvrzeni, Ze utajované informace bezpeénostni dokumentace neobsahuje,
ani pristoupit nemohl. Zadavatel se vSak dovolavd skutecnosti, Ze jen z povahy samotné
bezpecnostni dokumentace a zdlvodu zabezpeceni celého systému nebylo moino
bezpecnostni dokumentaci poskytnout. Takovyto postup vSak zdkon nezna. Je pochopitelné,
Ze Uprava ochrany utajovanych informaci je zakonem explicitné stanovena a v pfipadé, Ze by
bezpecnostni dokumentace tento rezim napliovala, byl by jisté zadavatel schopen
postupovat podle pfislusnych ustanoveni zakona. Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti,
Zze tomu tak vdaném pfipadé nebylo, a tudiz je nutno akcentovat Umysl zdkonodarce,
vyjadreny v § 44 odst. 1 zdkona, Ze ma zadavaci dokumentace obsahovat veskeré informace,
nezbytné pro zpracovani nabidky. Zasada transparentnosti pfitom chrani pred situaci, kdy by
zadavatel oznadil libovolny podklad zaddvaci dokumentace jako natolik citlivy, Ze je
v zaddvacich podminkach nezahrnutelny. Tim padem by totiz celé zaddvaci fizeni mohlo mit
povahu jen jakési soutéZze naslepo. Takovyto postup je vSak v rozporu se zdkonem, ¢emuz
odpovidd i dikce ust. § 152 zdkona, ktery stanovi, Ze je zadavatel oprdvnén ,v zaddvacich
podminkdch stanovit poZadavky a podminky tykajici se ochrany urcitych informaci, udaji
Ci dokladi, které preddvd dodavateli.” Dulezité je z citovaného ustanoveni vyzdvihnout,
Ze zadavatel muzZe stanovit dalSi poZzadavky a podminky jen pro ty informace, které
dodavateli pfeddva. Neni opravnénim zadavatele nékteré informace pro jejich ochranu
dodavatelim ani neposkytnout nebo poskytnout aZ dodatecné. PoZadavky zadavatele
na ochranu informaci se vztahuji jen na informace, které jsou dodavatelim poskytnuty.
Zamér zakonodarce je tedy jednoznacny, a to aby zadavatelé poskytovali dodavatelim
vSechny podklady nezbytné pro zpracovani nabidek, s moZnosti vyZadovat na oplatku
u urcitych informaci kuptikladu podepsani smlouvy o mlc¢enlivosti, vyZzadovat seznam osob
s poskytnutymi informacemi nakladajicich, apod., s tim, Ze vylouceni utajovanych informaci
predstavuje zcela vyjimecny a zdkonem explicitné upraveny rezim pro informace, jez této
ochrany pobiraji.

Vyse fecené se pak tykd i tohoto pripadu, kdy zadavatel nestanovil dalsi podminky
a pozadavky pro poskytnuti urcitych informaci dodavatelim, ale rovnou tyto informace
predstavované bezpecnostni dokumentaci vyloucil z jejich moZné dispozice pfi zpracovavani
nabidek. Znaleckého posudku tak nebylo pro rozhodnuti o podstaté véci tfeba, kdyz
zadavatelem zvoleny postup zdkon neaprobuje, procez by i vysledek znaleckého zkoumani
nemohl mit za nasledek jiné rozhodnuti ve véci.

Dale neshledavam, 7e by Ufad pochybil, pokud vyslovné neadresoval charakter postupu
navrhovatele, jeni zadavatel spatfuje U¢elovym. Ufad pfi posuzovani samotné piipustnosti
navrhu zjistoval, zda byl dodrZen jak zdkonny rdmec pro podani navrhu na prfezkoumani
ukonl zadavatele, tak i rdmec namitkového fizeni, kdy navrhovatel podaval namitky proti
zaddvacim podminkdm ve smyslu § 110 odst. 3 zakona. Navrhovatelem byly vSechny Ihaty
dodrZeny, proto neni na misté spekulovat o motivech, které jej k podani navrhu vedly. Zdkon
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stanovuje, Ze je podani ndmitek proti zaddvacim podminkdm po skonceni Ihlty pro podani
nabidek mozné, proto je nutno na postup navrhovatele nahlizet jako na postup v souladu
se zakonem. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele splfioval vSsechny
zadkonné nalezitosti, je nutno konstatovat, Ze bylo povinnosti Ufadu zabyvat se namitanymi
okolnostmi pfipadu, na coz nemuUzZe mit udajna ucelovost navrhu zZadny vliv.

Zavérem tedy konstatuji, Ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy? uzavfel,
Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny vust. §44 odst. 1 zdkona azasadu
transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze nevymezil predmét verejné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz vramci zadavaci
dokumentace predmétné verejné zakdzky uchazecim nezpfistupnil bezpecnostni
dokumentaci (tj. RAmcovou bezpecnostni politiku provozu a spravy zakladnich registr(
a Systémovou bezpecnostni politiku IS ROS a IAIS ROS a na ni navazujici bezpecnostni
smérnice), kterd méla byt predloZena pouze vybranému uchazeci pred podpisem smlouvy.
Takovyto postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o postup pfi samotném vymezeni zaddvacich podminek a dosud nebyla
uzaviena smlouva, Ufad v souladu se zakonem jako napravné opatieni zrusil zaddvaci fizeni
na verejnou zakdzku.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim fadem, kdyZz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem

dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dGvod( uvadénych v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1.  Ceska republika — Cesky statisticky ufad, Na padesatém 3268/81, 100 82 Praha 10
2.  ADASTRA, s.r.o., BenesSovska 1926/8, 110 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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