UOHSXO008INTY

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R349/2015/VZ-00203/2017/323/EBr Brno 3. ledna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 10. 2015, dorué¢eném Uradu pro ochranu hospodarské soutéie dne
29. 10. 2015 zadavatelem —

° Vysoké uéeni technické v Brné, ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 601 90 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, €. j. UOHS-S0469/2015/VZ-
33439/2015/542/MBa ze dne 13. 10. 2015, vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis, vySe specifikovanym zadavatelem v souvislosti s verejnou zakdzkou ,Dodatecné stavebni
prace pro akci ,Dostavba a rekonstrukce aredlu Fakulty stavebni VUT v Brné pfi ulici Vevefri
a Zizkova” - dodatek €. 3‘ zadavanou v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy ze dne
2.12.2011, jehoZ ozndmeni o zaddani zakazky bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
2.2.2012, pod ev. ¢. 207056,

jsem podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0469/2015/VZ-
33439/2015/542/MBa ze dne 13. 10. 2015

rusim

a spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem — Vysoké uceni technické
v Brné, 1CO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, 601 90 Brno, podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, kterého se mél dopustit tim,
Ze nesplnil povinnost stanovenou mu v § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyZ vefejnou zakdazku
na stavebni prdce zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by u skupiny zmén B) byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot se nejednd o Cinnosti, jez mohou byt
splnény z technickych ¢i uméleckych divod(, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divod(
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem, a aniz by u skupiny
zmén A) dodatecnych stavebnich praci byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, nebot potrfeba téchto praci nevznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndlezZitou péci nemohl predvidat

zastavuji,

nebot podle ustanoveni § 117a pism.f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce
podle § 120 citovaného zdkona ve vztahu k jednani zadavatele specifikovaného v tomto vyroku.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), ptisluiny podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon”)*
k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, obdrzel podnét k prosetfeni postupu
zadavatele — Vysoké uéeni technické v Brné, ICO 00216305, se sidlem Antoninskda 548/1, 601
90 Brno (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakdzky ,Dodatecné stavebni prace
pro akci ,Dostavba arekonstrukce aredlu Fakulty stavebni VUT v Brné pfti ulici Vevefi
a Zizkova“ - dodatek €. 3‘ zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy ze dne
2.12. 2011, jehoz ozndmeni o zadani zakazky bylo zverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2. 2.2012, pod ev. ¢. 207056 (dale jen ,verejna zakazka“).

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Na zakladé obdrZzeného podnétu si Ufad vy?ddal od zadavatele dokumentaci o vefejné
zakazce.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad ziskal na zékladé posouzeni dokumentace o $etfené vefejné
zakazce pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi zaddvani verejné zakadzky v souladu
se zakonem, zahdjil dne 3. 8. 2015 spravni fizeni z moci Ufedni.

Pfedpoklddand hodnota vefejné zakazky byla stanovena vbodé 2.1.Vyzvy kjednani
v jednacim Fizeni bez uverejnéni o verejné zakdazce (dale jen ,vyzva“) ve vysi 42 140 043 K¢
bez DPH.

Pfedmétem verejné zakazky byly dle bodu Il. 1. 4) ozndmeni o zaddani zakazky , dodatecné
stavebni prdce, které primdrné reaguji na zmény v projektu v dasledku nové zjisténych
okolnosti (prelozka kanalizace do nové trasy, pfelozky nové nalezenych siti, zdména pilotdZe,
ndhrada pasivniho hromosvodu aktivnim, zména Zelezobetonové monolitické konstrukce
lapdku tukd, zména ovldddni exteriérovych Zaluzii, navyseni dimenzi armatur, obéhovych
Cerpadel a pdtecnich rozvodu a stavebni prdce resici upravy prostor spojovacich kréki formou
pldnich vestaveb a u S0.36 vybudovdni pochlizné stfechy véetné nezbytnych stavebnich
praci.”

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0469/2015/VZ-33439/2015/542/MBa ze dne 13.10.2015 (dadle jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve wvyroku 1. konstatoval spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem tim, Ze tento nesplnil povinnost stanovenou mu
v § 21 odst. 2 zakona, kdyZz verejnou zakdzku na stavebni prace zadal v jednacim fizeni
bez uverejnéni, aniz by u skupiny zmén B) byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona, nebot se nejednd o ¢innosti, jez mohou byt splnény ztechnickych
¢i uméleckych divodl, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z ddvodu vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem, a aniz by u skupiny zmén A)
dodate¢nych stavebnich praci byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a)
zakona, nebot potreba téchto praci nevznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndlezitou péc¢i nemohl predvidat, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 20.12.2011 uzaviel dodatek ¢. 3 smlouvy o dilo.
Vyrokem II. Urad zadavateli uloZil za spachani shora uvedeného spravniho deliktu pokutu
ve vysi 300 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejprve vyjadioval k poufZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pficemz uvedl, Ze tato varianta je moind
pouze v pripadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny splnit
pfedmét plnéni. Dale Ufad konstatoval, 7e v pfedmétném pfipadé rozhodl zadavatel
o pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona u stavebnich praci,
jejichz predmétem byla padni vestavba v prostorach spojovacich krékl objektu D2 v arealu
VUT FAST Vevefi 95 a rozsifeni stavebnich praci u stavebniho objektu SO36 (budova R)
o vybudovani pochlizné stfechy vcetné doplnéni nezbytnych stavebnich praci na objektu
S0.36. Uvedené stavebni prace byly predmétem dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne
1.3.2011 (dale jen ,smlouva o dilo“) na realizaci puvodni vefejné zakdzky , Dostavba
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a rekonstrukce aredlu Fakulty stavebni VUT v Brné pfi ulici Vevefi aZizkova“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 6. 2010 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25.6.2010, pod ev. ¢. 60046568, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 6. 8. 2010, dne 10. 8. 2010 a dne 27. 8. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 26.6.2010, pod ev.¢.2010/S 122-186169, ve znéni oprav uverejnénych dne
10. 8. 2010, 12. 8. 2010 a 31. 8. 2010 (dale jen ,plivodni vefejna zakazka“).

Dale Urad uvedl, e po prezkoumdni vefejné zakazky zjistil, e diivod predmétnych
stavebnich praci spocival v dodatecném uZivatelském poZadavku zadavatele. K této
skuteénosti s odkazem na diivéjsi rozhodovaci praxi Ufadu i soud(l dodal, e a&¢ formalné
mlzZe jednani zadavatele napliovat podminky zdkona pro zadavani verejné zakdzky
v jednacim fFizeni bez uverejnéni, je vdaném pfipadé jedndni zadavatele v rozporu
se smyslem zdkona, nebot by mohlo vést k situaci, kdy zadavatel by mohl ve findlni fazi
realizace verejné zakdzky zadavat libovolné nova plnéni v jednacim fizeni bez uverejnéni
s odkazem na technické dlvody vyplyvajici z rozpracovanosti stavebnich praci.

Z dGvodu zamezeni moZnosti takového postupu Ufad konstatoval, 7e vdaném pfipadé
zadavatel nebyl opravnén zadavat nové definovany predmét plnéni v ramci dodatku ¢. 3
ke smlouvé o dilo témuZz dodavateli resp. vybranému uchazeéi — sdruzeni ,Metrostav
a UNISTAV pro VUT FAST zaloZzenému spole¢nostmi Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem
Kozeluzskd 2450/4, 180 00 Praha 8, a UNISTAV a.s., ICO 00531766, se sidlem P¥ikop 838/6,
602 00 Brno (ddle jen ,vybrany uchazec¢”), s ohledem na technické podminky vyplyvajici
z plvodniho stavebniho dila, jelikoZz takovéto dodavatelsky uzaviené prostfedi vzniklo
v ndvaznosti na probihajici realizaci predmétu plvodni verejné zakazky, a tudiz bylo zfejmé,
Ze dlvody pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni si zadavatel vytvoril sdm svym
postupem, kdy predmétné zmény spojené se stavebnimi pracemi, jejichz predmétem bylo
rozsiteni stavebnich praci o Upravy prostor formou pldnich vestaveb a vybudovani stresni
terasy, dojednal az v pribéhu plnéni plvodni verejné zakazky a nikoliv pred zahajenim
zaddvaciho Fizeni na pavodni vefejnou zakazku. V daném pfipadé tak bylo dle Ufadu
v kontextu vSech souvislosti nutné povaZzovat za zasadni okolnost tu skute¢nost, ze predmét
plnéni dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo spocivajici v technickych zménach projektu, mohl byt
zajistén tak, aby pfi jeho zadavani neexistovaly omezujici technické divody pro zadani
v jednacim Fizeni bez uverejnéni.

V dal$i &asti oddvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad vyjadfoval k pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a) zakona, pricemz se nejprve zabyval otazkou,
zda je, s ohledem na znéni zakona ¢. 40/2015 Sbh., o zméné zakona o vefejnych zakazkach,
méniciho vySe uvedené ustanoveni, v pfipadé zadani dodatecnych praci, jez jsou predmétem
zadavaciho fizeni, povinen aplikovat vyjimku zakotvenou v¢él. 40 odst. 6 Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhladeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou&asti Ustavniho poradku Ceské republiky (déle jen ,Listina“) a posoudit
pfipad podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona ve znéni novely zdkona, tedy zda bylo
znéni novely v pfipadé citovaného ustanoveni pro zadavatele pfiznivéjsi. K této otazce
nasledné konstatoval, Ze novela zdkona zmirfiuje odpovédnost zadavatele za nedostatky
projektové dokumentace, které nelze odhalit pfi tzv. ndleZité péci, a je tak pro zadavatele
oproti plvodni Upravé zdkona, kterd zadavatele zavazovala k objektivni predvidanosti,
pfiznivéjsi. Z uvedeného ddvodu tedy Urad konstatoval, 7e byl povinen aplikovat
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pfi posouzeni daného pripadu vyjimku zakotvenou v €. 40 odst. 6 Listiny, tzn. pouzit znéni
novely zdkona.

Dale se Ufad vbodech 75 a7 84 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vypotadaval
se skutec¢nosti, zda u jednotlivych stavebnich praci popsanych u skupiny zmén A)
dodatecnych stavebnich praci na zakladé zménového listu €. 4, €. 6, €. 7 a €. 8 byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 7 pism. a) zdkona, pricemz ve vSech uvedenych pfipadech
shledal, Ze zadavatel neprokazal, Ze jednal s nalezitou péci a nesplnil podminky § 23 odst. 7
pism. a) zakona. Zavérem také dodal, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi soud( je povinnosti
zadavatele prokdzat naplnéni dlvod( pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni.

Dale se Ufad vyjadfil v bodé& 87 odlivodnéni napadeného rozhodnuti k otdzce moZnosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz uvedl, Ze neni vylouceno, Ze pokud by zadavatel
zadal verejnou zakazku v nékterém transparentnéjSim a otevienéjSim druhu zaddvaciho
fizeni, mohl by obdrZet nabidky i od jinych potencialnich uchazecu, ktefi se viak pfi zadavani
verejné zakdazky v jednacim fizeni bez uverejnéni o jejim vypsani viibec nedozvédéli. Nebylo
mozné tedy vyloucit, Ze by néktery ztakovych uchazec( nabidl zadavateli vyhodnéjsi
podminky, neZ za jakych realizoval vefejnou zakdzku vybrany uchazec.

Ufad v napadeném rozhodnuti rovné? posoudil, zda nedos$lo k zaniku odpovédnosti
zadavatele ve smyslu § 121 odst. 3 zdkona. Ktomu Ufad konstatoval, e odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla. K odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad
dale vymezil horni hranici moziné vySe pokuty a ddle posuzoval zdvaznost spachaného
spravniho deliktu zadavatelem. Zejména vzal Ufad v Uvahu tu skuteénost, Ze zadavatel svym
postupem pfi zadavani verejné zakdzky neumoznil ucast dalSich moZnych dodavateld
v zadavacim ftizeni a vyloudil tak soutéini prostfedi. Vybrany uchaze¢ nebyl vystaven
ve vztahu ktomuto plnéni jakékoli konkurenci, neprobéhla Zzadnd soutéZz o nejnizsi
nabidkovou cenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako k pFitéZujici okolnosti pfihlédl
Urad ke skuteénosti, 7e hodnota vefejné zakazky neni mald, tudiz se nezakonnost v postupu
zadavatele mohla projevit vyznamnou nehospodarnosti. K nasledku jednani zadavatele U¥ad
uvedl, Ze vdaném ptipadé mohl vzhledem k hodnoté vefejné zakazky projevit zajem o Ucast
v zaddvacim fizeni vétsi okruh potencialnich dodavatelll a dopad do konkurencniho prostredi
byl tak znaény. Zavérem vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, pficem?
konstatoval, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredk, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Namitky rozkladu

Dne 29. 10. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 30. 10. 2015. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 13. 10. 2015. Rozklad byl
tedy podan v zakonné lhaté.

Proti napadenému rozhodnuti zadavatel uplatnil rozklad, a to do vSech jeho vyroku.
Zadavatel napadené rozhodnuti povaZzuje za nezdkonné z divodu ,nespravného pravniho
posouzeni, resp. nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, ktery nemohl byt oporou pro
zaveér o spachani spravnich delikt(“.

Zadavatel pfedné nesouhlasi s ndzorem Ufadu, 7e v daném ¢&ase existujici pravné-technické
prostfedi vyZadujici realizaci predmétnych praci plvodnim zhotovitelem resp. vybranym
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vrve

spocivajicich v technickych zménach projekth tykajicich se padni vestavby a vybudovani
pochlzné stfechy byl nevyhovujici stav stropni konstrukce zjistény pfi provadéni praci
tvoricich predmét plvodni verejné zakazky. Tato okolnost, kterou zadavatel nemohl ani
pti vynaloZeni ndlezité pece predvidat, tak sama o sobé byla dle zadavatele divodem k
dalsim (dodate¢nym) stavebnim pracim, nezbytnym k provedeni praci pGvodnich, které s
ohledem na svou povahu nemohly byt od plvodni verejné zakazky technicky ¢i ekonomicky
oddéleny, resp. nemohly byt provadény jinym dodavatelem, neZli vybranym uchaze¢em u
plvodni verejné zakdzky. Existence novych uZivatelskych potifeb tak sama o sobé dle
teprve po zjiSténi nevyhovujiciho stavu stdvajicich stropnich konstrukci, resp. v souvislosti s
jejich opravou.

Dale se zadavatel domniva, Ze pokud by po zjisténi nutnosti provedeni oprav stfesni
konstrukce jejim zesilenim takové situace nevyuZil a rekonstrukci pudnich prostor
neuskutecnil v ramci provadéni plvodni zakazky, jednal by zcela nepochybné v rozporu
s pozadavkem na hospoddarnost, Ucelnost a efektivitu vynakladanych verejnych prostredka.
Zaroven, pokud by zadavatel vyckal na splnéni plvodni verejné zakadzky a az poté zacal
s realizaci nové verejné zakdzky, takovy postup by zcela zasadné zkomplikoval realizaci
plvodni verejné zakdzky i nyni projednavané verejné zakdzky, a to nejen z hlediska
technického, ale i ekonomického a c¢asového. V této souvislosti zadavatel odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 61/2010-332 ze dne 26.4.2012 a zaroven
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 3. 2013, jejichZ hlavni
myslenkou je, Ze vyklad § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ktery by vyZadoval, aby zadavatel znovu
obdrzel pInéni, které jiz ma a které jiz jednou zaplatil, byl vykladem v rozporu se samotnym
cilem zakona — tedy poZadavkem na zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
naklddani s verejnymi prostfedky. Zadavatel dale vrozkladu konstatuje, Ze nyni
projednavanou otdzku nelze fesit izolované, nebot mezi divody pro uZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni mohou spadat nejen ty, které jsou zaloZeny na primarni existenci technickych
dlvodd, ale v nichz je vylucnost postaveni urcitého dodavatele dana souhrnem okolnosti
daného pfipadu (napf. dlivody ekonomické, odpovédnostni i bezpecnostni), které
v kone¢ném dUlsledku zpUsobuji, Ze verejnd zakazka fakticky nem(ize byt plnéna jinym
dodavatelem. Lépe receno je pfinejmensim velmi nepravdépodobné, aby uvedené prace
mohl poskytnout jiny subjekt, nezli zhotovitel pUvodni zakazky, resp. vybrany uchazec.
Zavérem zadavatel podotyka, Ze tento zavér potvrdil i posudek soudniho znalce jim
predlozeny Utadu.

Zadavatel déle v rozkladu uvadi, 7e Ufad zcela odhlizi od obecné soukromopravni zasady
poctivosti  jednani, kdy je zadavateli podsouvan wurcity zplsob nepoctivého
a nehospodarného jednani, které ma byt zadavatelem opakované zneuzivano pro zadavani
dalSich praci.

Dale zadavatel v rozkladu cituje Upravu platné Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26.2.2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, pficem? z ni vyvozuje, Ze jeji implementaci do pravniho Fadu Ceské republiky
a tedy za jeji ucinnosti vici jednotlivedm by bylo moZzné veskeré stavebni préce, tj. skupina
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zmén A) a skupina zmén B), které jsou predmétem dodatku €. 3, zaddvat bez nutnosti
formalizovaného procesu dle zdkona.

Nesouhlas zadavatel vyjadFil i s Ufadem tvrzenym postupem v rozporu s § 23 odst. 7 pism. a)
zakona. Co se tykd ndhrady pasivniho hromosvodu hromosvodem aktivnim, zadavatel uvadi,
Zze podle posledni revizni zpravy zpracované pred zpracovanim pfislusné projektové
dokumentace pro potreby zadavani plvodni zakazky mél byt stavajici pasivni hromosvod
po doplnéni plné funkéni. V prlbéhu vystavby bylo nicméné zjisténo, Ze hromosvodna
soustava je ve stavu podstatné horSim, neZz bylo v revizni zprdvé popsano, coz bylo
zdokumentovéno ve fotodokumentaci, kterd byla poskytnuta Ufadu a ktera je soucdsti spisu.
Z uvedenych skutecnosti nepochybné dle zadavatele vyplyva, Ze potfebu nahrady
technologie hromosvodu nemohl ani pfi vynaloZieni nalezité odborné péce objektivné
predvidat, nebot realny stav véci se ukazal byt v pribéhu plnéni plvodni verejné zakazky
odliSny a neodpovidajici pdvodnim zjisténim osvédcenym revizni zprdvou, o jejimZz obsahu
nemél zadavatel dlivod pochybovat. K nezbytnosti pro provedeni ptvodnich stavebnich praci
zadavatel dodavd, Ze je nepochybné, Ze napojeni rekonstruovaného dila na hromosvodnou
soustavu bylo zcela nutné, nebot jinak by nebylo mozné provadénou stavbu zkoulaudovat.

Co se tyka nahrady Zelezobetonové monolitické konstrukce lapdku tukl za typovy vyrobek
z plastu s obetonovanim zadavatel v rozkladu namita, Ze pfi zahajeni provadéni vykopovych
praci pro zhotoveni monolitickych Zelezobetonovych konstrukci lapak( tukd bylo zjiSténo,
Ze hladina podzemni vody v misté provadéni je cca 1 m pod uUrovni terénu. Pfi zpracovani
projektové dokumentace pro vybér zhotovitele vsak nebyl v misté osazovani budouciho
lapaku tuk( proveden hydrogeologicky prizkum a nebyla definovana hladina spodni vody.
Provadeéni Zelezobetonovych konstrukci za situace, kdy stavebni jama je pod urovni hladiny
spodni vody, je bez dalSich souvisejicich opatfeni nemozné. Vzhledem k tomu, Ze tuto situaci
projektovd dokumentace pro vybér zhotovitele nefesila, zadavatel nemohl tuto situaci
predpokladat. PUvodné navriené reSeni lapaku tukl jako Zelezobetonové monolitické
konstrukce bylo za nové vzniklé situace neproveditelné. Prace souvisejici s provedenim
nahrady za typovy vyrobek zplastu s obetonovdnim lze jednoznacné povaZovat
za nepredpokladatelné, a to i pti vynalozeni ndlezité péce a soucasné nezbytné k provedeni
plavodni verejné zakazky z dlivodu neoddélitelnosti predmétnych praci.

Dale se zadavatel v rozkladu vyjadfil k zaméné elektricky pohdnénych exteriérovych Zaluzii
vobjektech E1 a E2 za manualné ovladané. Ktéto okolnosti uvedl, Ze projektova
dokumentace pro vybér zhotovitele nefeSila osazeni elektropohonl pro manipulaci
s exteriérovymi Zaluziemi. Vzhledem k navrienému provedeni zavéSené provétravané
fasady, které nepocitalo s osazenim elektropohond, bylo plvodné navriené reseni
neproveditelné. Navic by dle zadavatele dodate¢na montaz Zaluzii vyzadovala nutné zasahy
do vnéjsiho plasté budovy a také do rama okennich vyplni. Pfipadné neodborné provadéni
montaze by se mohlo projevit ve formé vad/Sskod na predmétu plnéni plvodni verejné
zakdzky. Odpovédnostni vztahy obou zhotovitel( by tak byly opét rozmélnény a pfipadné
naroky zhotovitele vyplyvajici ze zaruky za jakost by tak byly snizeny, ne-li zcela eliminovany.
Opomenout rovnéz dle zadavatele nelze zvySené finanéni naklady i ¢asovou narocénost, jakoz
i stavebné-provozni a bezpecnostni rizika ¢i komplikace (nemoznost vytvofit dalsi zafizeni
stavenisté) vyplyvajici z vyskytu dvou zhotovitelld na jednom stavenisti.
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Co se tykda navyseni dimenzi armatur, obéhovych cerpadel a paternich rozvodl véetné
zamény velikosti otopnych téles, zadavatel v rozkladu uvadi, Ze v dlsledku zmény pUvodni
verejné zakdazky tykajici se vybudovani pldni vestavby v prostorach spojovacich krcki
objektu D2 v aredlu Vevefi 95 Fakulty stavebni VUT v Brné vyvstala potfeba revize projektu
Ustfedniho vytapéni, nebot veskeré dimenze potrubi, otopnych téles a obéhovych cerpadel
byly pGvodné navrzeny toliko s ohledem na vytapéni prostor v rozsahu plvodni verejné
zakdzky. Zména vytdpéni je dle zadavatele technicky zcela neoddélitelnd od praci, které byly
soucasti plvodni zakazky, nebot spolu tvofi jeden funkcni a provozni celek, tedy systém
ustredniho vytapéni rekonstruovaného objektu.

K poslednim dvéma skupindm dodatecnych stavebnich praci zminénych v bodech 22 a 23
tohoto rozhodnuti zadavatel v rozkladu také uvadi, Ze u nich doslo spise k naplnéni divodu
pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, coz vsak
sohledem na zadavani dodatecné verejné zakdzky vramci jednoho jednaciho Fizeni
bez uverejnéni nemd na vysledek fakticky Zadny dopad.

V zavéru rozkladu zadavatel namitd, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal
se skutecnosti, Ze nékteré z Setfenych stavebnich praci byly jiz dfive predmétem posuzovani
Uradem v rdmci $etfeni podnétu vedeného pod sp. zn. P288/2014/MBa, pficem? v tomto
pfipadé Utad neshledal dGvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci tGfedni. Z tohoto divodu
povaZuje zadavatel postup Uradu za neprezkoumatelny, nebot tento v napadeném
rozhodnuti neuved!| dlvody, které jej vedly k ucinéni jinych zavérd, nez jaké ucinil v rdmci
Setfeni shora uvedeného podnétu.

Zavér rozkladu

S ohledem na uvedené skute¢nosti a argumenty zadavatel navrhuje, aby predseda U¥adu
napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem ptedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 117a pism. f) zakona jsou dany dlvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho tizeni, bez dalsiho jsem napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou
v podrobnostech rozvedeny davody, pro které byl uvedeny procesni postup zvolen.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, zadavatel byl napadenym rozhodnutim shledan vinnym
ze spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, jelikoZ pti zadavani
verejné zakazky umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo
spocivajici v rozsiteni predmétu puvodni verejné zakazky o dodatecné plnéni specifikované
v dodatku ¢. 3.

Po vydani napadeného rozhodnuti nabyl ke dni 1. 10. 2016 ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (ddle jen ,ZZVZ").

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukldda podle zakona
uc¢inného vdobé, kdy byl ¢&in spachan. PozdéjsSiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Jakkoliv se ustanoveni ¢lanku 40 Listiny vénuje procesni garanci trestniho fizeni, nelze jeho
ucinnost vztahovat toliko na fizeni trestni, nebot stejnymi principy jsou ovladana i fizeni
pfestupkova a fizeni o jinych spravnich deliktech, do jejichz skupiny se fadi i delikty
dle zadkona. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 611/01 ze dne 13. 6. 2002 tento soud
potvrzuje, Ze ,[k] zdkladnim principdm vymezujicim kategorii prdvniho stdtu, kterym
je i Ceskd republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patfi princip ochrany divéry obéanii v prdvo a s tim
souvisejici princip zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) prdvnich norem. PrestoZe zdkaz
retroaktivity prdvnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod vyslovné
upraven jen pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl cin spdchdn,

vevs

dovodit pusobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdva (...)".

Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) napf. vrozsudku
¢.j. 6 A 126/2002-29 ze dne 27.10.2004, dle kterého ,trestdni za sprdvni delikty musi
podléhat stejnému reZimu jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat
vsechny zdruky, které se podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu.
Je totii ziejmé, Ze rozhraniCeni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty
a delikty, které stihaji a trestaji orgdny exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce;
neni odlvodnéno pfirozenoprdvnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky
statu (...). Pro Ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka c¢lanku 40 odst. 6 Listiny
o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni
soudnim, tak v fizeni spravnim (...). PFijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat
podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdavni uprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd prdvni uprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni“. K totoznému zavéru dospél NSS téz v rozsudku
C.j. 8 Afs 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007 a dalsich.

Z ¢etné judikatury tedy dovozuji jednoznacny imperativ aplikovat zasadu vyjadfenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny i na posuzovanou véc. V daném pripadé je nutno zabyvat se otazkou, zda
je aplikace pozdéjsi pravni upravy, v tomto pfipadé ZZVZ, pro pachatele (tj. pro zadavatele)
pfiznivéjsi.
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PFi uréeni postupu, jak zjistit, kterd Uprava je pro pachatele pfiznivéjsi, Ize prenesené vyuzit
zavérQ pfijatych ve vztahu k § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zakonik”), pripadné k § 16 odst. 1 jiz zruseného zédkona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, které pro trestné ¢iny obsahuji Upravu obdobnou Upravé
v €l. 40 odst. 6 Listiny. Poukazat Ize napf. na komentar ke zminénému § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde se uvadi: ,Jestlize byl cin spdchdn za ucinnosti zdkona uZ zrusSeného,
je podminkou toho, aby pachatel mohl byt uzndn vinnym cinem, ktery je predmétem
trestniho fizeni, Ze takovy ¢&in naplriuje vsechny znaky jak nékterého ustanoveni zdkona
ucinného v dobé spdchdni, tak nékterého ustanoveni zdkona pozdéjsiho (srov. R 44/1970).
Rozhodujici neni pojmenovdni trestného cinu, nybrZ materidlni obsah jedndni pachatele
(srov. R 32/1962). [...] PouZiti nového prdva je tehdy pro pachatele priznivejsi, jestlize jeho
(R 73/1951, shodné R 76/1951).“ (K tomu viz Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 48, pfipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 134/2011).

Podminkou pro to, aby po zméné pravni Upravy mohla byt stéZovateli uloZena sankce,
je skutecnost, Ze jeho jednani predstavovalo néjaky spravni delikt jak za Ucinnosti minulé
pravni Upravy, tak néjaky spravni delikt za Ucinnosti nové pravni Upravy. Na prekazku vsak
neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani podle staré a nové pravni Upravy lisila,
tj. Ze by skutkovd podstata téchto deliktl nebyla Uplné totozna. Dany zavér je ostatné
aplikovan i ve vztahu k trestnym ¢inim (k tomu srov. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 2. aktualizované vydani. Praha: Linda Praha. 2006, s. 50, pfipadné
rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — ¢ast
trestni). Podstatné je posouzeni Cinu a zdvér o jeho trestnosti jak z hlediska normy prdva
ucinného v okamziku cinu, tak dle normy nasledné novelizovaného prava, nikoli dokonala
shoda plvodni a nové skutkové podstaty. Uvedené ostatné podporuje komentarova
literatura, judikatura Ustavniho soudu, jako? i Nejvy3siho soudu, kterd stoji na pozadavku
porovnani trestnosti vici souhrnu norem prava (vici pravu jako celku), konkrétné naptriklad
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001, nélez Ustavniho soudu
sp.zn. IV. US 525/01 ze dne 27. 6. 2002 ¢&i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 58/2013-38 ze dne 18. 9. 2014.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem pfistoupil ke srovndni, zda jednani zadavatele vymezené
napadenym rozhodnutim, jez spociva v podstatné zméné prdv a povinnosti ze smlouvy o dilo
provedené rozsifenim predmétu plvodni verejné zakazky o dodatecné plnéni specifikované
v dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo, pfedstavuje spravni delikt i za sou€asné pravni Upravy
v ZZVZ.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovend ZZVZ pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele a zada vefejnou zakazku.

Podle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umozZnit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.
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Podle § 222 odst. 3 ZZVZ podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
je takova zména smluvnich podminek, kterd by umoznila ucast jinych dodavatelli nebo
by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci
podminky plvodniho zadavaciho ftizeni odpovidaly této zméné, meénila ekonomickou
rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo vedla
k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ se za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku
nepovazuje zména, kterda neméni celkovou povahu verejné zakazky a jejiz hodnota je nizsi
nez finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a nizsi nez 10 % pGvodni hodnoty zavazku,
nebo 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni prace,
kterda neni koncesi. Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vSech
téchto zmén.

Z vySe citovanych ustanoveni Ize v obecné roviné dovodit, Ze ZZVZ obdobné jako zdkon
postihuje jednani zadavatele spocivajici v nedodrZeni pravidel pro zadani verejné zakazky
majici alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Za nedodrZeni pravidel pro zadani
verejné zakazky Ize pfitom dle obou Uprav povaZzovat i podstatnou zménu prav a povinnosti
plynoucich ze smlouvy na vefejnou zakazku (resp. podle ZZVZ podstatnou zménu zdvazku
ze smlouvy).

Oproti pUvodni Upravé v zdkoné vsak zakonodarce v ZZVZ podrobnéji vymezil podstatné
a a contrario rovnéz nepodstatné (tedy povolené) zmény zavazku ze smlouvy. Dle divodové
zpravy k ZZVZ ,ucelem ustanoveni umoZiujicich zménu zdvazku je zajisténi hospoddrného
pristupu k verejné zakdzce. V pripadé, Ze jsou oprdvnéné duvody ke zméné zdvazku,
pricemz tyto divody jsou stanoveny v souladu s dohodou vsech ¢lenskych stati Evropské unie
vyjadrenou v zaddvacich smérnicich, nebylo by zpravidla hospoddrné plnéni vefejné zakdzky
ukoncovat a zaddvat verejnou zakdzku znovu, coZ by prindselo dodatecné ndaklady”.

Uprava v ZZVZ ptitom umoZifiuje zmény zavazk( ve vétsim mnoZstvi pfipadl nei Uprava
v zakoné (k tomu srov. Herman, P., Fidler, V.: Komentar k zdkonu o zadavani verejnych
zakdzek. 1. vydani. Plzeri: Ale$ Cenék s. r. 0., 2016, s. 488). Vyznamné odchyleni od pGvodni
Upravy zdkona lze pfitom spatfit ve vySe citovaném § 222 odst. 4 ZZVZ, které na rozdil
od predchozi upravy umoznuje bez splnéni dalSich podminek zménu zavazk( nizsi hodnoty
neménicich celkovou povahu verejné zakazky. Takové zmény , de minimis“ tedy zadavateli
umoznuji zadat nad ramec plnéni vysoutéZzeného v plvodnim zadavacim fizeni dalsi plnéni
v maximalni vysi 10 % ¢i 15 % plvodni hodnoty zdvazku (dle druhu verejné zakazky).

Zmény zavazku ,,de minimis" tak dle ZZVZ nejsou povazovany za podstatnou zménu zavazku,
a nepredstavuji tedy poruseni pravidel pro zadani verejné zakdazky, které by naplhovalo
znaky spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Vzhledem k tomu jsem pfistoupil
ke zjisténi, zda zménu zdvazku ze smlouvy o dilo provedenou dodatkem ¢&. 3 spocivajici
v rozsireni predmétu plvodni verejné zakazky nelze povazovat za nepodstatnou (a tedy
povolenou) zménu smlouvy.

Pfezkoumadvana verejna zakazka i pavodni verejnd zakazka jsou svym druhem verejnymi
zakdzkami na stavebni prace. Pfredmétem plnéni plvodni vefejné zakazky byla dostavba

a rekonstrukce aredlu Fakulty stavebni VUT v Brné pfi ulici Vevefi a Zizkova. Dodateéné
stavebni prace, jez byly predmétem plnéni dodatku €. 3, spocivaly v dodateénych stavebnich
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pracich, které reagovaly na zmény v projektu v disledku nové zjisténych okolnosti (prelozka
kanalizace do nové trasy, prelozky nové nalezenych siti, ziména pilotaze, ndhrada pasivniho
hromosvodu aktivnim, zména Zelezobetonové monolitické konstrukce lapaku tuk(, zména
ovladani exteriérovych zaluzii, navySeni dimenzi armatur, obéhovych Cerpadel a patecnich
rozvodU a stavebni prace resici Upravy prostor spojovacich krékd formou puldnich vestaveb
a u S0O.36 vybudovani pochlizné strechy véetné nezbytnych stavebnich praci).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze dodatkem €. 3 doslo k dil¢im stavebnim Upravam a dalSim
stavebnim pracim, kterymi vsak nebyla zménéna celkova povaha plvodni verejné zakazky.
| po provedenych zménach se totiZz nadale jednd o vefejnou zakdzku na stavebni prace,
jejimz ucelem je provedeni dostavby a rekonstrukce arealu Fakulty stavebni VUT v Brné
pfi ulici Veveti a Zizkova.

Ze spisového materidlu plyne, Ze uzavieni dodatku €. 3 pfedchdazelo provedeni dalSich zmén
zavazku ze smlouvy o dilo, z toho divodu je nutné jejich hodnotu ve smyslu § 222 odst. 4
ZZVZ pricist k hodnoté zmény ze smlouvy o dilo ze dne 22. 7. 2010 provedené dodatkem ¢. 3.

Hodnota dodatkl €. 1 aZ €. 3 pti zohlednéni Cini 4 331 969, 99 K¢ bez DPH. Vzhledem k tomu
konstatuji, Ze hodnota zmény zdvazku ze smlouvy o dilo provedend vyse uvedenymi dodatky,
je nizni nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku, ktery dle § 4 nafizeni vlady
€. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitl a ¢astek pro ucely zakona o zadavani verejnych
zakdzek, predstavuje ¢astku 142 668 000 K¢.

Plavodni hodnota zavazku (hodnota plvodni verejné zakazky) dle ¢lanku lll. smlouvy o dilo
¢ini 420 481 125 K¢ bez DPH.

Celkova hodnota plivodni verejné zakazky tedy vzrostla provedenim dodatecnych stavebnich
praci na zakladé dodatkd ¢. 1 az ¢. 3 04331969, 99 K¢ bez DPH. Hodnota zmény zdvazku
ze smlouvy o dilo provedend vyse uvedenymi dodatky proto cini 1, 03 % puvodni hodnoty
zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo, vzhledem k ¢emuz neprekracuje limit 15 % pUvodni
hodnoty zavazku ze smlouvy o dilo na pavodni vefejnou zakazku.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, Zze zmény provedené dodatky ¢. 1 az €. 3
nepredstavuji dle pozdéjsi pravni Upravy v ZZVZ (konkr. v § 222 odst. 4 ZZVZ) podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy o dilo, jelikoz neméni celkovou povahu plvodni verejné zakazky,
jejich hodnota je nizni nez financni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a soucasné
neprekracuje limit 15 % pavodni hodnoty zavazku ze smlouvy o dilo. Nepodstatné zmény
zavazku ze smlouvy pritom nepredstavuji poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky,
jez by napliovalo znaky spravniho deliktu podle § 268 odst.1 pism. a) ZZVZ ¢i jiného
spravniho deliktu dle ZZVZ.

Ztoho je nutno ucinit jediny zavér, a sice Ze pozdéjsi pravni Uprava dana ZzZVZ
je pro zadavatele jednoznacné priznivéjsi, nebot jeho jednani dle pozdéjsi pravni Upravy
v ZZVZ nepredstavuje spravni delikt. Aplikaci pozdéjsi pravni Upravy na jednani zadavatele
tak z hlediska odpovédnosti za jiny spravni delikt zanikd jeho trestnost. Vzhledem k zaniku
trestnosti jednani, vnémz je napadenym rozhodnutim spatfovan spravni delikt, nezbyva
nez v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho faddu napadené rozhodnuti pro nesoulad
se zakonem zrusit a spravni fizeni vedené o deliktu zadavatele zastavit.
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Ackoliv je od 1. 10. 2016 ucinny ZZVZ, spravni fizeni je zastavovano podle ustanoveni § 117a
pism. f) zakona, dle ného? UFad zastavi fizeni, jestlize v fizeni zahajeném z moci Gfedni
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni nebo pro uloZeni sankce,
a to znasledujicich dlvodd. Podle prechodného ustanoveni § 273 odst.1 ZZVZ plati,
Ze pokud doslo prede dnem nabyti U¢innosti ZZVZ k zahdjeni fizeni o spravnich deliktech
pred Ufadem podle zakona, dokonéi se takové Fizeni podle zakona. Pro zastaveni Fizeni
je tedy v souladu s pfechodnym ustanovenim ZZVZ nutno pouZit ,stary” procesni predpis,
tedy zdkon.

Rozhodne-li ptedseda Ufadu o zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. Vopacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Ktomu
se vyjadfil napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012,
C.j. 62 Af 50/2011-72, kde na str. 4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: ,,Pokud pak odvolaci
(rozkladovy) sprdvni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdavniho
rddu postupovat, vidy je tfeba, aby z jeho rozhodnuti bylo ziejmé, z jakého zdkonem
predvidaného divodu k zastaveni fizeni doslo a dle jakého ustanoveni.”

V dané véci je rozhodnuti ruseno a fizeni zastavovano z dlivodu zdniku trestnosti jednani,
jez bylo kvalifikovano jako delikt zadavatele. Ve véci tak nejsou dany dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni nebo pro uloZeni sankce, a nastala tak situace predpokladana
ustanovenim § 117a pism. f) zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti ruseno, sprdvni fizeni je zastavovano,
pficemzZ je soucasné vyhovéno petitu uvedenému v rozkladu zadavatele, povazuji
za nadbytecné zabyvat se dalSimi ndmitkami rozkladu, nebot jejich vyporadani by jiZ
nemohlo znamenat zménu ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvazZeni vsech aspektd dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterda oddvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a sprdvni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
Vysoké uéeni technické v Brné, Antoninska 548/1, 601 90 Brno
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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