UOHSX008J1D3

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R338/2015/VZ-46427/2016/322/DJa Brno 22. listopadu 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 10. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, jenz podal zadavatel —

. Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0465/2015/VZ-
32334/2015/513/ABr ze dne 7. 10. 2015 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem
,Posileni vyuky strojirenskych obori pro oblast Kadan a Klasterec nad Ohfi IlI“ v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7.5.2014 a uverfejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 9.5.2014 pod. ev. ¢. 487434, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13.5. 2014, pod ev. ¢. 2014/S 091-159097, a jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uvetejnéno dne 9. 7. 2014, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. 7. 2014 pod ev. &.
2014/S 131-233919.

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0465/2015/VZ-
32334/2015/513/ABr ze dne 7. 10. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen je podle §112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“?),
pfislusny k dohledu nad dodriovanim zakona, obdriel podnét k proSetifeni postupu
zadavatele — Usteckého kraje, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti
nad Labem (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Posileni vyuky
strojirenskych oborl pro oblast Kadan a Klasterec nad Ohfi Il v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 7.5.2014 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dme 9.5.2014 pod. ev. & 487434, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
13.5.2014, pod ev. ¢. 2014/S 091-159097, a jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 9.7.2014, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
11. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 131-233919 (déle jen ,veFejna zakazka“).

Dne 12. 8. 2015 zahajil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona v souvislosti se zadanim verejné
zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 7. 10. 2015 vydal Utrad rozhodnuti €. j. UOHS-S0465/2015/VZ-32334/2015/513/ABr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky zdsadu
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v ¢lanku Il. 1.5) uverejnéného
oznameni o zakdzce a v ¢lanku 5 zadavaci dokumentace vymezil predmét verejné zakazky
pfilis Siroce a po dodavatelich pozadoval rGzné druhy plnéni, které spolu vzajemné
nesouviseji, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi byli schopni dodat jen néktera
z pozadovanych plnéni, pricemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel dne 2. 7. 2014 uzaviel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

1Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setreného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb. o zaddvdni vefejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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Vyrokem II. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 7.10.2015 bylo doruceno napadené rozhodnuti zadavateli. Dne 22.10.2015 byl
do datové schranky Ufadu podan v zakonné Ihité rozklad zadavatele proti napadenému
rozhodnuti (ddle jen ,rozklad“).

Namitky rozkladu

V rozkladu zadavatel namita, Ze Ufad ke svym zavérdm dosel, aniz by vzal v potaz viechny
argumenty zadavatele, které obsahovala jeho vyjadieni a stanoviska, a také pfislusna
ustanoveni zdkona.

Zadavatel namita, ze Ufad pfi své argumentaci v bodech 58. a 59. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vlbec nebere v potaz, Ze zadavatel nesmi dle § 45 a § 46 zdkona uvést
konkrétniho vyrobce nebo dokonce konkrétni typ vyrobku, ale musi poptdvané dodavky
popsat stanovenim technickych podminek, které musi poptavané dodavky spliovat. Z toho
dlvodu nevi predem, jaké konkrétni typy vyrobk( mu dodavatel nabidne. Zadavatel uvadi,
Ze neni pravda, Ze jde o unifikované vyrobky, takZe v tomto ptipadé, kdy dodavky a stavebni
prace zajistoval jeden dodavatel, zpracovand projektovda dokumentace nepocitala
s pozadavky na konkrétni pfipojeni jednotlivych dodavanych stroji a bylo nutné rozvody
elektrické energie ptizplUsobit pro konkrétni dodané stroje.

Dale zadavatel namitd, Ze vzhledem k ¢asovému limitu stanovenému poskytovatelem dotace
nebyl 7adny &asovy prostor pro Ufadem doporucovany postup, a to provést stavebni prace
a nasledné dodat stroje. Zadavatel se musel spolehnout na to, Ze vzaddvacim fizeni
nevznikne zddnd komplikace, Ze se najdou uchazedi, ktefi maji alespon nékteré poptdvané
stroje skladem a budu schopni je dodat a vyfakturovat tak, aby je stihl zaplatit a predlozit
vyuctovani do poskytovatelem uréeného data, jinak by dotaci neziskal.

Zadavatel rozporuje argumentaci v bodech 60. az 66. odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot mad za to, 7e Ufad opomnél ve své argumentaci aplikovat i Natizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti. Vzhledem k vyse uvedenému
nafizeni je zadavatel toho nazoru, 7e Ufadem uvadéna femesina Zivnost ,Vyroba, instalace,
opravy elektrickych stroji a pfristroji, elektrickych a telekomunikacnich zafizeni”
se pro dodavky poptavanych stroji nehodi.

Zadavatel namita, 7e Ufad neproved| zadavatelem navrhnuty dikaz obeslanim skuteénych
dodavatelll poptavanych strojl, spocivajici ve zjisténi, zda jim slouceni stavebnich praci
a dodavek strojii znemoznilo ¢i komplikovalo podani nabidky, nebot takovy postup povazuje
Urad za nadbytecny. Zadavatel je toho néazoru, ze neprovedenim didikazu nebyl dostateéné
podloZen zavér Uradu o Sirokém spektru dodateld.

Pokud jde o uloZeni pokuty, zadavatel namita, Ze jelikozZ je dle nazoru zadavatele hodnoceni
postupu zadavatele Uradem v daném pfipadé rozporné se zakonem, méla by byt uloiena
pokuta nizsi, pfipadné by mélo byt od jejiho uloZeni upusténo. Zadavatel taktéz poukazuje
nato, e Ufad nevzal pfi uréeni vy$e pokuty dostateéné v Uvahu skuteénost, na kterou
zadavatel poukazoval ve svém stanovisku, Ze zadavateli byl jiZ uloZen postih poskytovatelem
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dotace za stejné poruseni zakona, coz bylo 25 % uznatelnych ndkladl. Zadavatel je toho
nazoru, e pfiméfend vysokd pokuta ulozend Ufadem by méla byt sohledem na vyse
uvedenou skutecnost nizsi.

Zavér rozkladu

Zadavatel se domniva, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky neporusil zakon a proto navrhuje,
aby predseda U¥adu napadené rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V daldi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle §89 odst.2 v navaznosti na §152 odst.4 spravniho Fadu predseda Uradu
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, priéemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zajem.

Pfedné konstatuji, Ze rozklad obsahuje prevainé argumenty, které jiz byly vzneseny
ve spravnim Fizeni vedeném Uradem, pficem? Uf¥ad vzal v potaz viechny argumenty
zadavatele a v napadeném rozhodnuti se s nimi vycerpdvajicim zplsobem vyporadal.
Rozklad tedy nepfindsi Zadnou novou pravni argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné
dospét k odliSnému posouzeni véci.

K moZnosti rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti

Zadavatel ma pravo vymezit predmét plnéni verejné zakazky podle vlastniho uvazeni, je vsak
vzdy povinen dodrZzet mimo jiné i pravidlo zdkazu déleni predmétu verejné zakazky obsazené
v § 13 odst. 3 zakona, pokud by v disledku toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod finanéni limity stanovené v § 12 zdkona. Oproti tomu zdkon vyslovné nestanovuje
povinnost rozdélit vefejnou zakazku na ¢&3sti, avSak zadavatel je vidy povinen postupovat
v souladu se zdsadami ve smyslu § 6 zakona. K tomu, aby bylo moZno dospét k zavéru,
zda zadavatel byl povinen v daném pfipadé verejnou zakazku rozdélit ¢i nikoliv, je tedy tfeba
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posoudit, zda povaha celého predmétu vefejné zakdzky rozdéleni na casti pfipoustéla.
Pro urceni, zda se jednd o jednu verejnou zakazku ¢i vice vefejnych zakdazek, je rozhoduijici
vécna, mistni a Casova souvislost plnéni, pripadné ta skutecnost, Ze by poptdvané plnéni
mélo od pocdtku tvofit jeden funkéni celek. K rozdéleni verfejné zakazky na casti
Ize pfistoupit zdsadné tehdy, pokud je dlivod predpokladat, Ze rozdéleni verejné zakazky
na ¢asti mlze prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéz konkurujicich si dodavateld a z toho
vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.

Dale Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 80/2012 — 65 ze dne 18. 9. 2014 uved|,
Ze k rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti musi zadavatel pfistoupit i tehdy, pokud by urcitym
postupem zadavatele doslo k poruseni zdkazu diskriminace. V takovém pripadé je zadavatel
povinen nalézt postup jiny v souladu se zakonem. V této souvislosti odkazuji na ucinény
zavér vyse uvedeného rozsudku ,Pokud by pak povaha prfedmétu verejné zakdzky rozdéleni
pripoustéla, a zdroveri rozdéleni nebradnil ani § 13 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch,
bylo by podle ndzoru krajského soudu namisté, aby zadavatel institutu rozdéleni verejné
zakdzky na casti vyuZil, a to bez ohledu na to, Ze citovany zdkon jeho vyuZiti vyslovné
neuklddd. V opacném pripadé by totiZ omezil hospoddrskou soutéZ mezi dodavateli a porusil
tak § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch. Nejednd se pritom o situaci, kdy by byl zadavatel
nucen cCinit néco, co zdkon neuklddd. Naopak, pokud zdkon zakazuje diskriminaci, je tfeba
dovodit, Ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby tento zdkaz respektoval a v zaddvacim
rizeni se diskriminace nedopoustél. A je-li jedinym zplsobem, jak toho dosdhnout, rozdéleni
vefejné zakdzky a tuto moznost zdkon o vefejnych zakdzkdch vyslovné pfipousti, je tfeba
takovy postup, tj. rozdéleni verejné zakdzky z divodu zabrdnéni diskriminace, povaZovat
za postup zédkonem ulozeny.”

K otdzce déleni predmétu verejné zakazky Krajsky soud v Brné konstatoval v rozsudku
¢.j. 62 Af 123/2013-85 ze dne 9.4.2015, Ze ,pfi hleddni odpovédi na otdzku,
co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou zakdzkou a jakd plnéni jiz predstavuji
vice samostatnych verejnych zakdzek, musi byt podle dnes jiz ustdlené rozhodovaci praxe
predevsim zohledriovdn ucel a smysl prdvni upravy zaddvdni verejnych zakdzek a nesmi
byt atakovdny zdsady, na nichZ je uprava zaddvdni vefejnych zakdzek vystavéna. Uvaha
v radmci hleddni odpovédi na tuto otdzku pritom nesmi zaklddat legitimitu jakéhokoli ndstroje
k obchdzeni prdvni upravy zaddvdni verejnych zakdzek. Je tfeba vyjit z toho, Ze zdkon
vZddném ze svych ustanoveni jasny ndvod pro zodpovézeni této otdzky neposkytuje.
To se tak stavd otdzkou rozhodovaci praxe, kterd musi byt predevsim praxi srozumitelnou
a predvidatelnou.”

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku vydaném ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 55/2010
ze dne 15.12. 2010 dovodil, Ze ,pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele
je jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verfejnymi zakdzkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni; poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné
Ci obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecriované pro téhoz
zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZz podminek co do charakteru plnéni),
pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona, neni vsak
v pripadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek
jen na jeji jednotlivé ¢asti.”
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S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zadavatel mél poptdvat jednotlivé &asti plnéni
predmétu verejné zakazky samostatné, nebot dodavky stroji a provadéni stavebnich praci
jsou plnéni z hlediska vécného a funkéniho plnénimi vzdjemné nesouvisejicim. V dlsledku
Siroce vymezeného predmétu verejné zakdzky v posuzovaném pripadé doslo k omezeni
konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli. Ufad pfi ucinéni nize uvedeného zavéru vzal
v Uvahu i vyjadreni a stanoviska zadavatele ze dne 19. 8. 2015 a dosel ke spravnému zavéru
v bodé 58. odUvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze ,doddvka stroji mohla
byt soutéZena jako samostatnd verejnd zakdzka, pripadné zadavatel mohl doddvku stroju
soutéZit spolecné s predmétnymi stavebnimi pracemi, avsak mél v zaddvacich podminkdch
rozdélit verejnou zakdzku na cdsti, atim pripustit, aby uchazec¢i mohli poddvat nabidku
jak na ¢dst zakdzky tykajici se doddvky strojd, tak i na cdst zakdzky tykajici se realizace
potfebnych stavebnich praci. Soucasné si zadavatel, pokud by vefejnou zakdzku rozdélil
na &dsti, mohl v zaddvacich podminkdch stanovit casovy harmonogram plnéni, a to napfr. tak,
aby provedeni stavebnich praci predchdzelo doddvce stroji, aniZ by tim byl ohroZen
poZadavek dotacniho orgdnu na profinancovdni 10 % objemu plnéni verejné zakdzky
do 31. 7. 2014, jak zadavatel argumentuje.” Tedy namitka, e Ufad ve své argumentaci
v bodech 58. a 59. odlvodnéni napadeného rozhodnuti nevzal v potaz, Ze zadavatel nesmi
dle § 45 a § 46 zdkona uvést konkrétniho vyrobce nebo dokonce konkrétni typ vyrobku,
ale musi poptavané doddvky popsat stanovenim technickych podminek, které musi
poptavané doddvky spliovat, povazuji ve vztahu kposuzovanému pfipadu
za neopodstatnénou.

K tomuto zavéru Uradu také uvadim, Ze nemdzZe obstat ani ndmitka, Ze vhledem k ¢asovému
limitu stanovenému poskytovatelem dotace nebyl 7adny ¢Easovy prostor pro Utadem
doporucovany postup, a to provést stavebni prace a ndsledné dodat stroje. Z pohledu
objektivni deliktni odpovédnosti zadavatele dle zdkona je totiz relevantni jediné objektivni
disledek postupu zadavatele, resp. dopad, ktery z pohledu zajisténi efektivni soutéze
o verejnou zakazku jeho rozhodnuti o vymezeni pfedmétu verejné zakazky vyvolalo, nikoliv
subjektivni pohnutky zadavatele ktakovému kroku. Zpohledu naplnéni deliktni
odpovédnosti je tedy l|hostejné, co zadavatele kjeho postupu vedlo, byt mohlo
jit o zadavatelem uvadéné duivody jako napfiklad komplikace v feSeni pfipadnych spor(i mezi
jednotlivymi dodavateli pfi zadadvani vefejnych zakdzek. Urad spravné vyhodnotil dopad
na hospodarskou soutéz o verejnou zakazku, nebot postup zadavatele vykazuje prvky skryté
diskriminace ve vztahu k ur¢itym dodavateliim. Ve svétle judikatury, zejména pak rozsudku
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010 a Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 59/2010 ze dne 18. 1. 2011, doslo k ustaleni nazoru, podle néhoz
je-li predmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce a dlisledkem toho poda nabidku méné
dodavatelll nez za situace, kdy by zadavatel plnéni poptdval samostatné, vede
to k diskriminaci téch dodavatel, jez by mohli podat nabidku na jednotlivda plnéni,
avSak nemohou ji podat na plnéni vSechna, bez ohledu na jejich moZznost podat spolec¢nou
nabidku ¢i si opatfit subdodavky.

Tento zavér je v souladu s vykladem v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2012,
sp. zn. 62 Af 57/2011, podle néhoZ pokud zadavatel ,poptdvd plnéni, které neni plnénim,
jeZ je nutno z technickych a ekonomickych divodi poptdvat spolecné, jako plnéni jediné
(spolecné), pritom podminkdm vychdzejicim z takto nastavené poptdvky, jeZ se projevuje
v samostatném vymezeni predmétu verejné zakdzky, mizZe vyhovét pouze velmi omezeny

6



26.

27.

28.

C.j.: UOHS-R338/2015/VZ-46427/2016/322/DJa

pocet dodavatelt, zatimco pri oddélené zadavatelové poptdvce po takto dle uvahy
zadavatele spojeném plnéni by se o zakdzky v jednotlivych oblastech plnéni mohl uchdzet
vyssSi pocet dodavatelt, pritom obé plnéni jsou plnénimi, jeZ se jinak poskytuji samostatné
(...), pak takovy postup Ize klasifikovat jako diskriminacni, odporujici zdsaddm poddvanym
z § 6 zdkona. Je tomu tak proto, Ze néktefi z dodavateli maji v takovém pfipadé a priori
znemozZnénou ucast v zaddvacim fizeni, byt by plnéni, které je zadavatelem poptdvdno, mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni, nehledé k tomu, Ze by je pri zajisténi
efektivni soutéZe o vefejnou zakdzku mohli realizovat za podminek pro zadavatele
vyhodnéjsich.”

K dalsim ndmitkam rozkladu

Pokud jde o namitku, e odmitnutim provedeni dikazu Ufadem byl ucinén zavér Uradu
v neprospéch zadavatele, uvadim nasledujici. V napadeném rozhodnuti Utad na zakladé
relevantnich podklad(i ze zaddvaci dokumentace dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. V této souvislosti poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs 78/2012, kde se Nejvyssi spravni
soud ztotoZnil s ndzorem Krajského soudu v Brné a vylozil, Ze ,je podstatné znéni ustanoveni
$ 120 odst. 1 pism.a) zdkona, dle néhoZ se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim,
Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pficemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchadni
deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky”.

Z pohledu zdsady hospodarnosti vedeni spravniho Fizeni se jevi neucelné provadét
zadavatelem navrZeny dlkaz. Ufad totiZ na zékladé dostateéné zjisténého skutkového stavu
dospél ke spravnému zavéru, Ze v postupu zadavatele pfi vymezeni predmétu verejné
zakdzky v zaddvaci dokumentaci doslo k potencialni moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nemusi byt pfimo dan, nybrz
ke konstatovani spachani spravniho deliktu postaci pouhd moznost takového vlivu jednani
zadavatele, to znamena, Ze neni relevantni, zda konkrétni jedndani skutec¢né vliv na vybér
nejvhodnéj$i nabidky mélo, ale postaéi, Ze mohlo mit. Z toho dGvodu Ufad spravné dovodil,
Zze provedeni dlkazu, zda slouceni stavebnich praci a dodavek stroji znemoznilo
¢i komplikovalo podani nabidky, je v posuzovaném pfipadé nadbytecné. Taktéz z vyjadreni
samotného zadavatele vyplyva, Ze v Setfeném zadavacim Fizeni obdrZel pouze dvé nabidky,
i kdyZ jednotliva plnéni verejné zakdzky nejsou jedine¢nymi a na trhu s nimi obchoduje rada
dodavatel(.

Nadto uvadim, Ze podle § 52 spravniho fadu neni sprdvni orgadn vazan navrhy ucastnikd
fizeni na provedeni dikaz(; provede vsak dlkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.
Dospél-li tedy Ufad k presvédéeni, Ze stav véci byl z provedeného dokazovani spolehlivé
zjiStén, nema povinnost provést Ucastnikem fizeni navrzené dlkazy, je vSak povinen vyjadrit
se v rozhodnuti, pro¢ konkrétni navriené dlikazy neprovedl. Této své povinnosti Ufad
v napadeném rozhodnuti zcela jisté dostal (viz bod 72. odlivodnéni napadeného rozhodnuti),
kdyz sv(ij postup radné zdtvodnil.
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S namitkou vrozkladu zadavatele, Ze v bodech 60. az 66. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ufad opomnél ve své argumentaci aplikovat i Nafizeni vlady &. 278/2008 Sb.,
o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, nelze souhlasit. Ufad v bodé 64. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze k dodavce a montazi stroju sta¢i dodavateli dolozeni
opravnéni kvykonu femeslné Zivnosti ,Vyroba, instalace, opravy elektrickych strojl
a pfistrojd, elektronickych a telekomunikaénich zafizeni“. Utad s ohledem na obsahly rozsah
¢innosti femeslnych Zivnosti, uvedenych v pfiloze ¢ 1 vySe uvedeného nafizeni
(napf. ,Vyroba, opravy, instalace, oZivovdni, zapojovdni a zkouseni nevyhrazenych
elektrickych stroji, pfistroju a elektrické vyzbroje, zejména elektromotord, transformdtord,
reguldtord, vypinacl, usmérriovacd, elektrickych zdroju svétla, akumuldtorii a baterii,
pricemZ jde o zafizeni pracujici na stfidavém napéti vyssim neZ 50.(...) V rdmci Zivnosti
Ize ddle provddét opravy a vyrobu elektrickych stroji a pristroji provozovanych na stfidavém
napéti nizsim neZ 50 V nebo stejnosmérném napéti niZzsim neZ 75 V, opravy, upravy a vymény
elektrickych a elektronickych skupin a podskupin silni¢nich motorovych vozidel a pracovnich
stroji a provddét vyrobu elektronickych soucdstek.”) spravné dovodil, Ze na prokazani
splinéni kvalifikacnich predpoklad( dodavky a instalace strojl postacuje Femeslna Zivnost
,Vyroba, instalace, opravy elektrickych strojl a pfistrojd, elektronickych a telekomunikacnich
zafizeni“, pro kterou je nutné prokazat odbornou zpusobilost dokladem o fadném ukonceni
sttedniho vzdélani s vyluénym listem v pfislusSném oboru. Jelikoz by dodavka a instalace
stroju mohla byt bez dalSiho uskute¢néna nezdvisle na realizovanych stavebnich pracich,
tedy nemUzZe obstat namitka zadavatele, Ze by byla vhodnéjsi Zivnost vazand, nebot by tim
omezil okruh potencialnich dodavatel(.

K ulozeni pokuty

JelikoZ zadavatel napada rozkladem rozhodnuti v ¢asti o uloZeni pokuty, prezkoumal jsem
také zdkonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jimz Ufad zadavateli uloZil podle § 120
odst. 2 pism. b) zakona pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né zhodnotil zplsob spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a rovnéz i okolnosti, za nichz byl tento delikt
spachan. Ufad stanovil vysi pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce
represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd sméruje k predchdzeni poruSovani zdkona, resp. vede k jednani, které
je vsouladu se zakonem. Ddle ufad jako polehcujici okolnost pfi Uvaze o vyméru pokuty vzal
Urad v potaz skutecnost, 7e zadavatel poskytl v celém pribéhu spravniho fizeni Ufadu
Fadnou soucinnost. Jako dalsi polehéujici okolnost Urad zohlednil skuteénost, Ze zadavatel
byl podle jeho slov pti vymezeni predmétu verejné zakazky veden snahou zajistit komplexni
zaruku za provadéni stavebnich praci a doddvku strojd a zafizeni. UFad soucasné k vyse
popsanym polehéujicim okolnostem podotyka, Ze tyto nelze povaZovat za okolnosti, které by
,zhojily“ uvedené poruseni zdkona zadavatelem. Ufad v posuzovaném ptipadé 7adné
pritézujici okolnosti neshledal, jez by mély vliv na uloZenou vysi pokuty. S ohledem
na uvedené skutecnosti povazuji postup Ufadu pfiuréeni vyméry pokuty za spravny
a zakonny, nebot Ufad postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zakona i se zdsadami spravniho
trestani.

Zadavatel rovnéi namita, e Ufad nevzal pfi stanoveni vy$e pokuty dostate¢né v Gvahu
skuteCnost, Ze zadavateli jiz byl uloZen postih poskytovatelem dotace. Ktomu uvadim,
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Ze okolnost, Ze poskytovatel dotace muzZe zkrdtit dotaci z divodu nespravného postupu
zadavatele z hlediska zakona, nem(ize mit vliv na postup Ufadu (potaimo pfedsedy Uradu)
pfi rozhodovani, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ani pfi nasledném ukladani
pokuty. K tomuto zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012
¢.j. 1 Afs 23/2012 — 102, v némZ uvadi, Ze ,Zddost o zohlednéni okolnosti, Ze pokud bude
stéZovateli udélena v dané véci sprdvni pokuta, tak bude krdcena dotace (pfipadné
vymdhdna sankce) za poruseni rozpoctovych pravidel, je ze své podstaty zcela neprijatelnd
a pro rozhodovdni nepodstatnd. Nelze poZadovat ani po sprdvnim orgdnu, ani po soudu,
aby ,prehlédly” poruseni zdkona z divodu, Ze stéZovatel ponese jesté jiné disledky svého
protiprdvniho jedndni.” Z toho dlvodu se jevi i tato namitka zadavatele jako nedlvodna.

Dale uvadim, Ze v daném pfipadé jsem posoudil ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti odkazuji na nalez Ustavniho soudu ¢&. PI.US 3/02 ze dne
13. 8. 2002, podle néhoZ je v pripadé uklddani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,zni¢ena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Zavér o neptipustnosti pokut
likvida¢niho charakteru tedy neni pfimo aplikovatelny i na uklddani pokut uUzemnimu
samospravnému celku, tj. v tomto ptipadé zadavateli. Zadavatel je Uzemni samosprdvny
celek, neni tedy zfizen nebo zaloZen za ucelem dosahovani zisku podnikatelkou c¢innosti.
Zadavatel je také verejnopravni korporaci, kterd ma vlastni majetek, ma vlastni pfijmy
a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Z rozpocltll zadavatele za roky 2014 a 2015,
dostupnych na webovych strankdch www.kr-ustecky.cz vyplyva, Ze zadavatel v téchto letech
hospodafil s prijmy presahujicimi 10 miliard K¢ a dale schvaleny rozpocet za rok 2016 pocita
s pfijmy ve vysSi témér 14 miliard. Vzhledem k tomu konstatuji, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze vzhledem k vysSi financnich prostfedkl, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni. | za situace, kdy rozpocet zadavatele vykazuje spiSe mirné
sestupny charakter, nem@ie Ufadem vyméfend sankce nijak vyznamnéji ovlivnit
jeho hospodareni, natoz aby se jevila jako likvidaéni. Nadto, penézitd sankce ze své podstaty
vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem finan¢nich
prostfedkd, které mohly byt p¥ipadné investovany jinam. Nad ramec Ufad v napadeném
rozhodnuti uved|, Ze k uhrazeni pokuty za spachany spravni delikt mizZe zadavatel vyuzit
i jiné nastroje, napr. odpovédnost konkrétni osoby za protipravni stav.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi prdavni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢&in spachdn. PozdéjsSiho zakona se pouiZije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. Shodny princip je vyjadfen i v § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo
zaklada vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni
v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka
se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho
trestani.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-R338/2015/VZ-46427/2016/322/DJa

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004) dospéla
k zavéru, ze ,[t]restdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdni
za trestné c¢iny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odlvodnéno pfirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro Ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v Fizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim
nasledujici. Deliktni odpovédnost zadavatele konstatovana napadenym rozhodnutim se opira
o zavér Ufadu, 7e v daném pripadé zadavatel postupoval pii vymezeni predmétu verejné
zakdzky v rozporu s § 6 zakona, konkrétné se zasadou zdkazu diskriminace, kdyZ poptaval
plnéni dvou samostatnych verejnych zakdzek v ramci jedné souhrnné zakdazky, aniz k tomu
existovaly objektivni dlvody, ¢imZ diskriminoval ty dodavatele, kterym byla znemoZnéna
Ucast v téchto zadavacich fizenich, tzn., omezil hospodarskou soutéz, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 35 ZZVZ zadavatel mUze rozdélit vefejnou zakazku na vice ¢asti, pokud tim neobejde
povinnosti stanovené timto zakonem. Pokud zadavatel zadava vice Casti verejné zakdazky
vjednom zaddvacim fizeni, vymezi rozsah téchto ¢asti a stanovi pravidla pro ucast
dodavatele v jednotlivych ¢astech a pro zadani téchto casti.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
pravidla stanovena timto zdkonem pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postupy
podle ¢asti Sesté, prficemz tim ovlivni nebo mlzZze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie rédmcovou dohodu nebo se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

S ohledem na vysSe uvedené by se zadavatel i podle pozdéjsi pravni Upravy dopustil spravniho
deliktu tim, Ze by nedodrzel postup podle § 35 ZZVZ, kdyZ v ¢lanku 5 zadavaci dokumentace
vymezil predmét verejné zakazky pfilis Siroce, a tim by porusil zasadu zdkazu diskriminace
podle § 6 odst. 2 ZZVZ. JelikoZ zadavatel nerozdélil predmét verejné zakazky na ¢asti, a tim
ani nevymezil rozsah téchto ¢asti a nestanovil pravidla pro ucast dodavatell v jednotlivych
¢astech predmétu verejné zakazky, by stejné tak doslo k omezeni konkurenéniho prostredi
mezi dodavateli. Zadavatel by svym postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele i ve smyslu
pozdéjsi pravni Upravy, a tedy by naplnil i vSechny materidlni znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

Pokud je o vyrok Il. napadeného rozhodnuti uvadim, ze ZZVZ v § 268 odst. 2 stanovi vysi
pokuty podle konkrétni skutkové podstaty uvedené v § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve stejné

10



42.

VI.
43.

44,

C.j.: UOHS-R338/2015/VZ-46427/2016/322/DJa

vysi jako § 120 odst. 2 zdkona za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ani ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti neni
pro zadavatele priznivéjsi.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Zze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zakazu retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
priznivéjsi, tudiz je tfeba sprdvni delikt posuzovat podle pravni Upravy Ucinné v dobé jeho
spachani, tedy dle zdkona. Setieny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové
podstaty, pficemzZ i vySe sazby pokuty a kritéria zdvaznosti jsou totoznd, jak dle ZzZVz,
tak i podle zakona.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim tradem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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