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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R337/2015/VZ-25573/2016/321/IPs Brno 17. ¢ervna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22. 10. 2015, doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem — spolec¢nostmi

o  Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., ICO 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54,
370 01 Ceské Budé&jovice,

o) Nemocnice Tabor, a.s., ICO 26095203, se sidlem kpt. Jarose 2000, 390 03 T4bor,
o) Nemocnice Pisek, a.s., ICO 26095190, se sidlem Karla Capka 589, 397 01 Pisek,

o) Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem  Radomyslska 336,
386 29 Strakonice,

o Nemocnice  Prachatice, a.s., 1CO 26095165, se sidlem  Nebahovska 1015,
383 20 Prachatice,

o Nemocnice Cesky Krumlov, a.s., 1CO 26095149, se sidlem Horni Brana 429,
381 27 Cesky Krumlov,

o Nemocnice Jindfichdiv Hradec, a.s., ICO 26095157, se sidlem U Nemocnice 380/II,
377 38 Jindfichtv Hradec,

o Nemocnice Dadice, a.s., ICO 28113195, se sidlem Antoninska 85/11, 380 01 Dacice,
které dne 18.5. 2010 uzavrely smlouvu o sdruzZeni, jiz zaloZily Sdruzeni nemocnic Jihoeského

kraje, se sidlem Lidickd 110/605, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni na zakladé smlouvy
o sdruzeni zastoupené spole¢nosti Jiho¢eské nemocnice, a.s., 1CO 26093804, se sidlem
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B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni zastoupeny JUDr. Jindfichem
Vitkem, Ph.D., advokdtem AK ERHARTOVA VITEK & PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17,
120 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-$0202/2015/VZ-
32336/2015/511/JNv ze dne 7. 10. 2015 ve véci Casti B ,,PodloZzky pro inkontinentni pacienty”
verejné zakazky , Dodavky inkontinenénich pomticek a détskych plen pro jiho¢eské nemocnice”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27.1.2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 28. 1. 2015 podev.¢. zakdzky 506650
a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 31.1. 2015 pod zn. 2014/S
022-035585,

a jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

° spole¢nost HARTMANN - RICO a.s., ICO 44947429, se sidlem Masarykovo ndmésti 77,
66 471 Veverska Bityska,

jsem podle §90 odst.4 a §66 odst.1 pism. a) vndvaznosti na § 152 odst. 4 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0202/2015/VZ-
32336/2015/511/JNv ze dne 7. 10. 2015

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 2.4.2015 vedené pod sp. zn. UOHS-50202/2015/VZ
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele — spole¢nosti

o  Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., ICO 26068877, se sidlem B. N&mcové 585/54,
370 01 Ceské Budé&jovice,

o Nemocnice Tabor, a.s., ICO 26095203, se sidlem kpt. Jarose 2000, 390 03 T4bor,
o  Nemocnice Pisek, a.s., ICO 26095190, se sidlem Karla Capka 589, 397 01 Pisek,

o Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181,  se sidlem Radomyslska 336,
386 29 Strakonice,

o) Nemocnice Prachatice, a.s., 1CO 26095165, se sidlem  Nebahovska 1015,
383 20 Prachatice,

o Nemocnice Cesky Krumlov, a.s., I1CO 26095149, se sidlem Horni Brana 429,
381 27 Cesky Krumlov,

o Nemocnice Jindfichiiv Hradec, a.s., ICO 26095157, se sidlem U Nemocnice 380/II,
377 38 Jindfichtv Hradec,

o Nemocnice Dadice, a.s., ICO 28113195, se sidlem Antoninska 85/11, 380 01 Dacice,

které dne 18.5. 2010 uzavrely smlouvu o sdruzZeni, jiz zaloZily Sdruzeni nemocnic Jihoeského
kraje, se sidlem Lidickd 110/605, 370 01 Ceské Budé&jovice, ve spravnim fizeni na zakladé smlouvy
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o sdrufeni zastoupené spole¢nosti Jihoceské nemocnice, a.s., 1C0 26093804, se sidlem
B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné
moci ze dne 14. 10. 2015 JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokdtem AK ERHARTOVA VITEK
& PARTNERS, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2, udinénych pfi zadavéni ¢asti B
,Podlozky pro inkontinentni pacienty” vefejné zakazky ,Dodavky inkontinenénich pomuicek
a détskych plen pro jiho¢eské nemocnice” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 1. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
28.1.2015 pod ev. & zakdzky 506650 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
uverejnéno dne 31. 1. 2015 pod zn. 2014/S 022-035585,

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zakon“), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel
2.4. 2015 navrh navrhovatele — spole¢nosti HARTMANN — RICO a.s., 1CO 44947429, se
sidlem Masarykovo namésti 77, 66471 Veverskd BitySka (dale jen ,navrhovatel”)
na prezkoumdni postupu zadavatele - Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., ICO 26068877, se
sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budéjovice,

o) Nemocnice Tabor, a.s., ICO 26095203, se sidlem kpt. Jarose 2000, 390 03 T4bor,
o) Nemocnice Pisek, a.s., ICO 26095190, se sidlem Karla Capka 589, 397 01 Pisek,

o) Nemocnice Strakonice, a.s., ICO 26095181, se sidlem Radomyslska 336,
386 29 Strakonice,

o) Nemocnice Prachatice, a.s., ICO 26095165,  se sidlem Nebahovska 1015,
383 20 Prachatice,

o  Nemocnice Cesky Krumlov,a.s., 1CO 26095149, sesidlem Horni Brana 429,
381 27 Cesky Krumlov,

o) Nemocnice JindfichGv Hradec, a.s., 1CO 26095157, se sidlem U Nemocnice 380/II,
377 38 Jindfichtv Hradec,

o) Nemocnice Dacdice, a. s., ICO 28113195, se sidlem Antoninskda 85/I1, 380 01 Dacice,

které dne 18.5.2010 uzaviely smlouvu o sdruZeni, jiz zaloZily Sdruzeni nemocnic
Jihoceského kraje, se sidlem Lidicka 110/605, 370 01 Ceské Budéjovice, ve spravnim fizeni
na zakladé smlouvy o sdruzeni zastoupené spolecnosti — Jihoceské nemocnice, a.s.,
ICO 26093804, se sidlem B.Némcové 585/54, 37001 Ceské Budé&jovice (déale jen
,zadavatel”), pfi zadavani c¢asti B ,Podlozky pro inkontinentni pacienty” verejné zakazky
,Doddavky inkontinenc¢nich pomlcek a détskych plen pro jihoceské nemocnice” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 1. 2015 a uverejnéno
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ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 28. 1. 2015 pod ev. ¢ zakdzky 506650 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uverejnéno dne 31.1.2015 pod zn.2014/S 022-
035585 (ddle jen , verejna zakazka“).

Navrh navrhovatele sméroval proti zaddvacim podminkam, a to proti stanovenému zplsobu
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidek, konkrétné proti zplUsobu hodnoceni podle
dil¢ich hodnoticich subkritérii ,mnoZstvi SAP v g/produkt” a , feSeni vsaknuti tekutiny po celé
plose”, nebot podle jeho nazoru uvedena hodnotici subkritéria nevyjadfuji vztah mezi
uZitnou hodnotou a cenou, jak je stanoveno v § 78 odst. 4 zdkona. Navrhovatel vyjadiuje
pochybnosti o tom, zda ma zadavatelem stanoveny zplsob hodnoceni podle uvedenych
hodnoticich subkritérii dostate¢nou vypovidaci schopnost o skutecnych kvalitativnich
vlastnostech konkrétnich podloZek.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 7. 10. 2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50202/2015/VZ-32336/2015/511/INv (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
vyrokem I. rozhodl tak, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 78 odst. 4 zdkona v navaznosti na
§ 6 odst. 1 zakona tim, Ze v ¢l. 13 ,ZplGsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“
zaddvaci dokumentace na cast B ,Podlozky pro inkontinentni pacienty” verejné zakdzky
nestanovil zplsob hodnoceni nabidek u dil¢iho hodnoticiho subkritéria ,,mnoZstvi SAP
v g/produkt” tak, aby uvedené hodnotici subkritérium vyjadfovalo vztah uzitné hodnoty
a ceny a soucasné zpusob hodnoceni u uvedeného dil¢iho hodnoticiho subkritéria nestanovil
v souladu se zasadou zakazu diskriminace, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k ndpravé postupu
uvedeného ve vyroku I. Ufad zrusil zadavaci fizeni na ¢ast B ,Podlozky pro inkontinentni
pacienty” verejné zakazky. Vyrokem lll. ulozil zadavateli uhradit ndklady fizeni.

Ufad si pro posouzeni skuteénosti relevantnich pro ucinéni zavéru o tom, zda zadavatel
v Setfeném pripadé pfi stanoveni hodnoticiho subkritéria ,,MnoZstvi SAP v g/produkt”
postupoval v souladu se zakonem ustanovil znalce - znalecky Ustav v oboru Cistota ovzdusi,
Doprava, Ekonomika, Energetika, Chemie, KlZe a koZeSiny (zpracovani), Obaly, Ochrana
pfirody, Potravinarstvi, Sluzby, Sport, Stavebnictvi, Strojirenstvi, Technické obory (rdzné),
Textilie, Umélecka femesla, Vodni hospodarstvi, Zdravotnictvi, Zemédélstvi — Institut pro
testovani a certifikaci, a. s., ICO 47910381, se sidlem Toméase Bati 299, 764 21 Zlin (dale jen
»znalec”). Na zékladé zpracovaného znaleckého posudku U¥ad dospél kzavéru, Ze
zadavatelem stanoveny zplisob hodnoceni nelze povaZovat za stanoveny v souladu se
zasadou zdkazu diskriminace uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot v ramci hodnoceni
znevyhodniuje uchazece, ktefi nenabizi podlozky s obsahem superabsorbentu (dale jen
»SAP“), i kdyZ by jimi nabizena podlozka byla funkénimi vlastnostmi na Urovni podlozky SAP
obsahujici, avSak v mnozstvi funkéni vlastnosti nijak nezlepSujicim.

Namitky rozkladu

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno
7.10.2015. Dne 22. 10. 2015 obdriel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému
rozhodnuti. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.
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Zadavatel v rozkladu konstatoval, Ze napada napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nebot
ma za to, Ze Urad nezjistil stav véci, o néz nejsou dlivodné pochybnosti a soucasné v rozporu
s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»Spravni fad“), nepfihlédl ke véemu, co vyslo v fizeni najevo. Zadavatel mé za to, 7e Ufad véc
nespravné pravné posoudil.

Zadavatel konstatoval, ze zvolil dle jeho ndzoru vhodnym zplsobem vsechna dil¢i hodnotici
kritéria tak, Ze se vztahovala k nabizenému pInéni a vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny.
Ve vztahu ke znaleckému posudku pak uvedl, Ze tento trpi vadou, nebot znalci byly poloZeny
nevhodné otazky a Ufad se spokojil se zavérem, e existuje jista teoretickd moZnost toho, Ze
bude predloZzena nabidka obsahujici vyrobek obsahujici tak nizké mnoiZstvi SAP, Ze jiz
pfitomnost SAP nebude mit Zadny vliv na funkéni vlastnosti vyrobku. Zadavatel existenci
takové podlozky na trhu zpochybnil.

Zadavatel dale rozporuje moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz Zadni
dodavatelé, vyrabéjici podlozky se zanedbatelnym mnoZstvim SAP na trhu s inkontinenénimi
podlozkami viibec nejsou. Utad se zkoumanim naplnénim této podminky nezabyval.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projedndni, pfipadné rozhodl tak, Ze se napadené rozhodnuti rusi a sprdvni fizeni se
zastavuje.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho fadu a v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Dne 3. 11. 2015 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele.

Dne 28. 4. 2016 bylo Ufadu doruceno podani navrhovatele ze dne 27. 4. 2016 (déle jen
»podani“), vnémz navrhovatel uvadi, Zze zasilda ,(...) Zddost o skonceni sprdvniho Fizeni
zahdjené na ndvrh ucastnika a stahuje timto pripisem pisemné vyjdadreni k rozkladu ze dne
3.11.2015.“

Z vySe uvedeného podani navrhovatele nebylo ani z jeho oznaceni ani z obsahu zifejmé, ¢eho
presné se navrhovatel domah3, resp. co navrhuje. Zfejma byla jen jeho vile vzit zpét své
vyjadreni k rozkladu zadavatele, coz vsak nevedlo k dlsledku, ktery navrhovatel oznacuje
jako ,,skonceni sprdvniho fizeni“. Z tohoto divodu vydal predseda Uradu usneseni €. j. UOHS-
R337/2015/VZ-18483/2016/321/0OHo ze dne 5. 5. 2016, kterym vyzval navrhovatele, aby
odstranil vady svého podani ze dne 27. 4. 2016.

Dne 10. 5. 2016 byla Uradu doruéena pisemnost navrhovatele — Zpétvzeti ndvrhu
(odstranéni vady a doplnéni pfipisu ze dne 27. 4. 2016), kterym postavil na jisto, Ze ndvrhem
ze dne 27. 4. 2016 pozdadal o zpétvzeti ndvrhu v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst.4 spravniho fadu nastala v prabéhu fizeni
o rozkladu skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni ve véci ndvrhu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni ftizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mlzZe mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o Zadosti sprdvni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatel( vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni sprdvni orgdn fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odpurce z vaznych dlivodu nesouhlasi.

7 Vs

Ze spravniho spisu vedeného ve véci vyplyva, Ze toto spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh
navrhovatele na pfezkoumdni Ukonl zadavatele. Jestlize navrhovatel v takovém spravnim
fizeni vzal svlij navrh zpét, nastala skutecnost, ktera odlivodnuje zastaveni spravniho fizeni,
ato podle § 66 odst.1 pism. a) spravniho fadu. V dané véci zaroven neni vice Zadatelll
(navrhovatel().

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze byl naplnén predpoklad postupu podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, a proto jsem bez dalsiho spravni fizeni zastavil.

Zaroven konstatuji, Ze z niceho nevyplyva, Ze jiné rozhodnuti o rozkladu muize mit vyznam
pro nahradu skody nebo pro pravni ndastupce ucastniki ve smyslu § 90 odst. 4 in fine
spravniho radu, a proto nic nebrdni postupu podle § 90 odst. 4 spravniho radu (tj. zrusit
napadené rozhodnuti a spravni fizeni ve véci navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele
zastavit). Ucastnici v prabéhu Fizeni o rozkladu o vyznamu pro nahradu $kody ni¢eho
netvrdili.

Ustanoveni § 90 odst. 4 sprdavniho rfadu vyslovné normativné uréuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho,
nastala-li skutec¢nost, kterd toto zastaveni spravniho fizeni odlvodriuje, tj. vtomto pripadé
zpétvzeti navrhu.
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VI. Zaveér

25. Po zvazZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze navrhovatel vzal svdj navrh zpét, jsem
dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd oddvodniuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

26. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem vramci pokraCovani v fizeni o rozkladu shledal
dlvody, pro které je nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi

1. JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat AK ERHARTOVA VITEK & PARTNERS, Safafikova 201/17,
120 00 Praha 2
2. HARTMANN - RICO a. s., Masarykovo namésti 77, 66 471 Veverska Bityska

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



