UOHSX0084M9Z

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R320/2015/VZ-22076/2016/323/EBr Brno 24. kvétna 2016

V tizeni o rozkladu ze dne 29. 9. 2015, doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie dne
30. 9. 2015 zadavatelem —

° mésto HoleSov, ICO 00287172, se sidlem Masarykova 628, 769 01 Hole3ov,

proti vyrokdm Il. a lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe & j. UOHS-
S0093/2014/VvZ-19081/2014/551/GSa/OPa ze dne 15. 9. 2015 vydanému ve spravnim fFizeni
zahdjeném z moci Ufedni dne 4. 2.2014 vedeném ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, v souvislosti s moznym nedodrzenim zdasady zakazu diskriminace stanovené v § 6
citovaného zakona v ndvaznosti na § 98 odst. 1 citovaného zakona, pti zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,,Technologické centrum, elektronicka spisova sluzba a vnitini integrace uradu ORP
HoleSov“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, jehoz formular ,0zndmeni o zadani
zakdzky“ byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 24. 4. 2012, pod ev. ¢. 214853,

jsem dle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0093/2014/VZ-
19081/2014/551/GSa/0OPa ze dne 15. 9. 2015 ve vyrocich Il. a lll.

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — mésto Hole3ov, ICO 00287172, se sidlem Masarykova 628, 769 01 Hole3ov (dale
jen ,,zadavatel”), odeslanim vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace dne 14. 2. 2012
zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem , Technologické centrum, elektronicka
spisova sluzba a vnitini integrace Uradu ORP HoleSov” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
jehoz formular ,,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén
dne 24. 4. 2012, pod ev. €. 214853 (dale jen ,vefejna zakazka”). Dne 2. 4. 2012 uzavrel
zadavatel s vybranym uchazeem na zdkladé rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 12. 3. 2012 smlouvu o dilo.

2. Pfedmétem verejné zakazky podle bodu 2. 4. Vyzvy k podani nabidky a prokazani kvalifikace
(dale jen ,,Vyzva“) a bodu 2. 2. zaddvaci dokumentace bylo ,zfizeni technologického centra
(TC) obce s rozsirenou plisobnosti Holesov, véetné vytvoreni podminek pro zajisténi povinnych
sluZzeb — ¢ast A; porizeni elektronické spisové sluzby obcim ve spravnim obvodu ORP Holesov
— Cdst B; vnitini integrace Méstského uradu ORP HoleSov - ¢dst C”.

3. Pfedpokldadanou hodnotu verejné zakdzky zadavatel stanovil v bodu 2.8. Vyzvy
na 3 957 000 K¢ bez DPH.

4, Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,zékon”)l obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakdazky.
V rdmci $etfeni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakdzce
a vyjadreni zadavatele k obsahu podnétu. Po prezkoumani predloZzenych dokument( ziskal
Urad pochybnosti o tom, zda zadavatel pii zaddvani vefejné zakazky neporusil zasadu zdkazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona tim, Ze
nerozdélil predmét verejné zakdzky na ¢asti, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné
zakazky rozdéleni na ¢asti pfipoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebranila
aplikace § 13 odst. 3 zdkona, a déle ziskal U¥ad pochybnosti o tom, zda zadavatel neporusil
§ 40 odst. 6 zakona tim, Ze neprodlouzil Ihitu pro podani nabidek, ackoliv proved| Upravy
zaddvacich podminek. Z uvedenych ddvodd zahdjil Urad spravni Fizeni z moci Gfedni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0093/2014/VZ.

L pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Napadené rozhodnuti

Dne 15. 9. 2015 vydal U¥ad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50093/2014/VZ-19081/2014/551/GSa/OPa
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I|. napadeného rozhodnuti Ufad zastavil dle § 117a pism. d) zdkona spravni Fizeni
v Casti vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu, podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, zadavatelem tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel postup stanoveny v § 40
odst. 6 zdkona, kdyz neprodlouzil |h(tu pro poddni nabidek, ackoliv provedl upravy
v uverejnéném vyhlaseni, a zadavatel dne 2. 4. 2012 uzaviel s vybranym uchaze¢em — VERA,
spol. sr.o., 1CO 62587978, se sidlem Luind 2, Praha 6 — Vokovice (dale jen ,vybrany
uchazec”), smlouvu na verejnou zakazku, nebot ve spravnim fizeni nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni sankce podle § 120 odst. 2 zdkona.

V odGvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e ackoliv provedl
zadavatel v prabéhu lh{ty pro poddni nabidek Upravu zaddvacich podminek verejné zakdzky,
konkrétné zménil (zmirnil) kvalifikacni poZadavky uvedené ve Vyzvé, nemohlo timto
zpGsobem dojit kupravdam v uverfejnéném vyhlaseni, jelikoz pisemnou Vyzvu
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni ve smyslu § 26 odst. 3 pism. b) zakona nelze povaZovat
za ,vyhlaseni” podle § 146 odst. 1 zakona. Ztohoto dlvodu se na postup zadavatele
nevztahuje ani povinnost stanovena v § 40 odst. 6 zakona.

Ve vyroku Il. Ufad rozhodl, e se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 98 odst. 1 zakona, kdyZz nerozdélil
predmét verejné zakazky na &asti, konkrétné na cast oznacenou v pfiloze ¢. 2 zadavaci
dokumentace predmétné verejné zakazky jako ,Technologické centrum®, ddle na cast
oznacenou v pfiloze ¢.3 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky jako
,Elektronickd spisova sluzba” ana c¢ast oznacenou v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace
predmétné verejné zakazky jako ,Vnitfni integrace uradu”, ackoliv povaha predmétu plnéni
verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pripoustéla a zadroven rozdéleni verejné zakdzky na Casti
nebranila aplikace § 13 odst. 3 zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2. 4. 2012 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu
na verejnou zakdzku.

V odlivodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e ve wvyzvé ani
ve spolecné ¢asti zadavaci dokumentace pro vSechny tfi C¢asti verejné zakazky ani
v jednotlivych prilohdch zaddvaci dokumentace nenalezl Zaddné vlastnosti ¢i podminky plnéni,
z nichZ by vyplyvala vzdjemna provazanost Casti A, B a C pInéni verejné zakazky takové
intenzity, e by bylo nutné pinit viechny tyto ¢asti jednim dodavatelem. Ufad se rovnéz
neztotoznil s obavou zadavatele, Ze by pfipadnym délenim verejné zakazky na casti ve
smyslu § 98 zdkona byla ohroZena funkénost a vzajemna kompatibilita plnéni, nebot tyto
pozadavky zadavatele bylo moZné oSetfit vhodnym nastavenim zadavacich podminek ve
vztahu ke kazdé z €asti vefejné zakdzky, pokud by to jejich povaha vy?adovala. Ufad tedy
konstatoval, Ze zadavatel v pripadé Setfeného zadavaciho fizeni poptava plnéni rlizného
druhu s riznymi technickymi parametry.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, e pokud by zadavatel vefejnou
zakazku na ¢asti podle § 98 zdkona v daném pfripadé rozdélil, ucinil by ji pfistupnou
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dodavatelm, ktefi nebyli s to podat nabidku na cely pfedmét plnéni vymezeny v zadavacich
podminkach, coz mohlo v kone¢ném disledku pro zadavatele znamenat i pfiznivéjsi cenu,
za kterou by mohl jednotlivd plnéni pofidit v porovnani s cenou, kterou nabidl vybrany
a zaroven jediny uchazec. Nezbytnost rozdéleni verejné zakazky na ¢asti v tomto konkrétnim
pfipadé byla dle Ufadu o to markantnéjsi, 7e ?adny ze zadavatelem p¥imo oslovenych
dodavatel(, ktefi jim byli vyzvani k podani nabidky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ani
ti dodavatelé, ktefi pozadali na zdakladé uverejnéné vyzvy o poskytnuti zadavaci
dokumentace, a to vyjma vybraného uchazece, nebyli schopni podat v zaddvacim Fizeni
nabidku, pfiéemzZz z jejich vyjadfeni vyplyvalo, Ze by nabidku podali na nékterou z ¢asti
verejné zakdzky (tfi dodavatelé by dle svych slov podali nabidku na ¢ast plnéni A verejné
zakdzky a tfi dodavatelé na ¢ast plnéni B), pokud by doslo k jejimu rozdéleni postupem podle
§ 98 zakona.

Na zékladé vy$e uvedeného tedy Ufad dovodil, 7e se v daném piipadé jednalo ze strany
zadavatele o nepfimou diskriminaci, kdy v dUsledku pfilis Siroce vymezeného predmétu
verejné zakazky byli diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva
plnéni, nicméné nebyli schopni nabidnout plnéni vSechna. PfestoZe zadavatel postupoval
vuci véem potencidlnim uchazeclim o pfedmétnou verejnou zakazku shodné, nékteré z nich
diskriminoval, byt skrytou formou.

K ndmitce zadavatele tykajici se prenosu odpovédnosti za poruseni zdkona na Centrum
pro regiondlni rozvoj CR (dale jen ,,CRR“), nebot pravé s nim zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky spolupracoval, Ufad uved|, 7e z § 44 odst. 1 zidkona jednoznaéné vyplyva, ze
za spravnost a Uplnost udaji obsaZenych v zaddvaci dokumentaci odpovidd vyhradné
zadavatel. Této odpovédnosti se zadavatel nemuze Zzadnym zplsobem zprostit, a tudiz chyby
v zadavaci dokumentaci, jakozto i chyby vzadavacich podminkach (zde pfiliS Siroce
vymezeny predmeét verejné zakazky) jdou vidy k tizi zadavatele. Uvedené plati i v pfipadech,
kdy zadavatel povéfi zpracovanim zadavacich podminek a jejich kontrolou externi poradce.
Zadavatel tedy dle Uradu nemize prenést odpovédnost za spravnost zadavacich podminek
verejné zakazky na CRR a jeho zaméstnance tak, jak to Cini ve svém vyjadreni.

Zavérem Urad shrnul, 7e se v pfipadé Setfené vefejné zakazky jednalo o dodavku
charakterem vécné odlisnych plnéni, pficemz neexistuji Zzddné objektivni divody, na zakladé
kterych by bylo nutné v této verejné zakdzce nakupovat vSechna tfi plnéni od jediného
dodavatele. Tuto skuteCnost také zadavatel Zzadnym zplUsobem neprokazal.
Naopak zadavatel svym postupem omezil hospodarskou soutéZ a porusil zasadu zakazu
diskriminace. Pokud by byl predmét plnéni verejné zakazky rozdélen na ¢asti, mohl zadavatel
obdrzet na kazidou z uvedenych ¢asti vice nabidek atim i moZnou vyhodnéjsi cenu
v dUsledku vétsi konkurence. Vzhledem k tomu, Ze zvolenym postupem zadavatele doslo
k porudeni jedné ze zakladnich zésad zakona, nemél zadavatel takového postupu dle Utadu
vyuzit a byl povinen nalézt takovy postup, ktery by byl vsouladu se zdkonem. Takovym
postupem byl v Setfené verejné zakazce institut rozdéleni verejné zakazky na ¢asti podle § 98
odst. 1 zakona.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli pokutu za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ve vysi 50 000 K¢.
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PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad pfihlédl zejména k tomu, 7e zadavatel nedodriel jednu
ze zakladnich zdsad, na jejichz dodrzovani je zadavani verejnych zakdzek postaveno, ato
zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zakona. Dale U¥ad pfihléd| také k tomu,
Ze mira omezeni hospodarské soutéze byla takové intenzity, Ze Uc¢innd soutéz byla
vyloucena, nebot zadavatel obdrzZel nabidku pouze od jediného (vybraného) uchazece. Jako
polehéujici okolnost vzal Ufad v potaz skuteénost, ze zadavatel byl pfesvédéen o spravnosti
svého postupu pred zahajenim a rovnéz i v pribéhu predmétného zadavaciho fizeni, nebot
své kroky a soucasné i zadavaci podminky verejné zakazky konzultoval se zastupci CRR. Dale
v rdmci poleh¢ujicich okolnosti Utad té? zohlednil, Ze byl zadavatel pfi vymezeni predmétu
verejné zakazky motivovdn snahou o udrzitelnost projektu, jehoZ bylo predmétné zaddavaci
Fizeni, resp. vném zaddvand vefejnd zakazka, soucasti. Déale Urad zohlednil také
ekonomickou situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Dne 30.9.2015 obdrzel Utad rozklad zadavatele ztéhoi dne proti vyrokdm Il. a Il
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 15. 9. 2015. Zadavatel podal rozklad v zakonné lh(té.

Zadavatel se v rozkladu neztotoznil s nazorem Ufadu, Ze svym jednanim mohl porusit zasadu
zakazu diskriminace. Tento zavér dovozuje z nize rozepsanych d(ivodu.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze vSem uchazec¢im stanovil stejné podminky, pficemz musel
zohlednit skuteénost, Ze informacni systém Radnice Vera, ktery jiz v rdmci Méstského Gradu
Holesov funguje, byl ndkladnou zéleZitosti a jeho nahrazeni jinym informaénim systémem by
nebylo z hlediska hospodarnosti prijatelné.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi, Ze pfi pfipravé zaddvaci dokumentace uUzce spolupracoval
s CRR. VSechny své kroky vramci zadavaciho fizeni tedy konzultoval se zdastupci CRR
a zaroven vsechny vytykané skutecnosti ze strany zastupci CRR byly zadavatelem
opravovany, pficem? nerozdéleni vefejné zakdzky na ¢&asti, tedy jednani, v némz Urad
v napadeném rozhodnuti spatfoval znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
byly ze strany zastupcl CRR odsouhlaseny jako jednani v souladu s pravnimi predpisy.
VSechny tyto skutecnosti vyplyvaji z e-mailové komunikace, kterd jiz byla zadavatelem
dodéna UFadu a zaloZena do spravniho spisu.

Dale zadavatel namita, Ze jednal s nejlepsim védomim a svédomim, nebot zadavana verejna
zakazka byla soucasti projektu a zadavatel byl motivovdn snahou o udrzitelnost tohoto
projektu, ¢imz dovozuje, Ze ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona vynalozil veskeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu rozhodl tak, e se napadené rozhodnuti co do
vyrok Il. a lll. rusi a spravni fizeni vedené ve véci spravniho deliktu, popsaného ve vyroku Il.,
se zastavuje.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem pfedsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Rozklad navrhovatele byl podan pouze do vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti. Vyrok I.
napadeného rozhodnuti nabyl pravni moci dne 1. 10. 2015. Napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno 15. 9. 2015, posledni den zdkonné |h{ty pro podani rozkladu ptipadl na
30. 9. 2015. Vzhledem ke skutecnosti, Ze proti vyroku I. napadeného rozhodnuti nebyl podan
rozklad zadnym z ucastnikl Fizeni, nabyl tento pravni moci nasledujici den po uplynuti Ihity
pro podani rozkladu, tedy dne 1. 10. 2015.

Utad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
pfi zadavani verejné zakdzky nedodrzel zdsadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1
zakona v navaznosti na § 98 odst.1 zadkona, kdyZz nerozdélil predmét verejné zakazky
na €asti, konkrétné na ¢ast oznacenou v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace predmétné
verejné zakdzky jako ,Technologické centrum®, dale na ¢ast oznacenou v pfiloze €. 3
zadavaci dokumentace predmétné verejné zakazky jako ,Elektronickd spisova sluzba“ a na
Cast oznacenou v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace predmétné verejné zakdzky jako
»Vnitfni integrace ufadu”, ackoliv povaha predmétu plnéni verejné zakdzky rozdéleni na ¢asti
pripoustéla a zaroven rozdéleni verejné zakazky na ¢asti nebranila aplikace § 13 odst. 3
citovaného zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 2. 4. 2012 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou
zakdzku. Dale Ufad postupoval spravné, kdyz ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti uloZil
zadavateli za spachani uvedeného spravniho deliktu pokutu ve vysi 50 000 K¢.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyrokd Il. a lll. napadeného
rozhodnuti.

K rozsahu prezkumu v fizeni o rozkladu

Rozklad zadavatele sméroval pouze do vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti a jeho vyrok I.
nebyl rozkladem zadavatele napaden. Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
v pfipadé, Ze odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nem{ze byt zpisobena
Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoznuje-li to
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povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouZije i na fizeni
o rozkladu, nevylu€uje-li to povaha véci. Ve vyroku |. UFad rozhodl, Ze se spravni Fizeni v &asti
vedené ve véci mozného spachani spravniho deliktu zastavuje. Ve vyroku Il. U¥ad rozhodl, 7e
se zadavatel nerozdélenim verejné zakazky dopustil spravniho deliktu. Za delikt
specifikovany vyrokem Il., jako?to vyrokem o ving, Ufad uloZil zadavateli pokutu vyrokem II.
V Setfeném pripadé Ize tedy konstatovat, Ze vyrok |. a ostatni vyroky napadeného rozhodnuti
netvofily nedilny celek, o kterém by nebylo mozZno separatné rozhodovat a jehoz vyroky by
spolu neoddélitelné souvisely. Naplnéna je i dalSi podminka § 82 odst. 3 spravniho fadu
nebot tim, Ze nenapadeny vyrok rozhodnuti nabude samostatné pravni moci, nemulze
vzniknout Ujma nékterému z Gcastnikd spravniho fizeni, kdyZ Ucastnikem fizeni je pouze
zadavatel aten svym rozkladem vyslovné napadl pouze vyrokll. a Il napadeného
rozhodnuti. Na zakladé uvedeného konstatuji, Ze napadené rozhodnuti, které bylo zadavateli
doruc¢eno dne 15.9.2015, ve vyroku |. nebylo vzdkonné |h(té napadeno rozkladem.
Za splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho fadu tedy vyrok I. napadeného
rozhodnuti nabyl dne 1.10.2015 samostatné pravni moci a prezkum napadeného
rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vyloucen.

K namitkam rozkladu

Na uUvod povazuji za nutné zminit, Ze zadavatel v rozkladu v zdsadé opakuje své postoje
obsaZzené ve vyjadreni zadavatele ze dne 19. 7.2013 a zaroven ve svém vyjadieni ze dne
18.7.2014 ke spravnimu fizeni, pfiéemi nesouhlasi s nékterymi zavéry, ke kterym Urad
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti dospél a povaZuje je za nespravné. Ktomu lze
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti se dostatecné vyporadalo se vSemi ndamitkami
zadavatele uvedenymi ve vySe zminénych vyjadrenich, ato zplsobem, ze kterého je plné
srozumitelné a seznatelné, jakymi skute¢nostmi a Uvahami se spravni organ prvniho stupné
pfi svém rozhodovani fidil. Jak vyplyvd z podaného rozkladu, zadavatel trvd na tom, Ze
dodrzel postup stanoveny zakonem, a Ze zaddvaci fizeni tedy nebylo stizeno zddnou vadou.

K ndmitce zadavatele uvedené v rozkladu, Ze vSem uchazec¢lim o verejnou zakazku stanovil
stejné podminky, pficemz musel zohlednit skutecnost, Ze informacni systém Radnice VERA
byl ndkladnou zalezZitosti a jeho nahrazeni jinym informacnim systémem by nebylo z hlediska
hospodarnosti pfijatelné, uvadim, 7e stouto namitkou se jiz Ufad naleiité vyporadal
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry se plné ztotoznuji. Nad ramec pak
dodavam, Ze nezpochybniuji pozadavek zadavatele tykajici se kompatibility nového softwaru
nebo informacniho systému v ramci Casti C vefejné zakazky ,Vnitfni integrace uradu” s jiz
stavajicim informacnim systémem Radnice VERA, naopak tento pozadavek, v souladu
s ndzorem zadavatele, povaZuji za Ulelny. Stejné jak konstatoval Ufad ji? v napadeném
rozhodnuti, vSak povaZuji za nutné podotknout, Ze vySe uvedeny pozadavek kompatibility se
vztahoval pouze k casti C plnéni vefejné zakdzky, nikoli vsak k ¢astem A ani B verejné
zakazky, coZ vyplyva mimo jiné také ze zarazeni tohoto poZadavku do bodu 5 pfilohy €. 4
zadavaci dokumentace, kterd se vztahuje pouze na specifikaci ¢asti C predmétu plnéni
verejné zakazky s ndzvem ,Vnitini integrace uradu”. Rozdéleni vefejné zakdzky na &asti by
tedy nemuselo pro zadavatele znamenat nahrazeni informacniho systému Radnice VERA
jinym informaénim systémem a tento krok by tedy nebyl vrozporu se zasadou
hospodarnosti. Na zdkladé vySe uvedeného tedy konstatuji, Ze zadavatel tim, Ze nerozdélil
predmét verejné zakazky na casti ve smyslu § 98 zakona a neuved| ve vyzvé, Ze je dodavatel
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opravnén podat nabidku jen na nékteré ¢asti verejné zakazky znevyhodnil urcité dodavatele
a zaroven zUZil okruh uchazedd o vefejnou zakdzku, ¢&imz se plné ztotoZfuji s ndzorem Ufadu
uvedenym v napadeném rozhodnuti a namitku zadavatele tedy neshleddvam dlvodnou.

K ndmitce zadavatele uvedené vrozkladu tykajici se Uzké spoluprdce a konzultace
zadavatelovych krok( v rdmci zaddvani verejné zakdzky s CRR, povazuji za nutné opétovné
zminit, Ze i tato namitka, jak mimochodem sam zadavatel v rozkladu uvadi, byla obsazena
ve vyjadfeni zadavatele ze dne 19.7.2013 a zaroven ve vyjadieni zadavatele ze dne
18.7.2014 a Ufad se sni vnapadeném rozhodnuti dostateéné a spravné vyporadal.
Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufadem povaiuji za stéejni zejména skutecnost, 7e
v § 44 odst. 1 zdkona je pfesné vymezeno, Ze za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek
odpovida zadavatel. Vyjadreni CRR, byt bylo soucasti kontrolniho procesu zadavani
predmétné verejné zakazky, neni moziné brat jako pravné zavazné, nebot zadavatelem
v pfedmétné verejné zakazce je pouze mésto HoleSov, které jako takové nese odpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek. Vzhledem k vySe uvedenému ani tuto namitku
zadavatele neshleddvam ddvodnou.

K ndmitce zadavatele, tykajici se mozného vyvinéni se z odpovédnosti za spravni delikt,
nejprve uvadim, Ze poruseni zakonné povinnosti zadavatele dle zdkona je zaloZzeno na tzv.
objektivni odpovédnosti. V pfipadé objektivni odpovédnosti tedy plati, Ze subjekt, ktery
svym jednanim naplnil znaky spravniho deliktu, odpovida za Skodlivy ndsledek bez ohledu
na zavinéni. Pro posouzeni toho, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, je tedy
rozhodujici pouze to, zda objektivné nastal stav, jenZ je v rozporu se zakonem. K tomu je
tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.9 As71/2009—67 ze dne
10. 6. 2010, kde se uvadi, ze ,[v] oblasti vefejného prdva je, na rozdil od oblasti prava
soukromého, odpovédnost prdvnickych a podnikajicich fyzickych osob koncipovdna prevdzné
na principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadi tedy zdkon pro vznik odpovédnosti
nevyZaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za sprdvni delikt tedy postacuje, jsou-li
naplnény znaky deliktu stanovené zdkonem bez ohledu na to, zda Ize v daném pfipadé pricist
odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv.”

Pro uplnost dale zdlraznuji, Ze objektivni odpovédnost zadavatele ma své limity.
Z konstrukce ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno
dlkazni lezi na tom, kdo se zmirnéni tvrdosti zakona dovolava. Jinymi slovy (i pres plsobeni
zasady vysetiovaci p¥i dokazovani) neni vzhledem k § 121 odst. 1 zdkona povinnosti Ufadu,
aby aktivné vyhledaval divody, pro které by mél byt zadavatel zprostén své odpovédnosti
nebo aby aktivné zajistoval dikazy prokazujici tvrzenou existenci liberacnich divodu.

Dale odkazuji na komentarovou literaturu k § 121 odst.1 zdkona, ktera uvadi, Ze
J[z]adavatel, pravnicka osoba, za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdZe, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrdnila. Takovy
zadavatel musi prokdzat, Ze byla ucinéna vesSkerd rozumnd opatfeni, aby ke sprdvnimu
deliktu nedoslo. Ke spdchadni deliktu nedoslo napf. v situaci, kdy byla vyplavena dokumentace
v disledku povodné a jinych objektivnich skutecnosti.” (viz Jurcik, R. Zakon o verejnych
zakdzkach. Komentafr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1074 — 1079)

Z vySe uvedeného az predmétného postupu zadavatele pak vyplyva zavér, ze pravé diky
tomu, Ze zadavatel nerozdélil predmét verejné zakazky na vySe specifikované ¢&asti, ackoliv
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povaha predmétu plnéni verejné zakazky rozdéleni na ¢asti pripoustéla a zaroven rozdéleni
verejné zakazky na €asti nebranila aplikace § 13 odst. 3 zdkona, je moZno konstatovat, Ze
zadavatel neucinil veskerda rozumnd opatreni, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, nebot
pokud by rozdélil predmét verejné zakazky na ¢asti a umoznil dodavatelim podavat nabidky
na i jen nékteré c¢asti, neporusil by zakon a tim padem by nebyl odpovédny za spravni delikt
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Zadavatel tedy sice tvrdil, Ze jsou zde dany liberacni
dlvody, neuvedl viak Zadné konkrétni kroky, které ucinil, aby zabranil poruseni dané pravni
povinnosti, a rovnéz k tomuto obecnému tvrzeni nepredlozZil Zddné dlkazy. Zadavatel tedy
ve vztahu k liberacnim ddvodim neunesl ani bremeno tvrzeni, ani bfremeno duikazni. Ani
tuto namitku zadavatele tedy neshleddvam ddvodnou.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevzndasel Zadné namitky proti vysi nebo
zplUsobu uloZeni pokuty, prezkoumal jsem vyrok lll. napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zdkonnosti a z hlediska zdkonnosti
postupu Uradu, ktery jeho vydani pfedchazel. Po pfezkoumani tohoto vyroku mam za to, ze
Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty
v souladu s § 120 odst. 2 zakona a soucasné pfi urceni vyse pokuty prihlédl ke vSemu, k ¢emu
ve smyslu § 121 odst. 2 zakona prihlédnout mél, kdyz posoudil jak zavaZznost
a nasledky spravniho deliktu, zptisobu jeho spdchani, tak i okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan, pricemi své UGvahy srozumitelné oddvodnil. Soucasné se Ufad
pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s tim, Ze uloZzend pokuta odpovida i ekonomické
situaci odpovédného subjektu. Mam tak za to, e Urad stanovil vysi pokuty v souladu se
zakonem a své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem od(vodnil.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda v daném pripadé zadavatel postupoval v souladu se zdkonem
¢i nikoli. Soucasné Ufad viechny podklady pro vyddni rozhodnuti fadné oznacil a uvedl
zaveéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu, pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
ustanoveni. Dale Ufad uved| viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné
dostate¢né odGvodnil jejich pouZiti. Zavéry Ufadu, obsazené v napadeném rozhodnuti, jsou
dostate¢né oddvodnény a jsou vnitfné logicky usporadané. Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyz konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 98
odst. 1 zakona, kdyZ nerozdélil predmét verejné zakazky na casti, ackoliv povaha pfedmétu
plnéni verejné zakazky rozdéleni na &asti pripoustéla a zdroven rozdéleni verejné zakdazky
na ¢asti nebranila aplikace § 13 odst. 3 citovaného zakona, pfiéemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2. 4. 2012 uzavrel s vybranym
uchazeéem smlouvu na vefejnou zakazku. Dale Ufad postupoval spravné, kdyz ve vyroku Il
napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli za spachani uvedeného spravniho deliktu pokutu
ve wyi 50 000 K&.
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VIl. Zavér

37. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zji$téni, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

38. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

mésto HoleSov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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