UOHSX008F6SH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R317/2015/VZ-27413/2016/322/KBe Brno 1. Cervence 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 9. 2015 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. COMEFES, spol. s r.o., ICO 60724846, se sidlem CihlaFska 643/19, 602 00 Brno - Vevefi,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0556/2015/VZ-
27995/2015/532/KSt ze dne 15. 9. 2015 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani tkonu
zadavatele —

. Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 664/53, 656 91
Brno — Staré Brno,

“"

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,FNUSA-ICRC - Kostni denzitometr
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 8.7.2015 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 7. 2015 pod ev. ¢. 515040, ve znéni oprav uverejnénych dne
24. 8. 2015 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 11. 7. 2015 pod ev. &. 2015/S 132-242618,
ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 165- 301241,

jsem podle § 152 odst.5 pism.a) ve spojeni s §90 odst.4 a §66 odst.1 pism.g) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0556/2015/VZ-
27995/2015/532/KSt ze dne 15. 9. 2015

rusim

a spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele COMFES, spol. sr. 0., ICO 60724846, se sidlem
Cihlarska 643/19, 602 00 Brno — Veveri, na uloZeni napravného opatreni v zadavacim fizeni verejné
zakdzky s ndzvem ,FNUSA-ICRC — Kostni denzitometr” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 9. 7. 2015 pod ev. & 515040, ve znéni oprav uvefejnénych dne 24. 8. 2015 av Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 11. 7. 2015 pod ev.¢.2015/S 132-242618, ve znéni oprav
uverejnénych dne 27. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 165-301241

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéie

1. Dne 12. 8. 2015 podal navrhovatel — COMFES, spol. s r. 0., ICO 60724846, se sidlem CihlaFska
643/19, 602 00 Brno — Vevefi (dale jen ,navrhovatel”) namitky sméfujici proti zaddvacim
podminkam verejné zakdzky s nazvem ,FNUSA-ICRC — Kostni denzitometr” v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 8. 7. 2015 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 9.7.2015 pod ev.¢. 515040, ve znéni oprav uverejnénych dne
24.8.2015 av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 11.7.2015 pod ev. €. 2015/S 132-
242618, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 8. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 165-301241 (dale jen
yverejna zakazka“). Namitkam navrhovatele vSak zadavatel — Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brng, ICO 00159816, se sidlem Pekaiskd 664/53, 656 91 Brno — Staré Brno (dale jen
,zadavatel”), nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrzel navrhovatel dne
20. 8. 2015.

2. Navrhovatel proto dne 28. 8. 2015 podal k Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen
,Urad“), ptislusnému podle §112 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)' k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych
zakdzek, navrh (ddle jen ,navrh“) na prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani

vefejné zakazky, ktery Ufad obdriel tého? dne.

Il. Napadené rozhodnuti

3. Dne 15.9. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0556/2015/VZ-27995/2015/532/KSt (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl, Ze se spravni fizeni podle § 117a pism. c)

1 . , . . . v v s sy , . 7. sy v . . /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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zdkona zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu nedoslo k pfipsani kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 zdkona na Géet Utadu ve h(té podle § 115 odst. 5 zdkona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dospél k zavéru, Ze navrhovatel stanovil a sloZil
na ucet Ufadu kauci v €astce, jejiz vysi nespravné odvodil od vyse predpoklddané hodnoty
verejné zakazky. Podle § 115 odst. 1 zakona se vySe kauce stanovi z nabidkové ceny, tj. ceny,
ktera je uvedena v nabidce a kterda ma byt hodnocena. Z ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona
dale nevyplyva, Ze by vyse kauce mohla byt vypoctena, popft. jakkoliv jinak dovozena z vyse
predpokladané hodnoty verejné zakdazky.

Utad déle od(ivodnil vyrok napadeného rozhodnuti tak, e navrhovatel ke dni podani navrhu
nepodal nabidku, a tudiz nebyla ke dni podani navrhu stanovena nabidkova cena.
Navrhovatel tak neni schopen vypocist vysi kauce podle § 115 odst. 1 zakona, tedy ve vysi 1%
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky. Paklize navrhovatel
nemuzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je podle § 115 odst. 1 véty druhé zakona
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000,- K&. Podle zjisténi Ufadu byla navrhovatelem na téet
Utadu pfipsana ¢astka ve vysi 50 000,- K& a to dne 31. 8. 2015. Z vy$e uvedenych skuteénosti
vsak vyplyvd, Ze navrhovatel byl povinen uhradit kauci ve vysi 100 000,- K¢, a to ve lhGté
do dne 31. 8. 2015.

Rozklad navrhovatele

Dne 29. 9. 2015 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 9. 2015. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel nejprve v uvodu rozkladu uvedl, Ze se domnivd, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy a Ze je nespravné.

Podle navrhovatele lze ze znéni véty prvni § 115 odst. 1 zdkona odvodit, Ze je navrhovatel
s podanim ndvrhu povinen sloZit na Géet Ufadu kauci ve vysi 1 % z ceny, kterou navrhovatel
v roli uchazece v rdmci predmétné verejné zakazky uvedl| v nabidce, naproti tomu z véty
druhé § 115 odst. 1 zakona neni zfejmé, Ze se povinnost slozit kauci 100 000,- K¢ vztahuje
na nemoznost stanovit celkovou nabidkovou cenu navrhovatele, ale pouze nemoznost
stanovit celkovou nabidkovou cenu. Ze znéni zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel
stanovil maximalni pfedpokladanou cenu pro cely predmét plnéni a to na ¢astku 4 200 000,-
K¢ bez DPH a soucdasné tuto castku prohlasil za maximalné pfipustnou s tim, Ze celkova
nabidkovd cena nesmi byt vyssi neZ predpokladana maximalni cena, jinak bude nabidka
posouzena jako nevyhovujici zaddvacim podminkdm. Z uvedeného tedy dle navrhovatele
vyplyva, Ze nestanovil vysSi kauce pouze z vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky,
ale Ze stanovil celkovou nabidkovou cenu objektivné na zakladé podklad(i zadavatele
v zaddvaci dokumentaci pomoci vyjadreni budouciho rozsahu plnéni, v disledku ¢ehoz bylo
mozné maximalné pfipustnou celkovou nabidkovou cenu stanovit.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze Ize sice dovodit, Ze navrhovatel, ktery nepodal nabidku, by nemél
postupovat podle véty prvni § 115 odst.1 zdkona, automaticky to ale neznamena,
Ze se na néj vztahuje véta druha § 115 odst. 1 zakona. Proto byl navrhovatel vystaven
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nejistoté pfi stanoveni vySe kauce, jak pro ¢astku stanovenou dle véty prvni § 115 odst. 1
zakona tak i podle véty druhé § 115 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel dale namital, Ze pfi stanoveni kauce byl odkazan na stanovisko Ufadu k vypoctu
vyse kauce dle § 115 odst. 1 zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zak.
¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jdich predpis, uvefejnény na strankdch Ufadu (déle jen ,stanovisko Uradu®).
Stanovisko Uradu viak téZ nepfinasi explicitné navod na stanoveni vy$e kauce v piipadé,
kdy navrhovatel nepodal nabidku a sou¢asné zadavatel stanovil maximalni nabidkovou cenu.
Ani v tomto stanovisku neni jednoznacné uvedend véta, ktera by nade vSi pochybnost
stanovila, Ze podle véty druhé § 115 odst. 1 zdkona musi postupovat kazdy navrhovatel,
ktery neni uchaze¢em, a tedy ktery nepodal nabidku v zaddvacim fizeni a to bez ohledu

na to, zda-li zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil nejvyssi pfipustnou nabidkovou cenu.

Podle stanoviska Uradu je pro vypocet kauce rozhodna nabidkova cena bez dané z pfidané
hodnoty. VySe 1% z maximalni mozné celkové nabidkové ceny verejné zakazky, je 42 000,-
K&. Protoe ze stanoviska Ufadu vyplyvda, e vy$e kauce by méla byt v ur¢itém poméru
k hodnoté prezkoumavané verejné zakazky, uhradil navrhovatel kauci ve vysi 50 000,- K¢,

pfezkoumavané verejné zakdazky.

Zavérem navrhovatel uved|, Ze se domnivd, Ze ze strany zadavatele doSlo pfi zadavani
verejné zakazky k poruseni zdkona. Proto povaZzoval za nutné se proti zaddvacim podminkam
ohradit, nebot odpovédnost za dodrZovani zakona vsak lezi na zadavateli a v tuto chvili
té% na Ufadu, a to i v pfipadé, Ze podany rozklad bude zamitnut.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu
k dalSimu projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem ptfedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 15. 12. 2015 obdrzel Ufad podani zadavatele, v ném#? zadavatel Ufad informoval o tom,
Ze dne 10. 12. 2015 bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ze dne 9. 12. 2015 pod evidenénim Cislem
formuldre 7551011015040.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadfeni krozkladu uvadi, Ze nesouhlasi stvrzenimi uvedenymi
v rozkladu a plné se ztotoznuje s napadenym rozhodnutim a jeho odGvodnénim. Dle nazoru
zadavatele jestlize nebyla Zadna nabidka poddana, tak nelze objektivné zjistit vysi nabidkové
ceny a tim stanovit vysi kauce.
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Zadavatel je ddle toho nazoru, Ze se jevi hypotéza o odvozeni vySe kauce z predpokladané
hodnoty verejné zakdzky zcela irelevantni, jelikoz navrhovatel nabidku nepodal. Na vysi ceny
ma totiz vliv nejen predpokladand hodnota verejné zakazky, ale i vysledné technické reseni
predmétu, tedy nabizend technologie. Navrhovatel vSak Zzadné technické feseni ani konkrétni
typ technologie nenabidl, proto nelze ani objektivné stanovit vyslednou vysi nabidkové ceny.
Nelze se pfitom domnivat, Ze je dostacujici, kdyZz bude navrhovatel presumovat maximalni
pfipustnou vysi nabidkové ceny vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Ffizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Grad,
ministr nebo vedouci jiného uUstfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn tizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz sméfujici kasaéni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zapornym, nedojde k Zaddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZzto k divodu pro zastaveni spravniho ftizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As
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62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, v rozsudku €. j. 8 As 103/2011-92 ze dne 19. 3. 2012
a vrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichz uved|, Ze , duvod pro zastaveni
rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je ddn tehdy, pokud v pribéhu fizeni
0 Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiz
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz
z plvodniho obsahu navrhu a v zdsadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

K predmétu spravniho Fizeni se rozsifeny senat Nejvyssiho sprdavniho soudu vyjadfil
v usneseni €. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uvedl, Ze ,V obecné roviné Ize
predmét rizeni definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni
vymezeni predmétu rfizeni je ureno hospoddrskym Ci spolecenskym cilem, ktery subjekt
vyvoldnim Fizeni sleduje. Objektivni vymezeni pfedmétu rizeni je pak odvislé od verejného
zdjmu a okruhu chrdnénych zdjmd, o které se v tom & onom typa rizeni jednd (...). Tyto dva
typy vymezeni pfedmétu fizeni se pfirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovdni a naplnéni
jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vSak muzZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika
okruhu verejnych zdjmd, které mohou byt upraveny celou Fadou tzv. sloZzkovych zdkond.”

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zakona
na zdkladé navrhu. Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni napravného opatfeni podle
§ 118 odst. 1 zdkona v podobé zruseni ukonu zakladatele spocivajiciho v pfiloze zaddvaci
dokumentace oznacené jako minimalni technické poZadavky, popf. v podobé zruseni celého
zadavaciho fizeni verejné zakazky. V dobé podani ndvrhu tedy bylo cilem navrhovatele
zruSeni ukonu zakladatele spocivajiciho v pfiloze zadavaci dokumentace oznacené jako
minimalni technické pozadavky, popf. v podobé zruSeni celého zadavaciho fizeni verejné
zakazky. V prlbéhu vedeni tohoto spravniho tizeni vSak doslo ke zruseni zadavaciho fizeni,
¢imz bylo zadavaci fizeni verejné zakazky skonceno.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapfricinila, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot po zruseni zaddvaciho fizeni verejné zakdazky jiz nelze dosahnout cile, ke kterému
navrh sméroval, tj. zruSeni jednotlivého Ukonu zadavatele v zaddvacim fizeni verejné
zakdzky, nebo zruseni celého zaddavaciho fizeni pravomocnym meritornim rozhodnutim
Ufadu.

| kdyby bylo mozné v ramci tohoto spravniho tizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedodlo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu by jiz
nebylo objektivné moziné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndavrhu
dosahnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosdhnout nelze a navrh navrhovatele
se tak stal bezpfedmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Zastavenim fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost navrhu navrhovatele tehdy, bylo-li zadavaci
fizeni zruSeno v priabéhu fizeni o prezkoumadni ukonu zadavatele samotnym zadavatelem,
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se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, €. j. 7 As 101/2014, ve kterém
dospél k zavéru, ze: ,v pfipadé, Ze zaddvaci rizeni bylo po poddni ndvrhu na zahdjeni Fizeni
o prezkoumdadni ukon( zadavatele zruseno, nelze aplikovat ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch. Proto stéZovatel a) [Ufad, pozn. pfedsedy Ufadu] postupoval sprdvné,
pokud fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu zastavil, nebot zdkon o verejnych
zakdzkdch neobsahuje viastni upravu zastaveni Fizeni zahdjeného na ndvrh a podle ust. § 118
odst. 5 Ize postupovat pouze v pripadech zamitnuti ndvrhu z vécnych divodut nebo tehdy, je-li
ndvrh poddn neoprdvnénou osobou.” ZruSenim zadavaciho fizeni zadavatelem se ndvrh
zadavatele stal zjevné bezpredmétnym, a tudiZ nelze nad ramec platné prdvni Upravy
a zékonem stanovené pravomoci Ufadu dovozovat jeho povinnost vést fizeni o pfezkoumani
ukon(l zadavatele i po zruSeni zadavaciho fizeni, tedy poté, co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho.
Tim je ze zdkona vylouc¢eno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a jeho
spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu.

Jelikoz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti,
jehoz nepravomocnym vyrokem se konci spravni fizeni ve véci vymezené navrhem usilujicim
o uloZeni napravného opatfeni v zadavacim fizeni verejné zakazky, jez vsak jiz bylo zruseno,
dospél jsem k zavéru, Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho radu, jelikoz
v pribéhu spravniho fizeni, resp. v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu, nastala skutec¢nost,
ktera ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu odGvodniuje zastaveni fizeni. Proto jsem
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o rozkladu bez dalsiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Zze zadny z ucastnik(
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl, nezbyvd, neZ postupem dle §90 odst.4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-R317/2015/VZ-27413/2016/322/KBe

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, Pekafska 664/53, 656 91 Brno — Staré Brno
2. COMFES, spol. sr. o., Cihlarska 643/19, 602 00 Brno - Veveri

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



