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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R300/2015/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-02846/2020/321/HBa Brno 27. ledna 2020

V fizeni o rozkladu ze dne 15.9. 2015, doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze zadavatelem —

° Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., ICO 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0388/2015/VZ-
25536/2015/532/MOn ze dne 31.8.2015 ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani
vefejné zakdzky s nazvem ,Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni Traumacentra
Nemocnice Ceské Budéjovice, a. s. — hyperbarickd komora“ zadavané formou otevieného Fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 13.3.2015 pod ev. & 404399 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 3. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 054-094135, jehoz dal$imi Gcastniky jsou

° navrhovatel - HAUX-LIFE-SUPPORT GmbH, se sidlem DE-76307 Karlsbad-Ittersbach, Auf der
Hub 11-15, Némecko, ve spravnim tizeni zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem
a spole¢nikem vobchodni spoleénosti Advokatni kanceldf Poupétova/Poupé s.r.o.,
ICO 27639215, se sidlem Konviktskd 291/24, 110 00 Praha 1 (do 9.10.2017 se sidlem
Stépanska 27, 110 00 Praha 1), a

° vybrany uchaze¢ - NORTH MED spol. s r.o0., ICO 25457811, se sidlem Bélocerkevska 1176/12,
100 00 Praha 10,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0388/2015/VZ-
25536/2015/532/MOn ze dne 31. 8. 2015

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 1.7.2015 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Ufad“), ktery je
podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)!, pfislusny kvykonu dohledu nad postupy zadavatelt p¥i zadavani
verejnych zakazek a soutézi o navrh, ndvrh navrhovatele — spole¢nosti HAUX-LIFE-SUPPORT
GmbH, se sidlem DE-76307 Karlsbad-Ittersbach, Auf der Hub 11-15, Némecko, ve spravnim
fizeni zastoupend Mgr. Michalem Poupétem, advokatem a spoleénikem obchodni
spoleénosti Advokatni kanceldF Poupétova/Poupé s.r.o., ICO 27639215, se sidlem Konviktska
291/24, 110 00 Praha 1 (do 9. 10. 2017 se sidlem St&panskd 27, 110 00 Praha 1), zastoupeni
ovéreno na zakladé plné moci ze dne 29. 6. 2015 (dale jen ,navrhovatel“) — na pfezkoumani
ikon( (dale jen ,.ndvrh“) zadavatele — Nemocnice Ceské Budé&jovice, a.s., ICO 26068877, se
sidlem B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Bud&jovice (dale jen ,zadavatel”) — p¥i zaddvani
verejné zakdzky s ndzvem ,Modernizace a obnova pfristrojového vybaveni Traumacentra
Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s. — hyperbarickd komora“ zadavané v otevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.3.2015 auverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 13. 3. 2015 pod ev. & 404399 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
18. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 054-094135 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.V ndvrhu navrhovatel namital, Ze zadavatel v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele nerozhodl spravné, nebot nabidka vybraného
uchazee — NORTH MED spol. s r.o., ICO 25457811, se sidlem Bélocerkevska 1176/12, 100 00
Praha 10 (dale jen ,vybrany uchazec”) — trpi vadami, protoze mj. vybrany uchaze¢ nedolozil
platny certifikat nezdavislé zkuSebni organizace, a domdhal se uloZeni napravného opatreni

1 . , . . . v v s sve ., . s IR ,
Pozn.: Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu § 26 zakona v navaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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ve smyslu §118 odst. 1 zdkona, spocivajicim ve zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 26.5.2015. Obdrienim ndvrhu Ufadem bylo podle § 113 zikona zahajeno
spravni fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Urad pfezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladd
a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 31. 8. 2015 rozhodnuti €. j. UOHS-50388/2015/VZ-
25536/2015/532/MOn (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo zadavateli doruceno
dne 1. 9. 2015.

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 76 odst. 1 a odst. 6 zadkona, kdyZ ve fazi posouzeni nabidek nevytadil nabidku vybraného
uchazece z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek, a ndsledné vybraného uchazece
nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni, ¢imZz zdroven porusil zasadu zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, pficemZ uvedeny postup zadavatele podstatné ovlivnil
vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti uloZil zadavateli opatfeni k napravé spocivajici ve zruSeni ukon( zadavatele.
Vyrokem lll napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Zadavatel napadl napadené rozhodnuti v celém rozsahu pro nesprdvnost zjisténi skutkovych
okolnosti, nespravné pravni posouzeni véci i nedostatek divodd.

Dle zadavatele nemohl obstat zavér Uradu, 7e ztextu zaddvaci dokumentace vyplyva
povinnost navrhovatele dolozit jiz v nabidce, 7e hasici systém je certifikovan. Ufad se
nezabyval tim, zda vybrany uchaze¢ neprokdzal splnéni predmétného technického
pozadavku rovnocennym zplisobem. Zadavatel dale rozporoval domnénku Ufadu, Ze pokud
zadavatel nestanovi termin pro predloZeni certifikdtu, musi byt predlozen ve |hité pro
podani nabidek, takovy zavér dle zadavatele nemad oporu v zakoné.

V zavéru zadavatel poukdzal na skute¢nost, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nikterak
nevyporadal s argumentem, podle néhoZz i sdm navrhovatel prokazuje splnéni celé rady
podminek toliko svou deklaraci v nabidce.

Zavér rozkladu

Z uvedenych diivod(l zadavatel navrhuje predsedovi Uradu, aby napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil.

Rozhodnuti o rozkladu

O rozkladu rozhod! predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, €. j. UOHS-R300/2015-
27422/2016/321/EDy (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu“), tak, ze rozklad zamitl, nebot
shledal, Ze vybrany uchazec¢ nepredlozil ve |haté pro podani nabidek ani poZadovany
certifikat, ani jiny rovnocenny dokument, a rozklad tak neni dlvodny. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 7. 2016.
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Soudni prezkum

Zadavatel podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu, v niz namital, Ze zvolil pro uchazece
nejpriznivéjsi postup. Ten navic v zaddvacim fizeni poskytl jiny rovnocenny dokument,
kterym splnéni zadavacich podminek prokdzal. Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 29 Af 91/2016-114 (déle jen ,rozsudek KS“), rozhodnuti o rozkladu zrusil. Svij rozsudek
odUvodnil tim, Ze se rozhodnuti o rozkladu nevyjadfilo ke dvéma dokumentim, kterymi
vybrany uchaze¢ hodlal prokazat splnéni pozadavk( zadavatele.

Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11.2019, €. j. 10 As 123/2018-
54 (dale jen ,rozsudek NSS“), tak, 7e zamitl kasacni stiznost Ufadu, nebof i on dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti o rozkladu trpi neprezkoumatelnosti v dlisledku nedostatku diavod.

Pokracovani v fizeni o rozkladu
Po zruseni a vraceni véci soudem pokracuje spravni fizeni ve fazi fizeni o rozkladu.

V pokracujicim Fizeni bylo z profilu zadavatele zjisténo, Ze zadavatel na plnéni verejné
zakdzky uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 14. 1. 2019 kupni smlouvu, kterd byla 9. 8. 2019
splnéna.

Usnesenim ze dne 14. 1. 2020 ¢. j. UOHS-00818/2020/321/HBa byli G&astnici Fizeni vyzvani,
aby se k podkladu rozhodnuti — smlouvé na plnéni vefejné zakdzky — vyjadfrili.

Své pravo vyuzil zadavatel, ktery v podani ze dne 20. 10. 2020 setrval na stanoviscich, ktera
uvedl v pfedchozim spravnim fizeni a v fizenich soudnich. Mimoto uvedl, Ze po zruseni
rozhodnuti o rozkladu krajskym soudem uzavrel na plnéni verejné zakazky smlouvu, nebot
tomuto postupu nic nebranilo. Zavérem zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil podle ust. § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu a sam rozhodl tak, Ze navrh
zamitne podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona.

K podkladlim rozhodnuti se vyjadfil i navrhovatel, ktery v podani ze dne 20. 10. 2020 setrval
na tom, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a mélo by byt potvrzeno. Nad rdmec toho
uved|, Ze smlouva na plnéni vefejné zakazky byla uzaviena neplatné, nebot byla uzaviena
v rozporu s pfedb&inym opatfenim vydanym Ufadem dne 17.7.2015 pod ¢&. j. UOHS-
S388/2015/VZ-18495/2015/532/Mon (dale jen , pfedbéiné opatieni”).

Dle pravniho nazoru navrhovatele tim, Ze rozhodnuti o rozkladu bylo zruseno rozsudkem KS,
doslo k obnoveni puvodniho stavu spravniho fizeni pred vydanim zruSeného rozhodnuti
o rozkladu, a to v€etné obnoveni Ucinkd citovaného predbézného opatieni a jim vysloveného
zakazu uzavrit smlouvu o plnéni verejné zakazky. Z tohoto divodu navrhovatel navrhuje, aby
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Pokud by mélo byt fizeni zastaveno, pak navrhovatel trva s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 110/2012-132 ze dne 17. 4. 2014, musi rozhodnuti, jimZ by pfipadné
bylo fizeni zastaveno podle § 118 zdkona obsahovat zhodnoceni, které z podminek
prezkumu byly ¢i nebyly splnény, a vyjadreni, zda doslo k situaci, kdy zadavatel nedodrzel
postup stanoveny pro zadani verejné zakdzky a zda tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu
zavéru.

JelikozZ jsem v priibéhu tohoto pokracovani v fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4
v ndvaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nastala skute¢nost, ktera odtvodnuje
zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastauvil.

V dalsi c¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zdkladé ndvrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel domahal uloZeni ndpravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona v podobé zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadavatel na plnéni verejné zakdzky uzaviel svybranym
uchaze¢em dne 14. 1. 2019 kupni smlouvu, ktera byla 9. 8. 2019 splnéna.

Uzavienim smlouvy tak nové nastal stav, kdy zanikla moZnost uloZeni ndapravného opatreni
Ufadem v podobé zrueni rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodnéj$i nabidky. Jednou
z podminek uloZzeni napravného opatreni podle vySe uvedeného § 118 odst. 1 zakona je totiz
skutecnost, Ze dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Pfedmétem tohoto spravniho ftizeni ve smyslu usneseni rozSiteného senatu NSS
C.j. 8 As47/2005-86 ze dne 21.10.2008, tj. cilem navrhu navrhovatele, je uloZeni
napravného opatreni v podobé zruseni ukonu zadavatele. Z vySe uvedeného pritom vyplyva,
Ze v tomto spravnim fizeni doslo k takové zméné skutkovych okolnosti, které znamenaji,
Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal, nebot po uzavreni
smlouvy na vefejnou zakdzku jiz nelze dosahnout cile, ke kterému navrh sméroval, tj. zrusit
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rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky napravnym opatfenim ze strany
Ufadu.

Ve véci jsem tak nutné dospél k zavéru, Ze uzavienim smlouvy na verejnou zakazku nastal
takovy stav, ktery je nutno vnimat jako bezpredmétnost zadosti ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) spravniho Fadu, nebot jiz neni zadavaciho Fizeni, v ramci jehoi prabéhu by Ufad
podle § 118 odst. 1 zakona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy ukon zadavatele ci
zaddvaci fizeni.

V takovém pfipadé ustanoveni §90 odst.4 spravniho fadu vyslovné urcuje postup
odvolaciho spravniho orgadnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni
bez dalsiho. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

K ndmitkdm navrhovatele uvedenym v bodech 16 a 17 tohoto rozhodnuti podotykam, Ze
uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky znamena, Ze vécny prezkum postupu zadavatele
jiz nelze provést (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As
249/2014-43 a ze dne 3.12. 2015, ¢. j. 10 As 80/2015-67, pfipadné ze dne 9. 2.2017,
C.j. 4 As 243/2016-47). Na tom by nic neménil ani zavér, Ze smlouva byla uzaviena v rozporu
s existujicim zdkazem. Dle zakona nenastava neplatnost smlouvy ,automaticky”, nybrz az
v okamiziku, kdy Utad pInéni takové smlouvy pravomocné zakéze, viz § 118 odst. 6 zdkona.
RovnéZ plati, Ze i smlouva zneplatnénd postupem dle zakona existuje v roviné pravni
skutecnosti majici vliv na zaddavaci fizeni (to je uzavienim smlouvy bez dalsiho ukonceno)
a pfipadné spravni fizeni o prezkumu postupl zadavatele se stava bezpredmétnym, nebot jiz
nelze uloZit ndpravné opatreni. K pravé uvedenému blize viz bod 57 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 3 As 184/2019-203.

Uzavirdm tedy, Ze zkoumani, zda smlouva na plnéni verejné zakazky byla ¢i nebyla uzaviena
pres zakaz uloZeny predbéZnym opatfenim, je pro toto fizeni nadbyteéné, nebot jakykoli
zavér tohoto zkoumani by nemohl nic zménit na skutecnosti, Ze jejim uzavienim se stal
vécny prezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni bezpredmétnym. Zkoumadni, zda
zadavatel pfi uzavirani smlouvy nepochybil, ma sv(j vyznam napf. v fizeni o uloZeni zakazu
plnéni smlouvy. Navrhovatel v zavéru svého vyjadieni s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 110/2012-132 ze dne 17. 4. 2014 trva na tom, aby bylo v rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro bezpredmétnost zhodnoceno, zda zadavatel ve svém postupu
pochyhbil, ¢i nikoliv a zda tento postup ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky. Pozadavek, ktery
navrhovatel vyslovuje, vsak jde nad ramec zakona, nebot rozhodnuti o zastaveni fizeni ma
byt v zasadé postaveno na dlvodech, pro které je nutno fizeni zastavit. Ufad neni opravnén
do takového rozhodnuti vioZit jesté meritorni posouzeni véci, proti kterému by jiZz nota bene
Ucastnikim Ftizeni nepfislusel opravny prostfedek. Takovy postup nesetfi prava ucastniku
fizeni a neni v souladu ani se zasadou procesni ekonomie.

Nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Brné, jehoz pravniho nazoru se navrhovatel
dovolava, byl opakované prekonan rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudky
uvedené v bodu 32 tohoto rozhodnuti. Z nich Ize citovat napf. rozsudek ¢. j. 4 As 249/2014-
43 ze dne 31. 3. 2015, v ném? tento soud uvedl: ,Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze konstruovat nad rdmec platné prdvni upravy a zékonem stanovené pravomoci Uradu
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pro ochranu hospoddrské soutéZe povinnost stéZovatele vést fizeni i po uzavieni smlouvy na
verejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmét fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni, které
Ize korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch, a vydat de
facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti
zadavatele. Pokud krajsky soud v této souvislosti odkazoval obecné na zdsady dobré sprdvy,
musi Nejvyssi sprdvni soud konstatovat, Ze v principech dobré spravy, které jsou pro ¢innost
sprdvnich orgdn( zdvazné na zdkladé § 8 odst. 2 sprdvniho fddu a byly formulovdny v fadé
mezindrodnich dokument( [srov. napf. Doporuceni clenskym stdtum o dobré sprdvé
schvdlené vyborem ministri Rady Evropy 20. 6. 2007, ¢. CM/Rec(2007)7, dostupné na
www.coe.int], nenalézd pro zdvér krajského soudu oporu. Naopak dobrd sprdva zahrnuje
i povinnost respektovat zdsadu proporcionality, kterd zapovidd sprdvnimu orgdnu mj.
zjistovdni skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci (jiZ) irelevantni a obtéZovdni
ucastnik( zasahovdnim do jejich prdav a opravnénych zdjmda, neni-li to nezbytné pro dosaZeni
zdkonem stanoveného ucelu (srov. téZ § 2 odst. 3a § 3 a § 6 odst. 2 spravniho radu).”

Z uvedenych dlvodl tedy uzavirdm, Ze poZzadavek na vécny prezkum postupu zadavatele
v zaddvacim fizeni neni za danych skutkovych okolnosti opodstatnény, procez mu neni
vyhovéno.

Zaveér
Po zvéaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem

smlouvu na realizaci verejné zakazky, jsem dospél k zadvéru, Ze nastala skutecnost, ktera
odUvodnuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-02846/2020/321/HBa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpis(i, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s., B. Némcové 585/54, 370 01 Ceské Budé&jovice
2. Mgr. Michal Poupé, advokat, Stépdnskd 27, 110 00 Praha 1

3. NORTH MED spol. s r.o., Bélocerkevska 1176/12, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



