UOHSX006XQJA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt Brno 16. listopadu 2015

V Fizeni o rozkladech, které proti vyrokdm I. aZ VIII. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéie &.j. UOHS-S283/2011/KD-27464/2014/851/LSt ze dne 22.12.2014 ve véci
poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a zméné
nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.,
a ustanoveni § 3 odst.1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., podali
Ucastnici Fizeni, spole¢nost HOSPIMED, spol. sr.o., se sidlem Praha 3, Malesicka 2251/51, I1CO
00676853, pravné zastoupenda Mgr. Pavlem Markem, advokatem, advokatni kancelai MAREK
Legal, Praha 1, Na Pofi¢i 19, a spoleénost PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka
2266/2, ICO 00149331, zastoupena advokatni kancelafi Jaro-Fojtikovd, advokatni kancelar s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 95/97, jsem podle ustanoveni § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) a c) a odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a s ustanovenim § 152 odst. 4
téhoz zakona, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

l. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-5283/2011/KD-
27464/2014/851/LSt ze dne 22.12.2014 podle ustanoveni §90 odst.5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s ustanovenim
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§ 152 odst. 4 téhoz zdkona, ve vyrocich I, lll., IV.a VIIl. potvrzujia podané rozklady
vtétocastizamitam.

1. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-5283/2011/KD-
27464/2014/851/LSt ze dne 22. 12. 2014 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst.4 téhoZz zakona, ve vyrocich Il. a V. r u § i m a fizeni vtéto Casti
zastavuji.

1. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S283/2011/KD-
27464/2014/851/LSt ze dne 22. 12. 2014 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 4 téhoZ zdkona, ve vyroku VI. m é n i m takto:

v

Dle ustanoveni § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o
zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009
Sb., se Ucastniku fizeni spolec¢nosti HOSPIMED, spol. sr.o., se sidlem Praha 3, MaleSicka
2251/51, ICO 00676853, za spravni delikty uvedené ve vyrocich I. a Ill. rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské souté’e €. j. UOHS-S283/2011/KD-27464/2014/851/L5t ze dne
22.12.2014 uklada pokuta ve vysi 33.197.000 K¢ (slovy: tficet tfi milion( sto devadesat sedm
tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dni ode dne prdvni moci rozhodnuti.

V. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-5283/2011/KD-
27464/2014/851/LSt ze dne 22. 12. 2014 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 4 téhoz zdkona, ve vyroku VII. m é n i m takto:

v

Dle ustanoveni § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie a o
zméné nékterych zadkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009
Sb., se tcastniku Fizeni spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovickd 2266/2,
ICO 00149331, za spravni delikty uvedené ve vyrocich 1. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt ze dne 22.12.2014
uklada pokuta ve vysi 10.900.000 K¢ (slovy: deset milionl devét set tisic korun ¢eskych)

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnd ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale téZ ,Ufad“) vydal dne 22.12.2014
rozhodnuti  ¢&.j. UOHS-S283/2011/KD-27464/2014/851/LSt  (dale té% ,napadené
rozhodnuti“). Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad deklaroval, 7e Géastnici Fizeni
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spoleénosti HOSPIMED, spol. s r.o., se sidlem Praha 3, Malesickd 2251/51, ICO 00676853
(dale téZ ,HOSPIMED*), a PURO-KLIMA, a.s., se sidlem Praha 10, Stéchovicka 2266/2, ICO
00149331 (dale téz ,,PURO-KLIMA®), porusili v obdobi od 7. 10. 2010 do 26. 10. 2010 zdkaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o0 zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb.
(dale téZ ,,ZOHS ve znéni zakona 155/2009 Sbh.“), tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 7. 10. 2010
do 26.10. 2010 sladovali nabidky do vybérového fizeni v rdamci verejné zakdzky
»Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni komplexniho kardiovaskularniho centra FN
Ostrava“, uverejnéné zadavatelem Fakultni nemocnice Ostrava v informacnim systému
verejnych zakdazek pod ev. ¢. 60049649 (dale téz ,zakazka FN Ostrava“), a to tak, aby z nich
vyhodnéjsi nabidku podala spole¢nost PURO-KLIMA, a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 25. 10. 2010 a 26. 10. 2010 podali. Popsanym jednanim se dle
napadeného rozhodnuti spole¢nosti HOSPIMED a PURO-KLIMA dopustily spravniho deliktu
dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve znéni zakona 155/2009 Sb.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, 7e spole¢nosti HOSPIMED a PURO-
KLIMA porusily rovnéz ustanoveni §3 odst.1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb. (dale téz ,ZOHS ve znéni zdkona 296/2007 Sb.“), nebot
v obdobi nejpozdéji od 21. 5. 2008 do 17. 7. 2008 prostirednictvim vzdjemnych kontakt(
zkoordinovaly svou ucast ve vybérovém fizeni tykajicim se verejné zakazky ,UK-1.LF —
ZDRAVOTNi TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32 uvefejnéné zadavatelem
Univerzita Karlova v Praze v informacnim systému verejnych zakdzek pod ev. ¢. 60015448
(ddle téz ,zakazka UK — 1. LF“), se zamérem ovlivnit jeji vysledek, a to tak, aby se vitézem
vybérového tizeni stala spole¢nost PURO-KLIMA, a.s., a takto sladény zdmér ndsledné
realizovaly dne 17. 7. 2008 odstoupenim spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r.o. z vybérového
fizeni.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Urad konstatoval poruseni § 3 odst. 1 ZOHS ve znéni
zakona 155/2009 Sb. spole¢nosti HOSPIMED a PURO-KLIMA, a to tim, Ze v obdobi
nejpozdéji od 20. 9. 2010 do 22. 9. 2010 sladovaly nabidky do vybérového fizeni v ramci
verejné zakazky ,,Modernizace ptistrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec”,
uverejnéné zadavatelem Krajska nemocnice Liberec, a.s. v informacnim systému verejnych
zakdzek pod ev. ¢. 60048860 (dale téZ ,,zakazka KN Liberec”), a to tak, aby byla vyhodnéjsi
nabidka spole¢nosti SINOMED s.r.o., se sidlem Praha 10, U Tovaren 770/1b, PSC 10200, ICO
27587657 (ddle téz ,SINOMED"), na niz se komplexné subdodavatelsky podilela spole¢nost
PURO-KLIMA, a posléze takto sladéné nabidky byly u zadavatele dne 22. 9. 2010 podany.
Popsanym jednanim se dle napadeného rozhodnuti spole¢nosti HOSPIMED a PURO-KLIMA
dopustily spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS ve znéni zakona 155/2009 Sb.

Vyrokem V. a V. napadeného rozhodnuti bylo jednani popsané v predchozich vyrocich
Utadem do budoucna zakazano.

V vyroku V1. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle ustanoveni § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni
zakona 155/2009 Sb. spolec¢nosti HOSPIMED pokutu ve vysi 35.569.000 K¢. Vyrokem VII.
napadeného rozhodnuti pak Ufad uloZil dle ustanoveni § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni zdkona
155/2009 Sb. pokutu i spoleénosti PURO-KLIMA, a to ve vysi 27.763.000 K¢.
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Vyrokem VIII. prvostupriovy organ ulozil dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,spravni fad“), ve spojeni s § 6 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, kazdému z Gcastnikl fizeni povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,-K¢.

Vyroky IX. a X. napadeného rozhodnuti nebyly napadeny zadnym opravnym prostifedkem.
V téchto vyrocich Utad konstatuje, Ze ve vztahu k vybérovym fizenim k vefejnym zakdzkam
»Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé — doddvka zdravotnické technologie 3.
a 4. etapa“ (zakdzka uverejnéna zadavatelem Kraj Vysoclina v informacnim systému
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 60042998), ,,Doddvka vybaveni operacnich sali KKC FNKV*
(zakazka uverejnéna zadavatelem Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v informacnim
systému verejnych zakazek pod ev. ¢. 60053564) a ,,Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov
— vybaveni operacnich sdli a technologické &dsti stavby nové transfuzné-hematologické
stanice” (zakdzka uverejnéna zadavatelem Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s.,
nemocnice Stredocleského kraje vinformacnim systému verejnych zakazek pod ev.
¢. 60058884) nebylo poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS ve znéni zakona 155/2009 Sb.
prokazano.

1l. Rozklad

Ucastnici Fizeni, spole¢nosti HOSPIMED a PURO-KLIMA, podali proti vyrokiim 1. a% VIII.
napadeného rozhodnuti véas rozklad, v ramci néhoz uplatnili ddle uvedené namitky.

Oba ucastnici rizeni, HOSPIMED i PURO-KLIMA, ve svém rozkladu nejprve uvadéji obecné
namitky, které vztahuji k napadenému rozhodnuti jako celku. Posléze vyjadfuji své ndmitky
vztahujici se k jednotlivym deliktdm a skutkovym zjiténim Ufadu. Zavéreéna &ast obou
rozklad(l obsahuje namitky vztahujici se k vypoctu a vysi uloZzenych pokut.

Obecné ndmitky a tvrzeni

10.

11.

12.

Spole¢nost HOSPIMED nejprve poukazuje na zavadéjici charakter nékterych Gvah Uradu,
které jsou obsazeny v prvni ¢asti napadeného rozhodnuti. Jedna se konkrétné o procento
zakazek, v nichZ v roce 2009 zvitézily spole¢nosti HOSPIMED nebo PURO-KLIMA, pficemz
byla podana jen jedina nabidka. Spole¢nost HOSPIMED je presvédcena, Ze realita je odlisna
od ,spekulaci“ Uradu a Ze tento pochybil, kdyZ si neobstaral spravné a Uplné udaje.
Obdobné pochybeni pak spole¢nost HOSPIMED spatfuje i ve tvrzeni, Zze v letech 2007 az
2010 zajistovala veskeré dodavky pro Krajskou zdravotni, a.s. Ani zde podle HOSPIMED
nevzal Ufad v Gvahu viechny vefejné zakdzky realizované Krajskou zdravotni, a.s.

DalSim pochybenim je podle spole¢nosti HOSPIMED i to, Ze celkovy ro¢ni objem dodavek
zdravotnické pristrojové techniky byl uréen pouze z informaci dostupnych ve Véstniku
vefejnych zakéazek. Dle spoleénosti HOSPIMED je uréeni objemu véagni a Ufad nevyuzil jemu
dostupnych zdroji informaci, znichz by bylo moiné ziskat informace relevantnéjsi
a presnéjsi. V dlsledku popsaného postupu nezahrnul do tohoto objemu podstatnou ¢éast
trhu. HOSPIMED dale pokazuje na to, Ze nemuze disponovat vice nez ¢tvrtinovym trznim
podilem na dotéeném relevantnim trhu.

Dle HOSPIMED pak Ufad opomiji vyznamna tvrzeni, diikazy a podani HOSPIMED, konkrétné
podani ze dne 7. 10. 2013, znalecky posudek ze dne 16. 5. 2014 a Vyjadreni ke sdéleni

4



13.

14.
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vyhrad ze dne 24. 10. 2014. Tato podani dle HOSPIMED nebyla v napadeném rozhodnuti
vibec zohlednéna, a Ufad tedy pFi posuzovani likvidaénosti pokuty musel vychazet z jinych
blize neuvedenych udaja, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Spole¢nost PURO-KLIMA obecné vytyka Uradu skuteénost, e napadené rozhodnuti bylo
vyddno dne 22. 12. 2014 a doruceno v odpolednich hodinach. Lhiita pro podani opravného
prostiedku tak ¢astecné pripadla na obdobi pracovniho volna. Dle spole¢nosti PURO-KLIMA
se jednalo o Uelové nacasovani tak, aby Urad mohl ,vykonstruovat od(ivodnéni, Ze
nemohl porovnat vysi pokuty s pfimo predchdzejicim obratem za posledni ukoncené
obdobi.“ Spole¢nost PURO-KLIMA je proto presvédéena o tom, 7e Ufad zneuzil zésadu
rychlosti procesu vyplyvajici z ustanoveni § 6 spravniho fadu v jeji neprospéch.

Existenci vzajemného sladovani postupl mezi spole¢nostmi HOSPIMED a PURO-KLIMA
Urad dovozuje mimo jiné na zékladé dlikazC ziskanych v ramci mistniho $etfeni. V této
souvislosti oba ucastnici fizeni, HOSPIMED i PURO-KLIMA, poukazuji na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014 ve véci stiznosti spole¢nosti DELTA
PEKARNY, a.s. (dale téZ ,rozsudek ESLP“). Spole¢nost HOSPIMED je pak presvédéena, e
zaveéry vyplyvajici z rozsudku ESLP jsou aplikovatelné i na pravé posuzovany pfipad, resp. ze
i predbéiné Setfeni v posuzovaném pfipadé bylo provedeno v rozporu s¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale té7 ,Umluva“). Na zékladé toho pak
dochazi k zavéru, Ze s ohledem na nadfazenost Umluvy nad narodnimi zakony, bylo $etieni
na misté provedeno nezakonné. S dukazy ziskanymi na predbéiném Setfeni by pak mélo
byt zahazeno jako s dlikazy nezdkonnymi a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(konkrétné napfiklad nélez sp.zn.Il. US 502/2000 ze dne 22.1.2001, & sp.zn.Il. US
291/2000 ze dne 11. 6. 2002 a dalsi) by mélo byt jejich pouZiti vylouceno. K podobnému
zavéru dochazi i spole¢nost PURO-KLIMA, podle ni? Utad neptedlozil podklady osvédeujici
nezbytnost a fadny prabéh provedenych mistnich Setfeni, a proto bylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy, resp. s Umluvou jako predpisem vyssi
pravni sily.

Zakdzka FN Ostrava

15.

16.

PFi posuzovani podobnosti nabidek je podle spole¢nosti HOSPIMED nutné vychdzet z toho,
Ze zadavatelé si pred vypsanim vybérového fizeni zjistuji ceny a specifikace poptavanych
zdravotnickych pfristrojl, proto neni neobvyklé, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky
v podstaté odpovida obvyklé trzni cené. Toto se dle spole¢nosti HOSPIMED vztahuje také
na zakazku FN Ostrava, kdy u dvou nabizenych polozek byla marze této spolecnosti nizsi
nez ta, kterou vroce 2010 na svém zbozZi uplatfiovala. Dle tvrzeni HOSPIMED pak muze
dojit k tomu, Ze se nabidky uchazecl ve vybérovém tizeni pohybuji jen tésné pod hranici
zadavatelem stanovené maximalni hodnoty.

Spole¢nost HOSPIMED dale poukazuje na nasledujici skute¢nosti. Nabidkové polozky €. 1,
7a a 7b byly pro spolec¢nost HOSPIMED zajistovany jeji dcefinou spole¢nosti medisap, s.r.o.
(dale téz ,,medisap”), ktera jako jedina dostala k dispozici nabidku na tyto polozky, nebot
vramci celosvétové akce ,One GE“ méli distributofi pfristroji této znacky postupovat
v ramci vefejnych soutézi jednotné. Nabidka pfistroji tak byla spole¢nosti PURO-KLIMA
poptdvana pfimo od spoleé¢nosti medisap. Dle svého tvrzeni ziskala spoleénost HOSPIMED
od své dcefiné spolec¢nosti informace o tom, Ze nabidka spole¢nosti PURO-KLIMA nespliuje
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18.

19.
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podminky zaddvaci dokumentace. Ackoliv tedy nejprve o zakdzku zdjem neméla, rozhodla
se na posledni chvili nabidku podat, jelikoZ spoléhala na to, Ze nabidka spole¢nosti PURO-
KLIMA bude zadavatelem vyloucena. V ¢asové tisni se proto spole¢nost HOSPIMED dle
svého tvrzeni rozhodla vyuzit materidld jiz zpracovanych spolecnosti medisap. Vzdjemna
podobnost nabidek je proto dle HOSPIMED ddna pravé tim, Ze oba Ucastnici fizeni vychazeli
z podklad(i od stejného subdodavatele.

Spole¢nost HOSPIMED poukazuje na to, Ze existuje logické a soutézné konformni vysvétleni
podobnosti nabidek. Tyto jsou ddny jednak spoleénym subdodavatelem, jednak tim, Ze ve
zbyvaijici ¢asti byla zaddvaci dokumentace natolik specifickd, Ze neumoznovala nabizet jiné
pfistroje. Stejné pristroje pak nutné implikuji i podobnost technické specifikace. Ve svém
dUsledku proto spole¢nost HOSPIMED dle svého tvrzeni nemohla podat jinou nabidku, i
nabidnout niZsi cenu, nebot takto byla nucena kompenzovat svou nizsi obchodni marzi
navysenim ceny zarucniho a pozdarucniho servisu. Spole¢nost HOSPIMED se dle svého
tvrzeni nachazela v situaci, kdy byla znacné vytizena mnozstvim jinych verejnych zakazek
a o podani nabidky na zakdzku FN Ostrava neméla zadjem. Presvédcilo ji az odhaleni
skutecnosti, Ze spole¢nost PURO-KLIMA nabizela rentgenové pfistroje, které dle HOSPIMED
nespliiovaly poZadavky zaddvaci dokumentace, a méla byt proto ze zaddvaciho fizeni
vyloucena. K podani nabidky pak vyuzila formuldrd zadavatele, k nimz ziskala pfistup pres
spolecnost medisap. Spole¢nost HOSPIMED z toho dovozuje, Ze se jednalo o racionalni
chovéni v souladu s pravidly hospodarské soutéze.

Spole¢nost HOSPIMED rovnéi oznaduje za zavadéjici a nejasny zavér Uradu o souladnosti
postupl na zakladé ,napadné podobnosti cen a napadné rozdilnosti zaru¢nich podminek”.
Podle HOSPIMED neexistuje jediny pfimy dikaz sladovani postupl a to, 7e Ufad tuto
skute¢nost dovozuje na zdkladé podobnosti i na zdkladé rozdilnosti, je nespravné a jedna se
o okolnosti, které moznost koordinace spiSe vylucuiji.

Dale spole¢nost HOSPIMED poukazuje na to, 7e se Ufad nijak nevyporadal s otdzkou
motivace spolecnosti HOSPIMED poddavat kryci nabidku. Ze zaddvaci dokumentace totiz
vyplyva, Ze i v pfipadé podani jediné nabidky by zadavatel rozhodnul o vybéru této nabidky.
Nebylo tedy tfeba podavat nabidku kryci. Podani nabidky spole¢nosti HOSPIMED dle jejiho
tvrzeni naopak svédéi o tom, Ze chtéla vyuzit zjisténych nedostatkd a podat konkurencni
nabidku.

Spole¢nost HOSPIMED je rovné: presvédéena, ze Ufad nedostal dikaznimu standardu,
ktery je nezbytny k prokazani jednani ve vzajemné shodé. Za prvé dle spole¢nosti
HOSPIMED Ufad neprokazal existenci kontakt&i mezi HOSPIMED a PURO-KLIMA. Neni totiz
mozné dovozovat vzajemné kontakty v situaci, kdy zadavatel velmi prfesné specifikuje své
pozadavky a na daném trhu je pouze jediny subdodavatel, spole¢nost medisap, ktery je
schopen poZadované plnéni dodat. Také je dle spole¢nosti HOSPIMED nepfipustné
dovozovat dikazy o vzdjemném sladéni postupl z e-mailu tfetich stran, ktery o vzdjemnych
vztazich a kontaktech ucastnik(l vibec nereferuje. Klicovou skutecnosti je, Ze neexistuje
zadny ddkaz o tom, Ze spole¢nost PURO-KLIMA védéla, Ze nabidku do vybérového fizeni
bude poddvat i spolecnost HOSPIMED a jaka tato nabidka bude. Vzajemna podobnost obou
nabidek je dana Cisté objektivnimi skute¢nostmi a neexistuje tedy ani pfi¢inna souvislost
mezi podobnosti nabidek a Uradem zaji$t&nou e-mailovou komunikaci.
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Spole¢nost PURO-KLIMA uvadi, Ze dle pozadavk(li zaddvaci dokumentace bylo u deviti
polozek nezbytné nabidnout pfistroje jen jediné znacky (tj. znacky , GE“). Zbyvajicich Sest
pristroji bylo nabidnuto stejnych, nebot se spole¢nost PURO-KLIMA snaZila zachovat
kompatibilitu a funkénost celku. S ohledem na koncept ,One GE“ pak neméla jinou
moznost, nez pouzit jako subdodavatele spole¢nost medisap.

K dokumentu J14 (e-mail ze dne 7.10.2010) spole¢nost PURO-KLIMA uvadi, Ze neni
interpretovan UFadem spravné. Podle ni se jedna o reakci na obavu Ing. MJ, aby nabidka
uréend pro spolecnost PURO-KLIMA nebyla poskytnuta zaroven spolecnosti HOSPIMED
jako materské spolecnosti. Ddle spole¢nost PURO-KLIMA poukazuje na to, Ze k prokazani
téchto skute¢nosti navrhnula tyto dlikazy, jejich? provedeni bylo Ufadem odmitnuto:
vyslech Petra Podlouckého ze spolecnosti Electric Medical Service, s.r.o., vyslech Ing. MJ
a vyslech zastupce GE pro oblast predmétné zdravotnické technologie.

K podobnosti obou nabidek spole¢nost PURO-KLIMA zdUraznuje, Ze urcité fazeni nabidky je
vyslovnym pozZadavkem zadavatele obsazenym vzaddvaci dokumentaci. Graficka
a obsahova podobnost technickych popisti i nékterych dalSich dokumentl, véetné
grafickych chyb, je zplGsobena tim, Ze oba ucastnici fizeni nabizeli stejné pfistroje od
stejnych subdodavatel(, ktefi tyto podklady pro podani nabidek ptipravovali. PoZadavky
uvedené v zaddvaci dokumentaci byly pro uchazece zdvazné, a jelikoZz neumoznovaly
dodani jinych pfistroj, vyjma polozky €. 14, nelze ddvat k tizi ucastnikim fFizeni to, Ze
nabidli stejné pfistroje. Specifikace poZadavk( v zadavaci dokumentaci je zodpovédnosti
zadavatele, co? odpovidd i zavérim z rozhodovaci praxe Ufadu. K tomu spole¢nost PURO-
KLIMA navrhovala dikaz vyslechem zastupce FN Ostrava zodpovédného za organizacné
pravni formulaci zadavaci dokumentace zakdzky FN Ostrava, ktery nebyl Ufradem proveden.

Spole¢nost PURO-KLIMA také poukazuje na to, Ze pokud zadavatel poskytne jako pfilohu
zaddvaci dokumentace cenovou tabulku, musi ji uchaze¢ vyplnit, aniz by v ni provadél
jakékoli zmény, jinak by uchazec riskoval vylouceni z ucasti na zadavacim Ftizeni. Spole¢nost
PURO-KLIMA dle svého vyjadieni poskytnula elektronickou verzi cenové tabulky
spolec¢nosti medisap (subdodavateli) k vyplnéni. Pfestoze spole¢nosti PURO-KLIMA neni
znamo, co s touto tabulkou spole¢nost medisap dale provadéla, domniva se, Ze mohla byt
poskytnuta spole¢nosti HOSPIMED, coZz by mohlo vysvétlovat podobnosti jejich nabidek
v této tabulce. K tomu se vztahuji i navrhované diikazy vyslechem MUDr. Milana Samanka,
jednatele spolecnosti medisap a Bc. PN, zpracovatele nabidky PURO-KLIMA, které nebyly
Uradem provedeny.

Rovnéz tabulku dil¢ich hodnoticich kritérii v elektronické podobé spole¢nost PURO-KLIMA
dle svych slov zaslala spole¢nosti medisap k vypInéni. Zde rovnéz zdlrazriuje e-mailovou
komunikaci, z niz vyplyva, Ze se snazila ziskat subdodavky od dodavatele, ktery by nebyl
propojen se spolec¢nosti HOSPIMED, ale pravé kvuli akci ,,One GE“ to nebylo mozné. Dale
zdlraznuje, Ze i kdyz jeji nabidka obsahuje vyhodnéjsi podminky zaru¢niho a pozarucniho
servisu nez HOSPIMED, byla jiz v minulosti schopna servis za téchto podminek provadét,
nelze tedy nabidku povaZovat za nesplnitelnou. Komunikace mezi obéma ucastniky fizeni je
Utadem dovozovéna pouze z nepiimych ddkazd.

Dale PURO-KLIMA upozoriuje na nedostatek motivace HOSPIMED podavat kryci nabidku,
nebot proces zpracovani nabidky do zaddvaciho fizeni je narocny a je do néj treba
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investovat urcité kapacity. Také zdlraznuje, Ze pozadavek na predloZzeni minimalné dvou
nabidek se dostal do zakona o verejnych zakazkach az od 1. 4.2012, vramci zaddvaciho
fizeni FN Ostrava tedy v pfipadé podani jediné nabidky nutné nemuselo dojit k tomu, Ze by
zadavatel zadavaci fizeni zrusil. Tyto skuteénosti viak Ufad viibec nevzal v Gvahu.

Zavérem spolecénost PURO-KLIMA k zakdazce FN Ostrava uvadi, Ze dikazy shromazidéné
Uradem svédéi pouze o podobnosti nabidek tcastnikél Fizeni, co? viak samo o sobé neni
v rozporu se soutéznim pravem. V posuzovaném pfipadé pak mda podle PURO-KLIMA tato
podobnost svlij plvod v poZadavcich zadavatele a ve shodnosti subdodavatell, a proto
jsou zavéry Uradu nepfijatelné, nespravné a nezakonné. Nebyla toti? vibec prokazana
existence kontaktl mezi ucastniky fizeni a nebyl zjistén skutkovy stav, o némzZ nejsou
dlvodné pochybnosti.

Zakdzka UK — 1. LF

28.
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Spole¢nost HOSPIMED k zakazce UK — 1. LF nejprve zdlraziuje, jak dlleZitou zakdzku tato
pfedstavovala a jak tvrdy konkurenéni boj o tuto zakdzku mezi spole¢nostmi HOSPIMED
a PURO-KLIMA panoval. V podstaté tato zakazka znamenala jedine¢nou moZznost obnovit
pfitomnost HOSPIMED v segmentu doddvek stomatologické zdravotnické techniky.
Nabidky obou ucastniku jsou zcela odlisné, oba uchazeci pouZivali rozdilné subdodavatele,
nabidky nebyly formalné shodné a cenova politika obou Ucastnikd Fizeni se vyrazné lisila.
Spolec¢nost HOSPIMED také aktivné brojila proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Nejprve podala namitky proti hodnoceni dil¢iho kritéria , pozarucni
servis“ a posléze i podnét k Uradu na prezkoumani Gkond zadavatele. Odstoupit z tohoto
vybérového fizeni viak byla spole¢nost HOSPIMED nucena z kapacitnich ddvodd a nelze
dovozovat jakoukoli pFi¢innou souvislost se-mailovou komunikaci, na niz Ufad
v napadeném rozhodnuti poukazuje.

Své odstoupeni ze zadavaciho fizeni spole¢nost HOSPIMED od(ivodriuje nasledujicim
zpUsobem. Dle zadavaci dokumentace byl predpokladany termin zahajeni plnéni stanoven
na 20. 4. 2008 a predpokladany termin ukonceni plnéni na 31. 10. 2008. K tomuto plnéni se
spolec¢nost HOSPIMED zavazala. V dobé odstoupeni pak do terminu ukonceni zbyvaly
pouhé 3 mésice, coz byla doba, v niz by HOSPIMED nebyla objektivné schopna pozadované
plnéni dodat. Kromé toho byly kapacity spolec¢nosti HOSPIMED maximalné vytizeny
z dGvodu realizace jinych zakazek. Rozhodnuti odstoupit ze zadavaciho fizeni bylo tedy
zpUsobeno objektivni nemoznosti dostat svému zavazku.

Dale spolec¢nost HOSPIMED poukazuje na to, Ze realizace sladovani postupl ucastnik(
Fizeni je Uradem v napadeném rozhodnuti shleddna aZ v obdobi po podani nabidek. Takovy
postup podle spole¢nosti HOSPIMED neodpovidd definicim bid riggingu, jak vyplyvaji
z judikatury Evropského soudniho dvora a z praxe samotného Ufadu. HOSPIMED zde
poukazuje na definici bid riggingu, ktera je obsaZena v infolistu Ufadu. Tato definice
predpokladd dohodu soutézitelt pfed podanim nabidek a podani sladénych nabidek nebo
dohodnutou neucast v zaddvacim tizeni. Podle HOSPIMED je tak sladovani postupl po
podani nabidek z povahy véci vylouceno.

Spole¢nost PURO-KLIMA nesoubhlasi s interpretaci e-mailu ze dne 4. 9. 2008 (v napadeném
rozhodnuti oznacen jako dokument J2) a upozorniuje na skutecnost, Ze z jednotlivych bod(
doslo pouze k doddvce pfristroji ,PREPP assisstant”, pricemz dalsi body plnény nebyly.



C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

Ohledné udajnych dodavek v ramci verejné zakazky ,,FN Brno — Rekonstrukce OPS — ¢ast 1
nebylo spolecnosti HOSPIMED doddno Zadné plnéni, nebot PURO-KLIMA jiz méla své
dodavatele nakontrahované. V ramci verejné zakdzky ,Modernizace a dostavba Oblastni
nemocnice Pfibram” bylo od HOSPIMED nakoupeno pouze instrumentarium v hodnoté
61 427 K¢, coz v porovnani s dodavkami ultrazvukové techniky v hodnoté nékolika miliont
korun, ktery byla zminéna jako soucdst udajné dohody v dokumentu J2, tvofi nevyznamnou
polozku. Kromé toho PURO-KLIMA nemohla instrumentarium nakoupit u jiného
dodavatele, jeliko? v Ceské republice je HOSPIMED jedinym distributorem pFistrojl
poZadované znacky. Z téchto skutecnosti je podle spole¢nosti PURO-KLIMA patrné, Ze
zadnd dohoda ve smyslu ,,néco za néco” neexistovala a odstoupeni spolec¢nosti HOSPIMED
nebylo Zadnou dohodou podminéno. K prokazani téchto skutecnosti pak PURO-KLIMA
navrhovala dikazy vyslechem svédk& MUDr. Jindficha Rehdka, Ing. MJ a Ing. LH, jejich?
provedeni Ufad odmitnul jako nepotiebné.

Zakdzka KN Liberec

32.

33.
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HOSPIMED nejprve zdlraznuje to, Ze zajisStovani dodavek a prokazovani kvalifikacnich
pfedpokladli pomoci subdodavatele neni v zadavacim fizeni nic neobvyklého a tento
postup je vyslovné predpokladan ustanovenim § 51 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,ZVZ“). PInéni zakdzky ze
100 % prostfednictvim subdodavatele pak muzZe byt dle HOSPIMED sice oznaceno za
neobvyklé, nikoli vSak nelegdlni ¢i protisoutézni. ZVZ takovy postup nevylucuje. Spole¢nost
SINOMED je spoleénosti nizkonakladovou, a tedy marZi ve vysi 1 % nelze povaZovat za
nizkou. Konecné spole¢nost SINOMED se zabyvd nakupem a prodejem zdravotnické
techniky a ucastni se i vybérovych fizeni, byt v mensi mife neZ ucastnici Fizeni, vykonava
hospodarskou ¢innost za uUcelem zisku, a tedy spliuje vSechny znaky zakonné definice
soutézitele. Z téchto dlivod(i povaiuje HOSPIMED zavéry Ufadu uvedené v napadeném
rozhodnuti o tom, Ze SINOMED nelze povazovat za soutézitele na relevantnim trhu, za
nespravné a nezakonné. Soutézitelem proto podle HOSPIMED byla spolecnost SINOMED,
nikoli spoleénost PURO-KLIMA, kterd vramci zakdzky KN Liberec vystupovala toliko
v postaveni subdodavatele.

Ucastnik Fizeni HOSPIMED dale zddrazfiuje, Ze nevédél a nemohl védét o tom, Ze se do
vybérového fizeni prihlasi také spole¢nost SINOMED. HOSPIMED tuto spole¢nost ze své
obchodni praxe neznal a proto s jeji ucasti nemohl ani pocitat. Stejné tak HOSPIMED dle
svého tvrzeni nemohl védét, kdy a v jakém rozsahu bude provadét SINOMED subdoddavky.
Mezi HOSPIMED a SINOMED tak nikdy neexistovaly Zadné kontakty a Zddné srozuméni pfi
podavani nabidek.

Ke shodnosti nabidek HOSPIMED a SINOMED spoleé¢nost HOSPIMED opét poukazuje na to,
Ze pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci napliiovaly pouze pfistroje
uréitych znacek, které bylo vramci Ceské republiky mozné poptavat pouze u dcefiné
spolecnosti Siemens a spoleénosti S&T Plus s.r.o. Uchazedi tedy neméli jinou moZnost, nez
ziskat pfristroje od téchto distributord. Spole¢nost HOSPIMED vsak nabidku od téchto
spolec¢nosti neobdrzela a bylo ji vysvétleno, Ze nabidka jiz byla poskytnuta spolecnosti
PURO-KLIMA. HOSPIMED tedy poptala plnéni u této spoleénosti, ktera ji zaroven ujistila, ze
se nebude Ucastnit zadavaciho fizeni jako samostatny uchaze¢, coz by mohlo byt v rozporu
s pozadavky ZVZ. Jestlize tedy PURO-KLIMA vystupovala jako subdodavatel obou uchazecq,
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pak je moinym vysvétlenim shodnosti nabidek pravé to, Ze jejich prevaind cast byla
vypracovana z podklad( od tohoto stejného subdodavatele. Dale HOSPIMED poukazuje na
to, Ze takové jednani bylo z pohledu spole¢nosti PURO-KLIMA zcela racionalni, nebot timto
postupem jednak zvySila svoje Sance doddavky realizovat a jednak zlstala v pozici
subdodavatele, s niz je spojovdna nizsi odpovédnost.

Sohledem na to, Ze zadavatel stanovil velice pfisné limity pro maximalni hranice
nabidkovych cen, byly dle HOSPIMED uchazedi znaéné omezeni v moZnosti cenové
konkurence. Podle HOSPIMED by vétsi snizeni nabidkové ceny jiz znamenalo cenu
podnakladovou, a proto byly nabizené ceny jen nepatrné nizsi nez maximalni nabidkova
cena uréend zaddvaci dokumentaci.

HOSPIMED také oznacuje nékteré Gvahy Uradu o podobnosti nabidek jako pouhé
spekulace. Jedna se konkrétné o to, Ze nékteré casti technické specifikace v nabidce
HOSPIMED mély dle napadeného rozhodnuti vzniknout prekrytim loga spolecnosti Siemens
a vytvorenim kopie. Ktomu HOSPIMED uvadi, Ze Casto pouziva technické specifikace ze
starSich nabidek ¢i z vefejné dostupnych zdrojl, a proto neni prokazano, ze predmétné
Casti jeji nabidky vznikly pravé prekrytim loga spolec¢nosti Siemens. | v pfipadé Ze by tomu
tak bylo, HOSPIMED pokazuje na to, Ze se nejednd o dikaz koluzniho jednani, ale o postup,
ktery ZVZ nezakazuje, a tedy je dovoleno jej vyuzit.

HOSPIMED shrnuje, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti neprokdzal existenci kontaktli mezi
HOSPIMED a PURO-KLIMA, jejichz dlsledkem by bylo koordinované jedndni. Jednani obou
spolecnosti tak nelze kvalifikovat jako zakdzanou dohodu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
ZOHS ve znéni zdkona €. 155/2009.

Spoleé¢nost PURO-KLIMA zdUraziuje, Ze mezi ni a SINOMED Zadné propojeni neexistovalo.
Dokumenty adresované SINOMED nesou jeji razitko jen z toho dlivodu, Ze obé spole¢nosti
maji stejné sidlo, a tedy shodnou adresu pro dorucovani. PURO-KLIMA dale poukazala na
to, Ze béiné pouziva smluvni podminky, kterymi je vazana jako generalni ¢i vyssi dodavatel,
i ve vztazich se svymi subdodavateli, coZ je konecné béZznou obchodni praxi. K prokazani
této skutecnosti PURO-KLIMA navrhla provedeni vyslechu Ing. Jifiho Otty, ktery nebyl
Uradem proveden.

Dale PURO-KLIMA namitd, Zze podminky vymezené zadavaci dokumentaci splfiovaly pouze
pristroje znacky Philips a Siemens a uchazeci nemohli nabidnout ekvivalentni plnéni od
jinych vyrobcl. Zde opét PURO-KLIMA navrhovala dikaz kompletni zaddvaci dokumentaci
zakazky FN Liberec a vyslechem zdastupce KN Liberec, ktery byl za pfipravu této
dokumentace zodpovédny. Provedeni téchto dlikaztl viak bylo Uradem odmitnuto.

K otazce shodnosti popist pfistroji a termint dodani PURO-KLIMA uvadi, Ze pochazi od
stejného subdodavatele, tedy logicky musi byt shodné. To plati i pro zplUsob fazeni nabidky
a tabulek, které byly pfilohou zadavaci dokumentace, a uchazeci byli témito pozadavky
zadavatele vazani. Kromé toho spolec¢nost SINOMED uvedla, Ze nabidku vytvarela sama,
coz jednoznacné vyluCuje existenci jakékoli kartelové dohody mezi spole¢nostmi
HOSPIMED a PURO-KLIMA.

Dale PURO-KLIMA uvadi, Ze byla s HOSPIMED ve sdruzeni v ramci projektu vystavby ON
Kladno a tato smlouva pfimo vyZadovala spolupraci obou spoleénosti. K tomu PURO-KLIMA
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navrhovala dlikazy Smlouvou o sdruzeni, vyslechem Ing. Jifiho Otty a MUDr. Jindficha
Rehdka, jen? viak Utad odmitnul provést.

PURO-KLIMA také namitd, Ze UFad Ucelové a zavad&jicim zplsobem interpretuje zapisy
v kalendafi Ing. MJ, nebot v kalendafi je uvedeno toliko slovo ,Liberec”. Dle presvédceni
spole¢nosti PURO-KLIMA pak nelze dovozovat, Ze se jednalo o schizku a upozorriuje na to,
Ze Ing. MJ z Liberce pochazi a Ziji tam rovnéz jeho rodice, které zejména o vikendech bézné
navstévuje. Jeden ze zapisu v kalendafri pfitom pripada na sobotu, cozZ je dle PURO-KLIMA
den, kdy k navstévam rodic¢l obvykle dochazi. K prokdzani charakteru téchto zapisu a
udajnych schlzek PURO-KLIMA navrhovala jako dikaz vyslech Ing. MJ a jeho byvalé
asistentky MK. Ani tento diikaz viak nebyl Ufadem proveden.

Je rovnéZ obvyklou praxi, jak uvadi spole¢nost PURO-KLIMA, Ze jeden subdodavatel
poskytuje svou nabidku vice uchazec¢im a zvySuje tak svoji Sanci na realizaci verejné
zakdzky. Tato praxe se dle PURO-KLIMA projevuje i vtom, Ze subdodavatelé ¢asto sami
aktivné zasilaji své nabidky potencidlnim pfimym uchazeclim. Také upozorfiuje na to, Ze je
dlouhodobym partnerem spolec¢nosti Siemens a skutecnost, Ze neni jejim oficidlnim
distributorem, je naprosto bezvyznamna. K otazkam zajistovani komunikace mezi Siemens
a PURO-KLIMA pak tato navrhovala ddkaz vyslechem Ing. VS, ktery nebyl Uradem
proveden.

PURO-KLIMA rovnéZ poukazuje na to, Ze kazda spole¢nost ma omezeny rozsah kapacit
a schopnost splnit kvalifika¢ni predpoklady jesté neznamen3, Ze je schopna podat spravnou
nabidku. Realizace obdobnych projektd totiz podle PURO-KLIMA je odbornou praci, ktera
zahrnuje usili projektantl, biomedicinskych inzenyrG a dalSich pracovnikd, nejde tedy
o prosté ,preposilani faktur.” K prokdzani zajmu a schopnosti realizovat dodavku v pozici
primého dodavatele byl spolecnosti PURO-KLIMA navrzen dikaz vyslechem Ing. Jifiho Oty,
jehoz provedeni bylo Ufadem odmitnuto.

Zavérem kzakazce KN Liberec spoleénost PURO-KLIMA shrnuje, Ze byla v pozici
subdodavatele jak spole¢nosti SINOMED, tak spolec¢nosti HOSPIMED, coz spolehlivé
vysvétluje nejen podobnost nabidek, ale i nutnost urcité komunikace. Spole¢nost SINOMED
pak dle svého vyjadreni findlni nabidku zpracovala sama a s Zadnou jinou spolecnosti
informace o nabidkovych cendch nesdilela a neni tedy mozné, aby spole¢nosti PURO-
KLIMA a HOSPIMED sladovaly své nabidky. Zjisténi Ufadu v napadeném rozhodnuti
neobsahuji zadné pfimé dlkazy a ucinéna skutkova zjisténi jsou nezakonné ucelové
interpretovdna. Jednani ve vzdjemné shodé nebylo prokazano a spolec¢nost PURO-KLIMA se
spravniho deliktu nedopustila.

Zpusob uloZeni pokuty

46.

Spole¢nost HOSPIMED je presvédéena, e Utad pii ukladani pokut pfistupuje k jednotlivym
Ucastnikim diskriminacné a pouziva nespravny vypocet vyse pokuty. HOSPIMED uvadi jako
priklad sdéleni UFadu na jeho internetovych strankach ze dne 3. 11. 2014 o uloZeni pokuty
za kartel pekdrenskych firem v ndvaznosti na zrusujici rozsudky spravnich soudd.
HOSPIMED se tedy domniva, Ze i v posuzovaném pfipadé byl pouZzit stejny nespravny
vzorec pro vypocet pokuty. Nové ulozené pokuty v pfipadé kartelu vyrobcl pekarenskych
vyrobkd pak dosahovaly 0,7 % aZ 1,3 % jejich obratu. Dale HOSPIMED poukazuje na pfipad
bid riggingu mezi spole€¢nostmi Perspekta a Pozarni bezpeénost, kde Utad navzdory svému
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prohlaseni, Ze kartelové dohody zahrnovaly vice protisoutéznich prvk(, ulozil pokuty pod
1 % Cistého obratu trestanych soutézitell. Podle této logiky by pokuta ulozend HOSPIMED
méla dosahovat 6 — 6,5 miliond korun, nikoli vySe 35,5 miliond korun.

Spole¢nost HOSPIMED je presvédéena, 7e Ufad pro vypocet pokuty vysel z nespravné
uréeného objemu prodejd. Dle HOSPIMED totiz Ufad vyklada €l. 18 Zasad pro ukladani
pokut pfilis Siroce, nebot ani Samotna Evropska komise postupujic podle svych Pokynl pro
vypocet pokuty ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (dale téz , pokyny
Komise”) by nezahrnula do objemu prodejl obrat celé skupiny HOSPIMED na celém
relevantnim trhu dodavek zdravotnické techniky. Podle HOSPIMED je moiné vychdazet
pouze zhodnoty trieb za zboZi nebo sluzby, které pfimo nebo nepfimo souviseji
s protipravnim jednanim. Spole¢nost HOSPIMED proto namitd, e Utad do vychozi ¢astky
pro vypocet pokuty nespravné zahrnul trzby za béZnou lékarskou techniku a trzby jejich
dcefinych spoleénosti. Naopak mél Urad dle HOSPIMED do objemu prodejd zahrnout jen
soubory zdravotnické techniky — tj. soubory zdravotnické techniky, nikoli zakdzky na
jednotlivé pfistroje. Objem prodeji byl proto v napadeném rozhodnuti nezakonnég,
diskriminacné a v rozporu s legitimnim ocekdvanim stanoven vyrazné vyssi.

Spole¢nost HOSPIMED tedy povazuje za spravny vyklad Zdsad pro ukladani pokut to, Ze
zakladem pro vypocet pokuty mohl byt jen relevantni obrat odpovidajici hodnoté verejné
zakdzky FN Ostrava (tj. 71 290 909 Kc). Kromé toho HOSPIMED poukazuje na diskriminacni
charakter mechanismu vypoctu pokuty v pripadé pokracujictho deliktu a deliktd
samostatnych. V situaci, kdy by Ufad shledal, e se spole¢nost HOSPIMED dopustila
pokracujiciho spravniho deliktu tim, Ze manipulovala vybérova fizeni v prabéhu roku 2010,
byla by vySe pokuty nizsi nez v napadeném rozhodnuti. Mechanismus pro vypocet pokuty
tedy zvyhodnuje pachatele pokracujicich a trvajicich spravnich deliktl, prestoze objektivné
se jednd o zdvainéjSi naruseni hospodarské soutéZe nez v posuzovaném pripadé tfi
izolovanych spravnich deliktd.

Utfad v napadeném rozhodnuti dle HOSPIMED rovné? nespravné vyklada ustanoveni § 22a
odst. 2 ZOHS ve znéni zdkona 155/2009, nebot obrat soutéZitele v kontextu s odst. 1 téhoz
ustanoveni nelze vykladat jako obrat celé skupiny na dotéeném relevantnim trhu, ale jako
obrat pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby, kterd se dopustila protisoutézniho jednani
a s niZ je vedeno fizeni. Spole¢nost HOSPIMED uvadi, e tento postup byl Ufadem pouZit jiz
v minulosti, a to napfiklad v rozhodnuti ¢.j.S461/2011/KD-3367/2013/820/LSo ze dne
25.2.2013 ve véci CANDY. Podle HOSPIMED je nutné, aby Ufad vidy postupoval
konzistentné se zavedenou rozhodovaci praxi, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle téz ,NSS“) i Ustavniho soudu (dale téz ,US*) tak, aby byla zachovana
predvidatelnost rozhodovani (HOSPIMED odkazuje konkrétné na rozsudky NSS €. j. 2 Ans
1/2005-90, 2 As 7/2005-86 a 5 Afs 7/2011-619 a US sp. zn. Il US 296/01).

Nepfiméiené postupoval Ufad dle tvrzeni HOSPIMED rovnéZ pii uréovani zdvainosti
spravniho deliktu. Ufad vyhodnotil delikt jako velmi zdvainy a poécital proto s3 %
z celkového objemu prodeji. Takovy postup je vSak dle HOSPIMED nezdkonny
a diskriminacni, nebot spole¢nost HOSPIMED nekoordinovala svoji Gcast na Setfenych
zaddvacich fizenich a cilem jejiho jednani nebylo narudeni hospodaiské soutéie. Slo
o ojedinélé pfipady, a proto nelze hovofit, Ze by Setfené jedndani HOSPIMED mélo vyrazny
dopad na Sirsi skupinu spotrebitel(l. Mimoto je i v rdmci zavaznych deliktd nutné hodnotit
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zavaznost kazdého konkrétniho ptipadu ad hoc. U velmi zavaznych delikt by se tedy mélo
pocitat s 1 — 3 % vzdy podle individualnich okolnosti pfipad(l. V posuzovaném pfipadé se
pak jednalo o jednotlivé zakazky, které tvori zanedbatelnou ¢ast celkového objemu zakdzek
v roce 2010 a jednanim HOSPIMED bylo tedy zasazeno méné nez 1 % celkové velikosti trhu.
Deliktni jedndani pak trvalo radové nékolik dnl a Slo o ojedinéld jednani bez vzajemného
vztahu. VSechny tyto okolnosti se podle HOSPIMED mély promitnout do
individualizovaného ad hoc posouzeni zavaznosti jednani. HOSPIMED byla tedy trestana
stejnym mechanismem jako Ucastnici kartelu odpadového hospodaistvi®, jejichz delikt mél
vSak dopad na cely trh, nikoli pouze na ojedinélé zakazky. V obou ptipadech tedy bylo
postupovano stejné, prestoze se jednalo o typové zcela odliSné zavaina jednani.
HOSPIMED proto povazuje postup Ufadu, kdy jsou posuzovany viechny velmi zavainé
delikty stejnym zpUsobem, za absurdni. Z okolnosti posuzovaného pfipadu HOSPIMED
dovozuje, Ze koeficient zadvaznosti mél byt stanoven maximalné na hranici 1 %.

51. Spole¢nost HOSPIMED rovnéZz nesouhlasi stim, jak bylo vnapadeném rozhodnuti
provedeno pfitizeni na zdkladé absorpcni zadsady za dalsSi dva spravni delikty. Zde nejprve
poukazuje na to, Ze spachani dalSich delikt(i nebylo vibec prokdzano a nelze za né tedy
pritéZzovat. Dale pak HOSPIMED oznaCuje provedené pfitizeni za nepfimérené
a diskrimina¢ni, nebof je v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu. Toto své tvrzeni HOSPIMED
opira o pokuty uloZzené v pripadé kartelu odpadového hospodafstvi, kde bylo jednotlivym
ucastniklm Fizeni pfitizeno celkem 5 % za kazdy dalsi delikt. Tyto delikty pak nebyly typové
méné zavainé, neZ v posuzovaném pripadé, kde bylo spolec¢nosti HOSPIMED pfitiZzeno za
kazdy dalsi delikt 20 %.

52. Dal$im pochybenim Ufadu je podle spole¢nosti HOSPIMED skuteénost, Ze uloZena pokuta
nebyla snizena o 20 % z dlivodu polehcujici okolnosti spocivajici ve spolupraci HOSPIMED
pfi vysetfovani Gdajného deliktniho jednani. HOSPIMED je presvédéena, 7e s UFadem
spolupracovala a poskytovala mu veskeré informace ve vyzadaném rozsahu a také
nepusobila Zadné obstrukce pfi vySetfovani. Kromé toho HOSPIMED neméla z udajného
deliktniho jednani zadny profit, coz by se dle jejiho ndzoru mélo rovnéz odrazit ve vysi
pokuty, jelikoZ ta ma reflektovat vysi profitu vzniklého porusenim zakona.

53.Ufad podle spole¢nosti HOSPIMED také nezohlednil jeji aktudlni majetkovou
a hospodarskou situaci, kdyZz nezohlednil, Ze od roku 2010 doslo k zdsadnimu [... obchodni
tajemstvi ...] dodavek zdravotnické pfistrojové techniky, a tim i obratu generovaného
HOSPIMED o témér [... obchodni tajemstvi ...] %. HOSPIMED namitd, Ze takovy postup
Uradu je vrozporu sjudikaturou NSS, podle niz musi spravni orgdn hodnotit osobni
a majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani nikoli
k okamziku spéchénl'.2

54. Ve vztahu k zavéru U¥adu o tom, Ze pokuta nema likvida¢ni charakter, HOSPIMED namita
nasledujici. Zavér Ufadu neni podpofen #adnou analyzou na rozdil od opa¢ného zavéru
vyplyvajiciho ze znaleckého posudku predlozeného HOSPIMED. Z tohoto znaleckého
posudku vyplyva, Ze vroce 2013 doslo k [... obchodni tajemstvi ...] trieb za prodej zbozi

! Rozhodnuti Ufadu &.j. S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe ze dne 19.11.2012 (dile té? ,kartel odpadového

hospodaftstvi“).
? Rozsudek NSS ps. Zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012 a usneseni NSS sp. zn. 1 As 9/2008 ze dne 20. 4. 2010.
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atento trend pokracuje. Ddle [.. obchodni tajemstvi ..] investi¢nich akci ze strany
nemocnic atim [... obchodni tajemstvi ...] pfilezitosti HOSPIMED. Likvidita HOSPIMED je
v porovnani s ostatnimi spole¢nostmi na trhu [... obchodni tajemstvi ...] a v pfipadé uloZeni
pokuty dle napadeného rozhodnuti by HOSPIMED tendovala [... obchodni tajemstvi ...]. Na
zakladé téchto zavér(i je HOSPIMED presvédcena, Ze uloZzena pokuta ma likvidacni
charakter, ktery odpovida pojeti likvidaéni pokuty uvedené v nalezu US sp. zn. PI. US 3/02
ze dne 13. 8. 2008.

HOSPIMED dale zdlraznuje, Ze v souladu s rozhodnutim NSS sp. zn. 7 Afs 57/2011 je po
Utadu pozadovano komplexni hodnoceni aktudlniho finanéniho zdravi soutéitele. Zadné
takové komplexni posouzeni viak v pfipadé spolecnosti HOSPIMED provedeno nebylo.

Spole¢nost PURO-KLIMA nejprve upozorfiuje na to, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jejimi namitkami tykajici se pokuty a jeji likvida¢nosti. Shodné se spole¢nosti
HOSPIMED namitd, Ze zakladni ¢astka pro vypocet pokuty méla vychazet jen z hodnoty
zakdzky FN Ostrava, nikoli z celkové hodnoty prodeji skupiny PURO-KLIMA za rok 2010.
RovnéZ upozoriuje na to, Ze v pfipadé uzavieni nékolikanasobné vyssiho poctu kartelovych
dohod by byla ¢astka pokuty shodnd, a Ze nelze vychazet z hodnoty prodejl celé skupiny,
ale toliko ucastnika tizeni. Obrat celé skupiny dle PURO-KLIMA slouZi pouze pro posouzeni
otazky likvidac¢nosti pokuty. PURO-KLIMA je také presvédcena, Ze koeficient zadvaznosti mél
byt uréen maximalné na hranici 1 %, jelikoz jeji jednani se dotklo zanedbatelné ¢asti trhu.

UmyslIné spachani je dle PURO-KLIMA pojmovym znakem kartelové dohody, proto nemaze
byt povaZovano za pfitéZujici okolnost a pfitizeni o 20 % prekracuje diskrecni pravomoc
Uradu. Obdobné navyseni za dalsi dva delikty podle spoleénosti PURO-KLIMA v rozporu
s rozhodovaci praxi Ufadu. Na druhou stranu dle jejiho pFesvédéeni nevzal Ufad v Gvahu
polehcujici okolnosti spocivajici ve spolupraci, kterd vyznamné prispéla k objasnéni
udajného deliktu a ktomu, Ze PURO-KLIMA vZdy plnila své procesni povinnosti fadné
a vcas.

Dale spole¢nost PURO-KLIMA namitd, e Ufad pfi vyméFovani vyse pokuty nevychazel
z posledniho ukoncéeného ucéetniho obdobi tak, jak to vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs
57/2011 ze dne 24.6.2014. PURO-KLIMA totiz v roce 2014 zménila své ucetni obdobi
z kalendarniho roku na rok hospodarsky, poslednim ucetnim obdobim predchazejicim
vydani prvostupriového rozhodnuti je tedy rok 2014 nikoli 2013. PURO-KLIMA déle uvadi,
Ze jeji rozhodnuti nebylo ucelovym zkracenim ucetniho obdobi, ale pouze jeho zménou.
Tuto zménu PURO-KLIMA provedla proto, aby U¥ad musel pfi ukladani pokuty zhodnotit jeji
aktudlni hospodarskou situaci. Nezohlednéni tohoto posledniho obratu pak nelze omlouvat
zasadou rychlosti spravniho procesu, nebot spoleénost PURO-KLIMA ucinila legélni volbu
a neni v Zadném pripadé v prodleni s dodanim dokumentl potfebnych pro posouzeni jeji
hospodarské situace na zakladé posledni Uéetni zavérky.

Ufad ulozil spole¢nosti PURO-KLIMA pokutu na Grovni 10 % zjejiho obratu, pficem?
vychdzel z ucetnich udajd za rok 2013. Spolec¢nost PURO-KLIMA proto namitd, Ze nebyla
zohlednéna jeji aktudlni hospodarska situace, prestoze predbéziné vysledky za prvni tfi
tvrtleti roku 2014 byly Ufadu zaslany. Ufad déle pfi posouzeni hospodafské situace
spole¢nosti PURO-KLIMA chybné vychazel zuacetni hodnoty dlouhodobého majetku
namisto jeho hodnoty trini, nezohlednil stav pohledavek v ramci skupiny PURO-KLIMA,
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pominul vykaz cash-flow, a to, Ze vprvni poloviné roku 2015 bude cash-flow
pravdépodobné zdporné. Sohledem na znalecky posudek prelozeny HOSPIMED lze
prepokladat, Ze pro PURO-KLIMA budou dopady ulozené pokuty jesté zdvainéjsi
a spolecnost nebude schopna Uhrady dluh( vici svym véritelim. Proto je uloZzend pokuta
podle spolecnosti PURO-KLIMA nepfiméfend, nezohlediujici aktudlni negativni
hospodarskou situaci a je ve svém dusledku pro spolec¢nost likvidacni.

Dalsi vyjadreni ucastniku fizeni

60.

61.

62.

Dne 23.1.2015 se pak spole¢nost PURO-KLIMA vyjadfila nad ramec svého rozkladu
i k obsahu rozkladu spolec¢nosti HOSPIMED a k nékterym dalSim skute¢nostem tykajicim se
pfedsedy Ufadu. Ztvrzeni HOSPIMED byla konkrétné vyzdvihnuta skutecnost, Ze
HOSPIMED podavala nabidku na zakazku FN Ostrava, nebot se domnivala, Ze spolecnost
PURO-KLIMA bude ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni pozadavk( vylouéena, a dale pak ve
vztahu k zakdzce UK- 1. LF bylo upozornéno na to, Ze HOSPIMED podala podnét
k prodetieni této zakazky z pohledu dodrieni pravidel ZVZ pred Uradem. Obé tyto
skutecnosti dle PURO-KLIMA svédci o tom, Ze mezi Ucastniky fizeni nemohla existovat
zadnd kartelova dohoda a Ze mezi nimi naopak panoval tvrdy konkurencni boj.

V uvedeném podani PURO-KLIMA ddle vyjadfuje své pochybnosti o nestrannosti predsedy
Utadu, ktery v médiich informoval o napadeném rozhodnuti, resp. o vysledcich spravniho
fizeni v prvnim stupni. Tato vyjadieni v kombinaci s tim, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly
zohlednény aktualni hospodarské vysledky za rok 2014, vyvolavd ve spolecnosti PURO-
KLIMA dojem, Ze neni mozné, aby o jejim rozkladu bylo rozhodovéno nestranné.

Dne 23.1.2015 zaslala Ufadu i spoleénost HOSPIMED své vyjadfeni k rozkladu PURO-
KLIMA. V ném vyjadfuje svUj souhlas se zavéry uvedenymi v rozkladu PURO-KLIMA, vyjma
tvrzeni o doddvkach instrumentdria v ramci verejné zakazky ,Modernizace a dostavba
Oblastni nemocnice Pfibram*“. Zde se podle HOSPIMED jednalo o dodavky instrumentaria
pro jinou zakazku realizovanou azZ 3 roky poté. Nicméné spolec¢nost HOSPIMED se v tomto
podani zcela ztotoZnuje stvrzenim PURO-KLIMA o nezakonnosti dikazl ziskanych na
mistnim $etfeni a o tom, e U¥ad neproved| dikazy navrhované spoleénosti PURO-KLIMA,
co? &ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Vtomto ohledu se Ufad svym
postupem dle tvrzeni HOSPIMED dostal do rozporu se zasadou materialni pravdy. Zadvérem
se spole¢nost HOSPIMED rovnéz ztotoznila s pochybnostmi PURO-KLIMA o nestranném
a spravedlivém rozhodovani posuzovaného ptipadu. Tyto pochybnosti jsou pak dle PURO-
KLIMA zaloZeny na nasledujicich skute¢nostech: vydani napadeného rozhodnuti 2 mésice
po vydani rozsudku ESLP, vydani napadeného rozhodnuti v odpolednich hodinach dne
22.12.2014, ustni jednani s ucastnikem fizeni a z nich patrny ,tlak shora” na vydani
rozhodnuti a vyjadieni predsedy Uradu v poradu ,Reportéfi CT*.

Vyjddreni ucastniku fizeni k podkladim rozhodnuti o rozkladu

63.

Dne 8.7.2015 byly ucastnikim fizeni odeslany informace o stavu fizeni o rozkladu,
o novych listinach zaloZzenych ve spravnim spisu a byla jim dana moznost se seznamit se
véemi podklady rozhodnuti. Této moznosti oba Ucastnici vyuZili nahlédnuvse do spravniho
spisu a ve stanovené |hité zaslali sva vyjadreni.
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Spole¢nost HOSPIMED ve svém vyjadreni ze dne 13. 8. 2015 broji proti navrhu rozkladové
komise, ktery byl vyhotoven jejim pfedsedou a vloZzen do spravniho spisu. Podle HOSPIMED
je tento navrh naprosto neprezkoumatelny nebot v ném absentuje jakékoli zdGvodnéni
aneni jasné, zda se rozkladova komise skutecné zabyvala skutecnostmi uvedenymi
v rozkladu HOSPIMED. Zejména HOSPIMED poukazuje na absenci posouzeni aktuadlni
hospodarské situace HOSPIMED, kdyz ucetni doklady o vysledcich hospodareni za rok 2014
byly vyzadany aZ po jednani rozkladové komise. Rovnéz dle HOSPIMED z navrhu rozkladové
komise neni jasné, pro¢ dospéla k zavéru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti tykajici se
zakdzky UK — 1. LF by mél byti zruSen, zatimco jiné vyroky nikoli. Spole¢nost HOSPIMED
tedy nedostala prileZitost vyjadrit se ke skute¢nostem a dliikazlim, které rozkladovou komisi
k takovymto zavérdm vedly. Dale poukazuje na to, Ze rozkladova komise se zjevné
nezabyvala namitanymi rozdily v uloZzenych pokutach v jinych p¥ipadech fesenych Uradem,
resp. tim, Ze pokuta uloZzena HOSPIMED v porovnani s jinymi pfipady, které spolecnost
HOSPIMED vybrala, predstavuje vyssi procento obratu soutézZitele HOSPIMED.

Spole¢nost HOSPIMED ddle zdlrazfiuje to, Ze z posuzovanych jednani neméla Zadny
majetkovy prospéch a usilovala o uzavieni procesu narovnani, ktery byl Ufradem ukonéen,
nebot nechtél akceptovat argumentaci HOSPIMED a postupovat podle téchto kritérii: jako
zaklad pro vypocet pokuty pouZit hodnotu verejné zakazky FN Ostrava, sniZit miru
zavaznosti deliktu z maximalni hranice 3% na 1%, snizit procento navySeni z dlvodu
pritéZujicich okolnosti z 50 % na 20 %, nebot nedoslo ke spachani vicero skutk(, a konecné
snizit pokutu o 20 % pro polehéujici okolnosti spogivajici ve spolupraci s Uradem.

HOSPIMED tedy své vyjadieni uzavira stim, Zze ndvrh rozkladové komise povaZuje za
neprezkoumatelny, nespravny a nezohlednujici jakymkoli zplsobem dlvody a namitky
HOSPIMED obsazené v rozkladu ani zakonné limity pro uloZeni pokuty.

Spole¢nost PURO-KLIMA se ve svém vyjadreni ze dne 19. 8. 2015 rovnéZz vénuje navrhu
rozkladové komise, z néhoz dovozuje, Ze rozkladovad komise byla bez nového dokazovani
schopna dovodit, Ze spole¢nost PURO-KLIMA ve vztahu k zakdzce UK — 1. LF nespachala
spravni delikt. Z toho spole¢nost PURO-KLIMA dovozuje, Ze napadené rozhodnuti musi
trpét zavaznymi vadami a Ze nemohlo byt radné prokazano ani spachani dalsich delikt(.
Spole¢nost PURO-KLIMA tedy trva na tom, Ze zadny z deliktd uvedeny v napadeném
rozhodnuti nespachala a navrhuje aby predseda Uradu provedl viechny dikazy, které
PURO-KLIMA zminiovala v rozkladu. Kone¢né spole¢nost PURO-KLIMA upozornuje na to, Ze
rozkladovd komise nezhodnotila jeji aktualni hospodarskou situaci, snizeni pokuty
navrhované touto komisi hospodarskym vysledk{im za rok 2014 neodpovida.

Petit rozkladu

68.

S ohledem na vSechny skutecénosti vySe uvedené ucastnici fizeni HOSPIMED a PURO-KLIMA
navrhuji, aby pfedseda Ufadu rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné &.j. UOHS-
$283/2011/KD-27464/2014/851/LSt ze dne 22. 12. 2014 zrusil, a to s vyjimkou vyrokd &. IX.
a X., a véc vratil Uradu k novému projednani.
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. Rizeni o rozkladu

69. Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis
organu rozhodujicimu o rozkladu.

70. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, pficemz jsem dospél k zavériim uvedenym v dalSich ¢astech odlvodnéni tohoto
rozhodnuti.

71. Uéastnici fizeni HOSPIMED a PURO-KLIMA ve svych rozkladech vyslovné uvedli, e napadaji
vyroky I. — VIII. napadeného rozhodnuti. Vyroky IX. a X. napadeného rozhodnuti jsou
oddélitelné od ostatnich vyrokd napadeného rozhodnuti a nabyti pravni moci téchto
samostatnych vyrokd nezpusobuje ucastnikim Fizeni zadnou Ujmu. Proto v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 3 spravniho fadu vyroky IX. a X. napadeného rozhodnuti, které
rozklady ucastniku fizeni napadeny nebyly, nabyly pravni moci dne 6. 1. 2015.

IV. Prezkum napadeného rozhodnuti

72. S ohledem na rozsahlost napadeného rozhodnuti a rozkladovych namitek se budu vénovat
jednotlivym otazkdm ve shora naznaceném poradi, tedy nejprve se budu zabyvat
pfezkumem obecného charakteru, poté prezkumem zavérd Uradu tykajicich
se jednotlivych deliktl a posléze samotnym vypoctem pokuty a otdzkdm spojenym s jejim
dopadem na hospodarskou cinnost Ucastnikl fizeni.

PouZiti pravnich predpisi v napadeném rozhodnuti

73. Utad zahdjil se spole¢nostmi HOSPIMED a PURO-KLIMA spravni fizeni dne 26.7.2011
a v fizeni zcela spravné postupoval podle procesnich prepist platnych a Gcinnych k tomuto
datu. V pfipadé procesnich ustanoveni postupoval Ufad zcela v souladu s pozadavky
prechodnych ustanoveni zadkona ¢.360/2012 Sb., podle nichZ se fizeni, kterd nebyla
pravomocné skonlena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpis. Z pohledu hmotnépravnich norem vsak v posuzovaném
pripadé doslo k situaci, kdy jednotlivé spravni delikty byly spachany za ucinnosti rtznych
znéni ZOHS, a proto bylo nezbytné posoudit je podle znéni ZOHS ucinného v dobé spachani
daného deliktu. Kromé toho musel Ufad také pFistoupit k vyhodnoceni toho, zda nékteré
z pozdéjSich znéni hmotnéprdvnich norem neni pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi. Toto
posouzeni bylo provedeno velmi detailné (body 196. — 214. napadeného rozhodnuti),
soustfedilo se na vSechny podstatné zmény, tj. zejména skutkovou podstatu deliktu,
upravu dohod de minimis, Ihity pro ukladani pokut, moznosti liberace i zakonna kritéria
pro ukladani pokut. Vtomto sméru tedy spravni orgadn proved| fddné a prezkoumatelné
vyhodnoceni pfiznivosti a s jeho zavéry se plné ztotozruji. Na jednotliva Setfend jednani se
proto uplatni to znéni zdkona, které bylo Gc¢inné v dobé, kdy bylo dané jednani
uskuteénéno. ZOHS ve znéni zdkona 155/2009 Sb. se tedy aplikuje na jednani Gcastnik(
fizeni tykajici se zakazek FN Ostrava, KN Liberec a vefejnych zakazek Nové Mésto, Kralovské
Vinohrady a BeneSov. A naopak jednani spojené se zakazkou UK — 1. LF musi byt posouzeno
podle ZOHS ve znéni zakona 296/2007 Sb.
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Obecné namitky

74.

75.

76.

V €asti nazvané ,Zahajeni a dosavadni pribé&h spravniho Fizeni“ Ufad rekapituluje
skutecnosti, které jej vedly k zahajeni fizeni, kdy bylo provedeno Setfeni na misté, jak se
upfesfiovalo vymezeni predmétu spravniho fizeni a dalSi vyznamnéjsi kroky, které byly
v rdmci vedeného spravniho fizeni v prvnim stupni uéinény. Tato ¢ast rozhodnuti obsahuje
rovné? vyli¢eni zavérh z predchoziho predbézného Setfeni Ufadu, na zakladé kterého U¥ad
ziskal indicie svédcici o nedostatecné funkci hospodarské soutéZe na trhu dodavek
zdravotnické pfistrojové techniky do nemocnic a jinych zdravotnickych zafizeni. Soucasti
téchto zjiSténi byly i informace o procentu zakazek, v nichZz vroce 2009 zvitézil néktery
z UcCastnik(l fizeni, pficemZ byla poddna pouze jedna nabidka, a dale skutecnost, Ze
ve sledovaném obdobi spole¢nost PURO-KLIMA zajistovala veskeré dodavky pro Krajskou
nemocnici v Liberci, zatimco spole¢nost HOSPIMED pro Krajskou zdravotni, a.s.

V p¥ipadé popsanych tvrzeni Ufadu se jednd o vystup predbéiného Setfeni, tedy o indicii,
ktera vedla Ufad k zahajeni spravniho fizeni, nikoli o skuteénost rozhodnou pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty delikt(, jichz se ucastnici fizeni dle napadeného rozhodnuti
dopustili. Ve fazi predbéiného Setfeni totiz spravni organ zjistuje informace, jejichz
vystupem je zavér o existenci ¢ neexistenci objektivizovaného® podezieni mozné
nedovolené deformace soutéiniho prostiedi, resp. podezieni ze spachani spravniho
deliktu. Vlastni dokazovani a analyzy tykajici se tohoto spravniho deliktu jsou pak nezbytné
provadény ve fazi po zahajeni spravniho fizeni, nebot je tfeba zajistit prava ucastnikl fizeni
vyjadfit se k nim a predkladat dikazy®. ,Predbézné setfeni tedy rozhodné nemd a nemuize
nahrazovat samotné sprdvni rizeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc)

vvev

o viné a sankci za sprdvni delikt.“> Jestlize tedy spole¢nost HOSPIMED spattuje pochybeni

vtom, Ze vramci predb&iného Setieni Ufad dle jejiho nazoru nevychazel ze spravnych
a uplnych Udajd a nevzal v Uvahu vsechny zakazky Krajské zdravotni, a.s., pak se nejedna

do faze spravniho fizeni.

Uvedend vyjadfeni Ufadu, s nimiz HOSPIMED nesouhlasi, jsou zfetelné vztaiena pravé
k prabéhu predbéiného sSetreni, coz je patrné jak z nadpisu prislusné c¢asti rozhodnuti, tak
z kontextu celé pasaze. Zavéry jsou pak podlozeny analyzami opirajicimi se o verejné
dostupné informace z informacniho systému o verejnych zakazkach, ktery povazuji za zcela
postacujici a relevantni zdroj informaci nejen pro Ucely predbézného Setfeni. Ze ziskanych
informaci pak byly Ufadem vytvoreny tabulky slouZici k zevrubnému zmapovani situace na
trhu a uréujici dalsi smér Setieni.®

3 Resp. objektivné daného podezieni, nikoli subjektivniho dojmu pfipadného podatele podnétu.

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2011 sp. zn. 62 Af 69/2010: ,,Pfedbézné Setfeni nemiZe slouZit k
tomu, aby v jeho prubéhu, bez dostatecné garance procesnich prdv soutézitelt, vici nimZ je Setfeni vedeno, resp. pri
uplné absenci takovych konkrétnich a jasné garantovanych prdv, byla moZnd podezreni na poruseni uvedeného zdkona
Zalovanym teprve vyhleddvdna, ani k tomu, aby bylo v jeho priibéhu tvodni podezreni z poruseni uvedeného zdkona jiz
potvrzovdno, a tedy aby aZ na zdkladé vysledki predbéziného Setreni Zalovany dospél k zdavéru o tom, zda konkrétni
soutéZitel uvedeny zdkon porusil ¢i nikoli.”

> Viz Rozsudek NSS sp. zn. 5 Aps 4/2011 ze dne 22. 9. 2011.

®Ve spise zaloZzeno na €. |. 23 a nasl.
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77. Napadana tvrzeni Ufadu je nutné vnimat v kontextu predbéZného 3etieni, kdy dochazi
k formulaci Uvodnich podezieni a jejich postupné zpreshovani, které nakonec
v posuzovaném pripadé vyustily v zahajeni spravniho Setfeni. Nejde tedy o zavéry, na nichz
je zaloZeno napadené rozhodnuti samotné, ale o vychozi predpoklady pro zahajeni
spravniho fizeni, které Ufad v napadeném rozhodnuti popisuje, aby poskytnul komplexni
prehled celého pribéhu spravniho fizeni. Tuto ndmitku proto povazuji za nediivodnou.

78. Celkovy ro¢ni objem doddvek slouzi k uréeni postaveni soutézitele na relevantnim trhu.
V posuzovaném pfipadé jej Urad uréil pouze pfiblizné, a to za pomoci udajli uverejnénych
v informacénim systému verejnych zakazek. Podil na relevantnim trhu je u nékterych typl
delikth dulezitym faktorem pro urceni dopad( na relevantni trh, nebot se mlZe jednat o
dohody méné zavainé, u nichZ se muze uplatnit pravidlo de minimis. Nicméné urcité typy
zakdzanych dohod jsou natolik zdvainé, Ze jsou ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéz, casto oznacované za hard core dohody. U téchto dohod neni podil
soutézitel na relevantnim trhu rozhodnym hlediskem, nebot takovym dohodam je cil
spotivajici v narudeni nebo vylouteni hospodafské soutéZe imanentni.’ Blize se této
problematice budu vénovat v nasledujicich ¢astech rozhodnuti.

79.V posuzovaném pfipadé se jednd o jednani oznacované jako tendrovy kartel, tzv. bid
rigging, které je prototypem hard core dohod jejichz cilem je naruSeni hospodarské
soutéze. Dosazeni urcitého trzniho podilu neni soucdsti skutkové podstaty posuzovaného
spravniho deliktu, a jedna se tak o informaci, ktera celkovou situaci pouze dokresluje.
Pfestoze u daného typu dohod je protisoutézni cil dan jejich povahou, mize otazka trzniho
podilu Ucastnikl fizeni rovnéz byti soucasti komplexniho posouzeni. To ovsem neznamena
nutnost uréovani naprosto presné vyse trzniho podilu a ovérovani vstupnich dat z rdznych
zdroja tak, jak to pozaduje spolec¢nost HOSPIMED. Pravidlo de minimis se zde neuplatni
a nizky trzni podil dohodu nezbavi jejiho zavainého charakteru a cile narusit hospodarskou
soutéz. | narodni judikatura pak vychazi z premisy, ,Ze potreba precizniho vymezeni
relevantniho trhu je ddna tam, kde bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil
nebo vysledek dohody protisoutéZni, popr. zda je tomu tak v mife, v niZ muzZe byt dotcen
obchod mezi ¢lenskymi staty.“®

80. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti povazuji zdroje, z nichz Ufad v napadeném
rozhodnuti pro uréeni triniho podilu vysel, za spolehlivé a dostate¢né. Analyza Ufadu
vychazejici z dat v informacnim systému verejnych zakazek je pro specifikaci relevantniho
trhu v posuzovaném pripadé dostacujici. Informacni systém o verejnych zakazkach je
informacnim systémem verejné spravy, jehoZ prostfednictvi je mimo jiné zajistovano
povinné uverejiiovani zdkladnich informaci o vefejnych zakdzkach, které jsou zadavany
v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,ZvzZ“). Urad tedy pouZil zdroj informaci, v némZ musi byt uvefejnény informace
o vSech zakdzkach, které ucastnici fizeni plnili pro vefejné, sektorové ¢i dotované
zadavatele v Ceské republice a prfesahovaly limit zakdzek malého rozsahu. Jestlize byl
relevantni trh vymezen z vécného hlediska jako trh zdravotnické pfistrojové techniky
v Ceské republice, pak informaéni systém o vefejnych zakdzkdch nutné& obsahuje

v

7 Naptiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci & C-209/07 Competition Authority proti Beef Industry Development
Society Ltd., odst. 17 ¢i C-226/11 Expedia proti Autorité de la concurrence a dalsim , odst. 17.
® Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 62 Af 75/2010 — 318.

19



C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

dostatecné reprezentativni vzorek vyznamnych dodavek, na zdkladé néhoz lze pfiblizné
vymezit postaveni Ucastnikd fizeni na relevantnim trhu. Jak konecné sama spolecnost
HOSPIMED uvédi, jeji podil na trhu bude maximalné &tvrtinovym, zatimco Utadem byl
stanoven priblizné na 26 %. Moznd odchylka v téchto udajich je tedy z pohledu charakteru
jednani posuzovaného Ufadem v napadeném rozhodnuti nevyznamna a nemd 7adny dopad
na jeho spravnost ¢i zakonnost. Tato namitka je tudiz nedlvodna.

81. Podani HOSPIMED ze dne 7.10.2013 nazvané ,Poskytnuti dopliujicich informaci —
upfesnéni” tvorfi privodni dopis a pfilohy obsahujici informace o hodnotach prodejl
skupiny HOSPIMED v letech 2010, 2012 a v obdobi leden — ¢erven 2013. Pr(ivodni dopis
identifikuje fizeni a vysvétluje, jakd data jsou Ufadu predkladdéna a pro¢.’ Zde uvedené
hodnoty se staly zdkladem pro urceni hodnoty prodeja v napadeném rozhodnuti, jak lze
bez jakychkoli pochybnosti odvodit jiz ze samotné poznamky pod carou €. 215
v napadeném rozhodnuti, kde se pfimo na tento pfipis odkazuje. Z obsahu nevyplyvaji ani
zadné namitky, které by bylo tfeba vyporadat. Z téchto dlvodl jsem presvédcen, Ze
namitka HOSPIMED ohledné nezohlednéni jejiho pfipisu ze dne 7. 10. 2013 je mylna, nebot
Utad z poskytnutych dat p¥imo vychazi a explicitné na né odkazuje.

82. S vyjadienim HOSPIMED ze dne 24. 10. 2014 se U¥ad v napadeném rozhodnuti vyporadava
v bodech 343 a nasl., pficemz toto podani je opét explicitné zminéno v bodé 341, kde je
rovnéz shrnut jeho obsah. HOSPIMED v této souvislosti neuvadi, jakd konkrétni tvrzeni
a namitky z uvedeného podani nebyly Ufadem zohlednény, nicméné s poddnim a jeho
obsahem Ufad pracoval a s jednotlivymi namitkami se vyporadal. Podani ze dne 30. 5. 2014
nazvané ,Vyjadreni ke skute¢nostem sdélenym na jednani dne 4. 4. 2014“, jehoz pfilohou
€. 10 bylo posouzeni likvida¢nosti navrhované pokuty provedené znaleckym Ustavem
oceffovani majetku Equity Solutions Appraisals s.r.0., bylo soucasti jednani v ramci
procedury narovnani.'® Procedura narovnéni je obsaZena v ustanoveni § 22ba odst. 2 ZOHS
ve znéni po novele provedené zakonem 360/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Procedura narovnani véak byla Ufadem pouzivéna
i pred Gcinnosti této novely, a to na zakladé pravidel uvedenych v ozndmenich Ufadu, tedy
pomoci tzv. soft law. Ztéchto pravidel mimo jiné vyplyva, Ze dokumenty predloZené
v ramci procedury narovnani, pokud tato procedura neni ukonéena vydanim stru¢ného
rozhodnuti ve véci, nejsou uZivany jako diikaz pfi rozhodovani o véci.!* Zajistuje se tak
dodrZeni zdkazu sebeobvifiovani, tedy dobrovolné pfiznani a souvisejici dokumenty
nemohou byt posléze Ufadem vyuzivany jako podklady rozhodnuti o spravnim deliktu
v situaci, kdy neni procedura narovnani Uspésné ukoncena a je vydavano ,béiné”
rozhodnuti, nikoli rozhodnuti strucné.

° Zalozeno na ¢. |. 8500 a nasl.

1% Srov. protokol z jednédni uskuteZnéného dne 4. 4.2014 na & 1.8817 a nasl. zachycujici prabéh jednani v ramci
narovnani.

" Bod 33. Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie o proceduie sméfujici k urychleni spravniho Fizeni
vyuZitim institutu Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze (procedura
narovnani) — procedura narovndni byla v dané véci zahajena dne 19. 3. 2014.
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83. Pfi posuzovani otazky likvida¢nosti ulozené pokuty Ufad vychdzel z Gletnich zavérek
a souvisejicich udaja tykajicich se vysledk(i hospodareni a struktury majetku poskytnutych
mu spolecnosti HOSPIMED. Uplatnil tedy zcela standardni postup odpovidajici jeho
zavedené praxi, kdy pfi ukladani pokuty zohledfuje majetkovou situaci Ucastnika fizeni dle
udajl z ucetnich zavérek. Posouzeni likvidacnosti, byt bylo zpracovano znaleckym uUstavem,
ma povahu listinného dlkazu, nebot se nebyl uplatnén postup dle ustanoveni § 56
spravniho fadu, resp. vramci spravniho fizeni nevyvstala potfeba zodpovédét odborné
otazky, knimZ by opravnéné ufedni osoby nemély potfebné znalosti.> Na zakladé
informaci predloZzenych spolec¢nosti HOSPIMED tak bylo provedeno posouzeni hospodarské
situace samotnym U¥adem. Své zavéry, které z Gcetnich Gdaji dovodil, pak Ufad shrnul
v bodé 420 napadeného rozhodnuti., ¢imZ rovnéz vyvratil zavéry obsaZené z posudku ze
dne 16.5.2014. Nelze se tedy ztotoZnit stvrzenim HOSPIMED, Ze neni jasné z jakych
informaci Ufad pfi posouzeni likvidacnosti vychazel a ucinil tak svdj zavér
neprezkoumatelnym.

84. Jak vyplyva z vyée uvedeného, neshledal jsem pochybeni Ufadu vtom smyslu, e by se
opomnél zabyvat ¢i ignoroval poddni jmenovana spole¢nosti HOSPIMED. Tato namitka je
nedlivodna.

85. Obecnou namitkou, kterd jako prvni zazniva vrozkladu spole¢nosti PURO-KLIMA, je
skuteénost, Ze rozhodnuti bylo vydano dne 22. 12. 2014. Ufad je povinen postupovat tak,
aby rozhodnuti bylo vydano bez zbytecnych pratah(. Jestlize tedy jsou splnény podminky
pro jeho vydani, nelze spatfovat nezdkonnost i nespravnost v tom, Ze skutecné vydano
bylo. V okamziku, kdy je vydano sdéleni vyhrad a Urad Géastnikdim fizeni umoznil sezndmit
se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, Ize legitimné ocekavat, ze v brzké dobé bude
vyddno i rozhodnuti. Vydani rozhodnuti v dobé pied obdobim svatkd ¢i dovolenych
nezpusobuje jeho nezdkonnost ani nespravnost. Lhtu pro podani rozkladu méli ucastnici
v zakonné délce a oba podali svlj rozklad vcas. Jak jiz bylo fe¢eno, vydani rozhodnuti
predchazelo detailni sdéleni vyhrad i seznameni se s podklady rozhodnuti. Jeho obsah tedy
nemohl byt ucastniklim fizeni zcela neznamy, resp. zakladni argumenty a dlkazy, o nez se
Urad ve svych zavérech opird byly jiz z jmenovanych predchozich Gkond uéastnikiim Fizeni
znamé. Kromé toho existuje i moznost podat rozklad a detailni rozvedeni argumentu
doplnit az pozdéji. Rovnéz Ize poukdazat na to, Ze délka fizeni v prvnim stupni byla ovlivnéna
zménami postoju Ucastnik( Fizeni v otdzce mozZnosti vyuzZiti postupu narovnani, kdy byt
0 narovnani zdjem projevili, nebyli ochotni splnit vSechny podminky nezbytné pro jeho
vyuziti.”® Vydéni napadeného rozhodnuti dne 22. 12. 2014 tedy nemohlo G&astniky Fizeni
zadnym zplsobem zkratit na jejich pravech ¢i zplUsobit nezakonnost.

86. K otdazce nutnosti provedeni jednotlivych dikazl, které navrhovala spole¢nost PURO-
KLIMA, se podrobné vyjadfuji dale vramci pfislusnych skuteénosti, které mély byti
navrhovanymi diikazy prokazany. V obecné roviné vdak uvadim, Ze Ufad se Fidi §52
spravniho radu, ktery stanovi, Ze spravni organ neni ndvrhy ucastnik(i vazan, vidy vsak

12 Srov. rozsudek NejvyZgiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, & j. 1 Afs 71/2009 -. 113: ,Ve spravnim Fizeni vedle
toho plati, Ze se znalec nepfibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si mize
opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. § 56 spravniho fadu
z roku 2004).“

B podrobné chovani G&astnik fizeni popisuje Ufad v bodech 9 — 11 a 344 napadeného rozhodnuti.
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provede dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. ,Neni na libovili spravniho
orgdnu, jakym zplsobem s ndvrhy ucastniki na provedeni dikazi naloZi, nebot sprdavni
orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravniho rddu povinen vsechny dikazy navrZzené ucastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odlivodnéni rozhodnuti uvést, proc se
tak stalo. Sprdvni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vdZit, které dukazy je tieba
provést, zda je potrebné stav dokazovdni doplinit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na
doplnéni dokazovdni. Zdsada volného hodnoceni dikazi neznamend, Ze by bylo
rozhodujicimu orgdnu ddno na vybér, které z provedenych dikaz( vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zdvéry a které opomene.“** Utad ma tedy moznost rozhodnout,
které dlkazy bude provadét a které nikoli. Zasada materidlni pravdy a volného hodnoceni
dlkazl pak tuto volnost koriguje vtom smyslu, Ze existuje povinnost provést vSechny
dlkazy nutné ke zjiSténi stavu véci. Pokud tedy navrhovany dlikaz neni ke zjisténi stavu véci
nezbytny, neni jej Ufad povinen provadét. Obdobnym raciem se fidi i pozadavky na soudni
rozhodovani, kde jsou ovsem procesni pravidla pro provadéni dikazd mnohem pfisnéjsi,
nebot i vramci fizeni pred soudy existuji tfi zakladni divody pro neprovedeni dlkazl
navrhovanych Ucastniky Ftizeni. ,,Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost,
k jejimuZz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovdn dukaz, nemd relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni. DalSim je argument, podle kterého diukaz neni s to ani ovéfit ani
vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni,
k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je dukaz navrhovdn, bylo jiZ v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvrdceno.“> Neprovedeni
navrhovanych dikazd neni tedy samo o sobé skutecnosti zplsobujici nezakonnost
rozhodnuti, je tfeba zkoumat i Uvahy spravniho orgédnu prvniho stupné a to, zda neni
naplnén jeden ze tfi uvedenych dlvod( pro neprovedeni navrhovanych dikaz(.
Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze provadéni dalSich dikaznich navrhl ucastnikd
fizeni byly vyhodnoceny jako nadbytecné, resp. Zze navrhované dlkazy jsou nadbytecné
a jejich provedeni by nepfineslo zadné nové informace i zjisténi. V tomto ohledu jsou tedy
dlvody pro neprovedeni dikazl naplnény a spravni organ za téchto podminek nebyl
povinen navrhované dlkazy provést. Podrobnéji se k jednotlivym dlkaznim navrhim
vracim v nasledujicich ¢astech tohoto rozhodnuti v souvislosti s namitkami smérovanymi
k jednotlivym skutkdm, nebot vtéto souvislosti jsou neprovedené dlkazni navrhy
zminovany zejména v rozkladovych namitkach spole¢nosti PURO-KLIMA. V obecné roviné
vsak uzaviram, Ze neprovedeni navrhovanych dikaz( bylo v posuzovaném pfipadé
podepieno legitimnimi ddvody, proto tuto skute¢nost nelze povazovat za vadu Ci
nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

87. K otazce spojené s vyroky, které zaznély v médiich ohledné posuzovaného pfipadu, uvadim,
7e se jednalo o velmi struéné informace o zavérech Ufadu obsaZenych v napadeném
rozhodnuti a o priibéhu samotného prvostupriového fizeni. Pfedseda Ufadu zde
nevystupoval z pozice druhostuprfiového organu rozhodujiciho o rozkladu, ale z pozice
osoby stojici v ¢ele UFadu, kterd informuje vefejnost o ¢innosti tohoto organu. V tomto

" Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009 sp. zn. 5 As 29/2009.
> Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. ll. US 61/94, 11I. US 95/97, III. US 173/02, III. US 569/03, III. US 139/05 ¢&i l1l. US
359/05.
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ohledu tedy predseda hovofil z pozice vedouciho Ufadu a pouZival tedy prvni osobu &isla
mnozného. Je béZnou cinnosti vedoucich spravnich organ(, ze informuji o ¢innosti svého
Uradu. Na takové informaci neni nic excesivniho, co by mohlo zaklddat ddvodné
pochybnosti o nestrannosti rozhodovani v fizeni o rozkladu. | Nejvyssi spravni soud se
vyjadiil vtom smyslu, Ze postaveni predsedy Ufadu je odlidné od pozice soudce pred
vydanim rozsudku, nebot predseda Ufadu je zaroveri hlavou Ufadu, od ni? se ocekdva
medialni vystupovani a vyjadfovani k postuptim Ufadu.'® Kone¢né judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu se k této otazce stavi pomérné jednoznacné: ,skutecnost, Ze rozhodnuti
bylo komentovdno jesté pfed okamzZikem jeho doruceni, nemuZe jakkoli ovlivnit zdkonnost
tohoto rozhodnuti. Nutno navic zduraznit, Ze medidini prezentace vysledku rozhodovaci
¢innosti md byt ze strany sprdvnich orgdni obvyklym standardem. Média vyjadreni
predsedy Zalovaného k jednotlivym pfipadim ocekdvaji. Sprdvni urad v demokratickém
prdvnim stdté se nemuZe podobat Zdmku ze stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém
nikdo nic nevi, nebot je zahalen mlhou miceni. MedidIni prezentace ¢innosti orgdnu verejné
spravy, na rozdil od pausdlnich a zaujatych hodnoceni urcitého jedndni pred zapocetim
spravniho fizeni nebo prfed jeho formdlnim ukoncenim (---), pfispiva k realizaci ustavniho
postuldtu, podle ného? stdtni moc slou?i viem ob&anim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), resp.
zdkonného principu, podle néhoZ vefejnd sprdva je sluZbou verejnosti ( § 4 odst. 1
sprévniho Fddu).“*’ Podavani informaci o vysledcich &innosti Ufadu proto také nelze vnimat
jako predjimani rozhodnuti o pripadném rozkladu, nebot ,tvdri Zalovaného je na prvém
misté jeho predseda, jeho ukolem je Siroké verejnosti dle svého uvdZeni prezentovat
vysledky rozhodovaci cinnosti uradu. Pokud predseda ve svém medidlnim komentdri
informuje o prvostupriovém rozhodnuti, nemuZe to bez dalsSiho znamenat, Ze se stdvd
nezptsobilym meritorniho rozhodnuti o pfipadném rozkladu.“*® Ani v pravé posuzovaném
pfipadé tedy nelze dovodit, e by informace o rozhodovaci ¢&innosti Ufadu v ramci
spravniho fizeni prvniho stupné jakymkoli zpUsobem predjimaly prabéh c¢i vysledek
rozhodovani v druhém stupni.

Obecné namitky - Setfeni na misté

88. V souvislosti s provedenym dokazovanim oba ucastnici fizeni s odvolanim na rozsudek ESLP
oznaduji dikazy ziskané Ufadem v ramci mistniho $etfeni provedeného dne 26.7.2011
v obchodnich prostorach PURO-KLIMA a HOSPIMED za nezakonné.

89. Rozsudek ESLP nelze ponechat stranou, nicméné jeho interpretace provedena ucastniky
fizeni zaloZzend na pasazich vytrZzenych z kontextu je znacné zkreslujici a vede k zavéram,
které daleko presahuji skute¢ny obsah samotného rozhodnuti ESLP. Pro lepSi pochopeni
celého pripadu a tim i nezbytnych premis pro vyklad ceskych pravnich predpist ve svétle
rozsudku ESLP, provedu nejprve jeho stru¢né shrnuti. Ufad ve spravnim Fizeni sp. zn.
S$233/03 v souladu s vnitrostatnim pravem provedl mistni Setfeni, pfiemz toto Setfeni
nebylo predmétem predchoziho povoleni ze strany soudce (protoze ceska pravni Uprava
takovou podminku neobsahuje). ESLP jiz dfive dovodil, Ze v takovych pfipadech mlze byt
absence pfikazu k prohlidce vyvazena soudni kontrolou zakonnosti a nezbytnosti tohoto
vySetfovaciho opatieni, provedenou ex post facto. PrestoZe ve véci posuzované ESLP

'® Rozsudek Nejvygiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 7/2009 ze dne 26. 6. 2013.
' Rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 5.2010.
'® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 5.2010.
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probihala dvé fizeni pred spravnimi soudy (prvni smérovalo proti rozhodnuti ve véci sp. zn.
$233/03, druhé proti rozhodnuti ve véci sp. zn. S233A/03), Zadné z nich se dle ESLP pfimo
nezabyvalo fakty, kterd Ufad vedla k provedeni Setfeni (byt disentni stanovisko t¥i soudctl
evropského soudu upozoriuje na to, Ze Ucastnici fizeni sami nevznesli zddné konkrétni
argumenty, na jejichz zakladé by soudy mohly dojit k zavéru, Ze by podezfeni Ufadu nebylo
dostate¢né, nebo Ze by provedené Setfeni nebylo nezbytné ¢&i porusilo zasadu
proporcionality). V duasledku tohoto nebyla spravnimi soudy explicitné posouzena
vhodnost, doba trvani a rozsah mistniho $etfeni® - pak podle ESLP nebyl nasledny prezkum
legitimnosti mistniho Setfeni spravnimi soudy dostate¢nou zarukou kontroly vykonu statni
moci, ¢im# byl naruden €. 8 Umluvy. Podstatou vytek ESLP je tedy spie skuteénost, 7e
narodni soudy dostate¢né neposoudily otdzku legitimity postupu Ufadu z hlediska
pozadavk( kladenych na prohlidky prostor, tj. nezabyvaly se tim, zda vykon pravomoci
Utadu byl legitimni co do vhodnosti, délky trvani a rozsahu $etieni (srov. bod 91. rozsudku
ESLP), a Ze Cesky prdvni fad postradd upravu pripadného zniceni potizenych kopii. ESLP
neshledal poruseni jinych ¢lankd Umluvy, v otdzce mozného poruseni ¢l. 6 Umluvy (pravo
na spravedlivy proces) stiznost oznacil za nepfipustnou, a Zadost o pfiznani spravedlivého
zadostiu¢inéni zcela zamitl. Uéastniku Fizeni Delta Pekdrny z titulu vydajii a soudnich vyloh
pfiznal toliko ¢astku ve vysi 5 000 euro, namisto pozadovanych 20 900 eur.

90. RovnéZz bych chtél zdlraznit, Ze ESLP nekonstatoval, Ze by ve vztahu k Ucastniku fizeni
sp. zn. $233/03 doslo k zdsahu do jeho prava na spravedlivy proces podle €. 6 Umluvy.
ESLP konstatoval toliko poruseni €. 8 Umluvy, tedy zdsah do prava na nedotknutelnost
obydli a korespondence. V rozhodnuti ESLP taktéZ neni zminka o tom, Ze by samotny
postup Ufadu byl nezdkonny, e by Ufad sam postupoval v rozporu s platnou pravni
upravou Ci zneuZil svych zdkonnych pravomoci. Z rozhodnuti ESLP pouze vyplyva, Ze
konkrétné v daném fizeni nebyla $ite pfezkumu postupu Ufadu pii provedeni mistniho
Setfeni ze strany spravnich soudu, resp. ceského pravniho fadu, dostate¢nd k tomu, aby
bylo mo?né vylou¢it porudeni €. 8. Umluvy. Ve svém dasledku ESLP shledal deficit
v nasledné kontrole, kterd se v rdmci tohoto pfipadu nezabyvala fakty, je? Ufad vedla
k provedeni $etfeni, a nebyl tedy zkouman vykon pravomoci Utadu spodivajici v posouzeni
vhodnosti, doby trvani a rozsahu $etfeni (viz bod 90. rozhodnuti ESLP).%°

91. Platnou Upravu mistnich Setfeni je proto tfeba posuzovat tak, ze postaci, je-li dodrzena
jedna z podminek, které ESLP zminuje. Zaruka kontroly vykonu statni moci mlze byt dana
jednak pravni Upravou vyzadujici k provedeni mistniho Setfeni predchoziho pfivoleni
soudu, nebo soudni kontrolou ex post. Jelikoz pravni Uprava mistniho Setfeni zUstala
nezménéna, je namisté zajistit ochranu naslednou, a to posouzeni legitimity postupu Ufadu
v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢i Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Vyklad pfislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho je tak tfeba uchopit ve
svétle rozsudku ESLP a zabezpedit tak kontrolu ex post. V pfipadé posuzovaném ESLP vsak
k tomu nedoslo, a to nejen v dusledku uzsiho vykladu soudniho fadu spravniho, ale téz
v souvislosti s absenci konkrétnich argumentll svédcicich o prekroceni zakonného

' Srov. ptedeviim bod 91. rozsudku ESLP.

2% 7de oviem nad ramec podavaného shrnuti poukazuji na rozsudek NejvyZgiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, &.
j. 5 Afs 7/2011-619, kde se soud podrobné zabyval tim, zda mistni Setfeni v provozovnach tcastnika Fizeni bylo
provedeno v souladu se zasadou legality, a neshledal, 7e by Ufad vybodil ze svych zakonnych kompetenci.

24



C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

oprdvnéni souvisejicich s nedostatecnosti podezieni ¢i vlastnim pribéhem Setteni. Jde tedy
o specifikum daného pfipadu, které nelze pausalné vztdhnout na jakykoli dalsi ptipad,
zejména pak v situaci, kdy faze soudniho pfezkumu jesté neprobéhla. Zajisténim dodatecné
ex-post kontroly provedeni zakonnosti jsou pozadavky ESLP naplnény.

92. Rovné? pak nelze oznacovat postup Ufadu pfi provadéni mistniho Setfeni za odporujici
Umluvé, a tim i za protizakonny. U¥ad postupoval zcela v souladu s vnitrostatni Gpravou
a naplnéni zaruk kontroly vykonu statni moci, resp. zajisténi kontroly nad tim, Ze nebylo
neopravnéné zasazeno do prava na nedotknutelnost obydli a korespondence ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, je zajiténo naslednou soudni kontrolou.

93. Rozhodnym dUsledkem, ktery v souvislosti s mistnim Setfenim Gcastnici fizeni HOSPIMED
a PURO-KLIMA dovozuji, je nezdkonnost ziskanych dlikazd. Ani v tomto jim vSak nelze dat
za pravdu. Jak uZ bylo zdiiraznéno vyse, rozsudek ESLP neshledal poruseni ¢l. 6 Umluvy,
respektive nedoslo k zdsahu do prdva na spravedlivy proces. V této souvislosti dale povazuji
za vhodné odkazat na véc Heglas proti Ceské republice”, v niz se jednalo o odsouzeni
pachatelll trestného cinu loupeZe na zakladé prehledu telefonickych hovorl mezi
spolupachateli a zaznamu rozhovoru stéZovatele s jednou ze svédkyn, jenZ byl pofizen
touto svédkyni dle pokynl policie pomoci diktafonu ukrytého na jejim téle. ESLP
konstatoval rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ale porudeni ¢l. 6 Umluvy neshledal. V dané véci
byl podan Heglasovym spoluodsouzenym navrh na obnovu Fizeni pred Ustavnim soudem,
ktery nakonec Ustavni soud neshledal pfipustnym ratione personae. Komentované znéni
Umluvy viak v souvislosti s touto véci uvadi, Ze ani v pripadé pfijeti navrhu k vécnému
projedndni by tento patrné nemél Sanci na Uspéch: ,Jak plyne z rozsudku Heglas, evropsky
soud neshledal [---] poruseni ¢l. 6 [Umluvy], z hlediska prdva na spravedlivy proces tedy
nepovaZoval odsouzeni stéZovatele za zdvadné, byt se tak stalo i na zdkladé dikazi
opatfenych v rozporu s ¢l. 8 [Umluvy]. Jedinou tjmu stéZovatel utrpél v disledku poruseni
svého prdva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota z toho duvodu, Ze sporné
zdsahy do jeho prdva nemély dostatecny zdkonny podklad. Za situace, kdy pouZiti téchto
dukazu v trestnim rizeni nebylo na ukor jeho spravedlivosti, nelze tedy v individudIni roviné
v zdsadé uvaZovat o jiné formé ndpravy daného porusSeni, neZ je pfizndni urcitého
odskodnéni, a to zfejmé pouze v roviné djmy nemajetkové.“*

94.V rozporu s uvedenym zdvérem neni ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 502/2000.
Tento se toti na pravé posuzovanou situaci vztdhnout neda. Ustavni soud zde sice
konstatoval, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni opatfily dlkaz nezakonné a neposkytly
dostatecnou ochranu pravu na soukromi (jednalo se o vypisy z telefonnich G¢td). Tento
ustavni nalez je vSak tfeba vykladat v kontextu, tehdejsi pravni Uprava trestniho fadu totiz
pofizovani evidence telekomunika¢niho provozu pro ucely trestniho stihani neupravovala.
Nicméné obsahovala pravidla pro odposlech a zdaznam telekomunika¢niho provozu ze
strany organt cinnych v trestnim fizeni, kterd umoinovala pofidit zaznam obsahu
telefonické zpravy apod. Podle Ustavniho soudu pak bylo moZné postupovat podle téchto
pravidel i pri pofizovani ¢i ziskavani vypist z telefonniho Uétu. Méla byt proto zvolena
ustavnékonformni interpretace uvedenych pravidel pro odposlechy a vztaZzena rovnéz na

*! Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice, stiznost & 5935/02.
2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 334.
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vypisy z telefonniho Uctu. Jelikoz takova interpretace zvolena nebyla, byly popsané diikazy
Ustavnim soudem oznadeny za protipravni. V pfedmétné véci je viak situace diametralné
odlina. V prvé fadé Ufad postupoval podle u¢inné pravni Upravy, takZe jeho postup byl
zcela legalni, nejednalo se tedy o pfipad, kdy by Uprava chybéla ¢i by ddvala prostor pro
jiné interpretace. Ceska pravni Uprava navic disponuje pfislusnymi prostiedky, na jejichz
zakladé lze zdsahy spravnich organ( prezkoumat, at uz v rdmci fizeni podle § 82 soudniho
fadu spravniho nebo podle § 65 soudniho fadu spravniho. Interpretace téchto ustanoveni
se pak rovnéz fidi imperativem ustavnékonformniho vykladu a ma jimi byt zaruéen pfistup
Ucastnika Fizeni ke kontrole postupu spravniho orgdnu pfi Setfeni na misté.

95. Obdobné ani zavéry vyplyvajici z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 291/200 ze dne
11.6.2002 nejsou na pravé posuzovany pripad aplikovatelné. Jednalo se o duikaz
svédeckou vypovédi, u niz existovaly dlivodné pochybnosti, Ze byla ziskana pod pohrizkou
nasili (svédek svoji vypovéd pozdéji odvolal s tim, Ze mu bylo policisty vyhroZovano bitim,
pokud se nepfiznd). Prislusné trestni soudy se vsak s touto skutecnosti nijak nevyporadaly
a uvedenou svédeckou vypovéd pouZily jako jeden z kli€ovych duikaz(. Nic obdobného se
v piipadé napadeného rozhodnuti nestalo, nebot Ufad postupoval v souladu s platnou
a u¢innou zdkonnou uUpravou a z podkladl zaloZenych ve spravnim spise lze dovodit, Ze
nedoslo k prekroceni opravnéni Uradu, co? ostatné ani sami Géastnici Fizeni netvrdi.

96. V daldich z nélezG zmifiovanych HOSPIMED (sp. zn.Ill. US 183/03 ze dne 14.9.2005
a sp. zn. IV. US 2425/09 ze dne 8. 2. 2010) se jednalo o situaci, kdy nebyl dodrzen zakonny
postup pro domovni prohlidku, a o pouZiti kamerového zaznamu, ktery byl ve druhém
jmenovaném ptipadé dle zavéru Ustavniho soudu pofizen a vyuZit v souladu se zdkonem.
Ani zde nelze hovofit o paralele s pravé posuzovanym pripadem, nebot v posuzovaném
pfipadé nejsou patrné zadné indicie, které by mohly zakladat pochybnosti o nedodrzeni
zakonnych postupl pro provedeni mistniho Setreni.

97.V prvé fadé Urad pred provedenim 3etfeni na misté provadél vlastni analyzy fungovani
relevantniho trhu na zakladé informaci z verejnych zdrojU, z nichz je patrny velmi vysoky
podil vefejnych zakazek ziskanych spolecnosti PURO-KLIMA ¢i HOSPIMED, v nichz figuruje
jen jedina nabidka.”® Rovné? Utad obdrzel podnét MUDr. Aleny Dernerové zmifujici jak
spole¢nost HOSPIMED, tak spole¢nost PURO-KLIMA a pfilozenou auditorskou zpravu
o stavu na sledovaném relevantnim trhu. Tyto podklady povaZuji za dostatec¢né pro vznik
dlvodného objektivizovaného podezieni o tom Ze doslo ke spachani spravniho deliktu,
tedy pro zahdjeni spravniho Fizeni z moci Ufedni. U&astnici Fizeni byli o zahajeni Fizeni pred
provedenim Setfeni na misté informovani a k jeho provedeni méli povéreni pozadované
zdkonem pro ochranu hospodarské soutéze. Ozndmeni o zahdjeni fizeni obsahuje
identifikaci predmétu fizeni, jeho ucastnikll, popis jednani, jeho prdvni kvalifikaci
a pouceni. Samotny prabéh Setfeni na misté vobou spolecnostech je zachycen
v podrobnych protokolech, z nichz je patrné, kdo byl Setfen, kdy, z jakého divodu a za
jakym Ucelem, kdo se Setfeni zucastnil, jak Setfeni probéhlo, jsou v ném oznaceny
dokumenty, jejich? kopie byly Ufadem prevzaty, a zdznam je stvrzen podpisy ziéastnénych

> Informace z tohoto predb&zného progetiovani jsou zalozeny na &. I. 1 — 53 spisu.

** 0zndmeni s potvrzenim doruéeni spole¢nosti HOSPIMED je zaloZeno na &. |. 74 — 75 spisu, ozndmeni s potvrzenim
doruceni spolec¢nosti PURO-KLIMA je zaloZzeno na €. I. 130 — 131 spisu. Povéreni jsou zaloZena v prilohach protokoll o
provedeni Setreni (€. I. 86, a ¢. . 141).
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o0sob.”> Jsem presvédéen, ze tyto dokumenty dostateéné a vérohodné osvédéuji prabéh
Setfeni na misté a nenachdzim v nich zadné skutecnosti, které by svédcily o prekroceni
opravnéni UFadu stanovenych zékonem.

98. K této namitce tedy shrnuji, Ze po prezkoumani pribéhu Setfeni na misté jsem neshledal
pfekrogeni ¢&i zneuziti zakonnych opravnéni Ufadu. Ufad postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 21f ZOHS ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni fizeni. Rozsudek ESLP takovy
postup nevylucuje a nelze ho ztotoznovat s pofizenim nezakonného duikazu, ktery by vedl|
k poruseni €. 6 Umluvy. Zajisténi ochrany ve vztahu k¢l.8 Umluvy je zabezpeéeno
naslednou soudni kontrolou. Namitky ucastnik(i fizeni tedy vtomto ohledu povaZuji za
nedlvodné.

Zakdzka FN Ostrava

99. Zakdzka FN Ostrava se tykala dodavek zdravotnické pfristrojové techniky pro
kardiovaskuldrni centrum FN Ostrava. Jednalo se o nadlimitni verejnou zakazku, v niz
zadavatel poZadoval dodani celkem 15 poloZek predstavujicich jednotlivé pfistroje ¢i jejich
soubory. Nabidky zadavateli podali pouze ucastnici fizeni a jejich nabidky vykazovaly
podobnosti, které nemohly vzniknout ndhodné. Tyto podobnosti spocivaly v podobnosti
cen u jednotlivych polozek, shodnych grafickych chybach v jejich nabidkach ¢i shodnych
technickych popisech nabizenych ptistroji. Ufad rovné? zjistil dal$i okolnosti, které svéd¢i
o koordinaci postupu obou ucastnik( fizeni, napfiklad skutecnost, Ze zaddvaci dokumentaci
méla v elektronické podobé od zadavatele k dispozici pouze spole¢nost PURO-KLIMA nikoli
HOSPIMED, Ze servisni podminky zajistované spolecnosti medisap byly vyrazné vyhodnéjsi
pro spole¢nost PURO-KLIMA nez pro HOSPIMED, ktera medisap stoprocentné ovlad3,
a kone¢né i kontakty mezi ob&ma Ucastniky fizeni. Viechny tyto skute¢nosti pak Urad
v napadeném rozhodnuti podrobné rozepsal a oddvodnil. NaceZz dospél k zavéru, Ze
zjisténé skutecnosti neni mozné rozumné vysvétlit jinak nez jednanim ve vzajemné shodé,
¢imzZ oba ucastnici tizeni naplnili skutkovou podstatu deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b)
ZOHS ve znéni zdkona €. 155/2009 Sb.

100. Vyraznou podobnost nabidkovych cen HOSPIMED a PURO-KLIMA podle obou
Ucastnikl fizeni zpUsobily jiz samotné maximalni limity pro nabidkové ceny stanovené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel skutecné stanovil v pfiloze ¢. 4 zadavaci
dokumentace predpokldadané hodnoty jednotlivych polozek a zdroven stanovil podminku,
Ze tato predpokladand hodnota je téz maximalnim limitem, ktery nabizené ceny nesmi
presahovat. Vyjdeme-li ze zakonné Upravy, tj. z ustanoveni § 13 odst. 2 ZVZ, predpokladana
hodnota verejné zakazky se urcuje primdarné dle informaci o zakdzkach s obdobnym
predmétem plnéni. Prlzkum trhu a jiné zplsoby jejiho urceni predstavuji sekundarni
zplUsob, ktery se vyuziva v pfipadé, Ze primarniho zplsobu vyuzit nelze.”® Ur&end
predpoklddand hodnota by tedy méla odpovidat cenovym hladinam, v nichZ se obvykle
dodavky daného charakteru pohybuji. Na druhou stranu rozdily v nabidkovych cenach jsou
projevem fungujici soutéze, resp. skute¢né snahy dodavatelll nabidnout takové podminky,

% Protokol o $etieni v prostorach spole&nosti HOSPIMED zaloZen na &. |. 79 — 88 spise, protokol o et¥eni v prostorach
spolec¢nosti PURO-KLIMA zaloZen na ¢. 17132 — 149.
%6 Srov. rozsudek KS v Brné sp. zn. 62 Ca 34/2008 ze dne 11. 8. 2009.
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aby jejich nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. Touto optikou je tfeba posuzovat
i zjisténi UFadu a zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti.

101. Cenova tabulka, kterd byla soucdsti zadavaci dokumentace k zakdzce FN Ostrava
obsahuje prehled cen pro jednotlivé polozky predmétu plnéni a poskytovala tak zadavateli
rychly prehled o cendch vsech polozek a splnéni maximalnich limitd danych
predpoklddanou hodnotou. Cenovd tabulka obsahuje celkem 15 polozek, z nichz dvé
polozky €. 8 a 7 se déli na dvé &asti, tj. 7a, 7b, 8a a 8b. Jak jiz uvedl Ufad v napadeném
rozhodnuti, nabidkové ceny spole¢nosti PURO-KLIMA a HOSPIMED se lisi jen ve tfech
polozkach.”” Maximalni limity stanovené zadavatelem jsou véetné DPH. Ufad provedl
srovnani cen zbyvajicich dvanacti polozek, mysleno poloZek shodnych v obou nabidkach,
s maximalnim limitem stanovenym zadavatelem, pficemz vyslo najevo, Ze nabizené ceny se
liSi v fadech jednotek korun. Zde je nezbytné si uvédomit, Ze maximalni limity se pohybuji
v milionovych hodnotach (ptikladmo u polozky ¢. 14 byl zadavatelem stanoven limit
8.100.000,-K¢ a oba uchazeci shodné nabidli cenu o 1,5 K¢ nizsi, nez byla hodnota Iimitm’)zs.

102. Uvazim-li, Ze zadavatel mohl urcit predpokladanou limitni hodnotu velmi presné
odpovidajici hodnotam, za nézZ je obdobné plnéni obvykle pofizovano, moznost dodavatel(
v otdzce cenové konkurence muzZe byt toliko omezena, nikoli vSak zcela vyloucena.
Dodavatelé v konkurenénim prostredi stdle sméruji k tomu, aby jimi nabizena cena byla
hodnocena nejlépe. V posuzovaném pfipadé by to znamenalo, Ze oba uchazeci shodné
dosli k tomu, Ze cena nizsi o 1,5 K¢, je cena schopna konkurovat a zajistit jim ziskani
zakdzky. Pro takovy predpoklad vsak nelze najit Zddnou oporu, resp. takové jednani nelze
racionalné vysvétlit tim, Ze zadavatel urcil maximalni limity velmi presné ¢i velmi nizko.
Rozdily vitadech jednotek korun nemohly racionalné vést spoleé¢nost HOSPIMED
k presvédceni, Zze takovou zakdzku ziska. Absentuje zde tedy nezbytny prvek soutéze,
resp. snahy dodavatelll o redlnou cenovou konkurenci. Tento prvek cenové konkurence je
nezbytné vazan také na vysi marze, kterou dodavatel do ceny zahrne. Hodnoticim kritériem
s nejvyssi vahou je v pfipadé verejnych zakazek vidy nabidkova cena a konkurence v jinych
oblastech (kvalita, inovace, servis apod.) je omezena, budto v dusledku nizsi vahy dalsich
hodnoticich kritérii nebo tim, Ze je zadavatelem zvoleno jen jediné hodnotici kritérium, a to
maximalni limity stanovené zadavatelem samy o sobé znamenaly snizeni marze oproti
praméru pro dany rok, je tak zcela irelevantni. Postup stanoveny ZVZ pro zadavani
verejnych zakdzek ma vést pravé k tomu, aby zvitézil ten dodavatel, ktery je schopen dodat
zboZi/sluzbu v poZadované kvalité a rozsahu za co nejnizsi cenu. Jedna se o skutecnosti
imanentni procesu zadavani verejnych zakdzek, s nimiz uchaze¢ musi kalkulovat a chce-li
zakazku ziskat, snizovani marze se pravdépodobné nebude schopen vyhnout.

103. Pokud bych vysel pouze z tvrzeni HOSPIMED obsaZzenych v rozkladu, Ze ve vztahu
k limitdm uréenym zadavatelem se jeho marze u polozky €. 1 (limit zadavatele 9.470.000,-
K¢&) pohybovala na urovni 16,4 % a u polozky €. 7b (limit zadavatele 3.510.000,-K¢) ve vysi
14 %, pak HOSPIMED stdle zlstdva dostatek prostoru pro cenovou konkurenci. Nelze si
predstavit, Ze touto konkurenci se rozumi nabidka niZsi o 1,-K¢ v pfipadé polozky ¢. 1

*’ Viiz bod 43 a nasl. napadeného rozhodnuti.
%8 Dalgi rozdily uvadi Ufad v napadeném rozhodnuti v bodé 43.
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a v pfipadé polozky ¢. 7b nizsi o 4,5 K¢. Konkurenéni strategie sice mliZze pracovat s tim, ze
u nékterych polozek marzi snizi vice a u jinych méné, ovSem ve své nabidce se spolecnost
HOSPIMED vZdy pohybuje v fadech jednotek korun a Zadna skutec¢nd cenova konkurence
neni patrna.

104. Skutkova zjiténi, ktera ohledné nabidkovych cen HOSPIMED a PURO-KLIMA U¥ad
ucinil, povazuji za spravnd a dostatecnd. Uvedené namitky ucastnik(l fizeni je nikterak
nezpochybriuji. Rovné? se ztotoifiuji se zavérem UFadu, 7e tato skutkovd zjisténi svédei
o naruSeni hospodarské soutéie, které nelze vysvétlit jinym racionalnim zplsobem nez
koluznim jedndnim ucastnik( fizeni.

105. Pfistroje poptdvané pod poloZzkou ¢. 1, 7a a 7b byly podle tvrzeni HOSPIMED
doddvany obéma ucastnikim fizeni spolec¢nosti medisap, ktera jako jedind méla dané
pfistroje k dispozici. Tato situace byla zplsobena akci ,,One GE“. V situaci, kdy by oba
Ucastnici Fizeni byly u poloZek €. 1. 7a a 7b nuceni nabizet stejné pfistroje od stejného
subdodavatele, je opét tfeba prihlizet k tomu, Ze jisté podobnosti obou nabidek by se
vyskytnout mohly. AvSak ani tato podobnost nesmi vést k rezignaci na zékladni pozadavky
soutézniho prostredi. Jestlize oba uchazedi ziskaji pfistroje od stejného subdodavatele,
neznamena to nezbytné, Ze subdodavatel bude pfistupovat k obéma uchazeclim stejné.
Odlisnost v nabidkové cené muZe totiz vzniknout jiZz u tohoto ¢lanku rfetézce. Ddle zalezi na
vzajemném postaveni jednotlivych uchazecd vici subdodavateli. Néktery z uchazecl totiz
mUze byt schopen ziskat od subdodavatele plnéni vyhodnéji. Zde samotny HOSPIMED
upozoriuje na skutec¢nost, Ze spole¢ny subdodavatel medisap je jeho dcefinou spolecnosti,
a tedy lze predpokladat, Ze v pfipadé sestavovani konkurenéni nabidky by HOSPIMED mél
moznost ziskat vyhodnéjsi podminky nez jeho konkurent. V neposledni fadé je to i samotny
uchaze¢ a jeho uvaha pfi urCovani konecné nabidkové ceny, kterd se ve vysledné cené
uvedené v nabidce projevi.

106. Nabidkova cena u poloZzek 7a a 7b je u obou ucastnikd fizeni, HOSPIMED i PURO-
KLIMA, zcela shodnd. Od maximalni predpokladané hodnoty stanovené zadavatelem se
v obou polozkach lisi o 4,5 K& U polozky €. 1 je rozdil mezi nabizenymi cenami mezi
nabidkami HOSPIMED a PURO-KLIMA 2 200 K¢. Od limitu stanoveného zadavatelem se
cena nabizend HOSPIMED odliSuje o 1 K¢ a cena nabizend PURO-KLIMA o 2 201 K¢. Jak uz
bylo uvedeno vyse, nabidky obou ucastnik( fizeni se odlisuji pouze ve tfech polozkach, a to
vidy o stejnou Castku (2 200 K¢). Z celého vyse popsaného procesu je tedy patrné, ze
takovéto shody v uvedenych polozkach Ize jen tézko dosahnout tim, Ze oba ucastnici fizeni
méli stejného dodavatele. Shodné se spravnim orgdnem prvniho stupné mam za to, zZe
shody v nabidkach obou ucastnik( fizeni jsou tak znacné, Ze ani existence spole¢ného
subdodavatele ¢asti pristrojl je neni schopna racionalné vysvétlit.

107. HOSPIMED ddle ve svém rozkladu popisuje motivaci, kterd jej pfiméla prihlasit se do
zadavaciho fizeni. Méla-li spoleénost HOSPIMED od své dcefiné spolecnosti
a subdodavatele spolecnosti medisap informace o konkurenéni nabidce, pak by bylo
logické predpokladat, Ze tyto informace vyuZije ve svlj prospéch, presto nabidka
HOSPIMED obsahovala jak vyssi nabidkové ceny, tak méné vyhodné podminky zaruéniho
a pozaruéniho servisu. Opét se jednalo i o subdodavky spole¢nosti medisap. | zde by bylo
raciondlni predpokladat, Ze matefska spolecnost bude schopna ziskat podminky stejné
vyhodné, nebo i vyhodnéjsi nez spolecnosti jiné, které jsou pro materskou spolecnost
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konkurentem. Spoléhala-li spole¢nost HOSPIMED dle svého tvrzeni na to, Zze nabidka PURO-
KLIMA bude zadavatelem vyloucena pro nesplnéni zadavacich podminek, nemohla stejné
dobre predvidat, Ze nebude podana dalsi konkurenéni nabidka. Ani toto tvrzené rozhodnuti
,na posledni chvili“ tedy nevysvétluje ve své podstaté nekonkurencni charakter nabidky
HOSPIMED, ani ndpadnou podobnost s nabidkou PURO-KLIMA.*?

108. Formalni podobnost nabidek je pak dle HOSPIMED i PURO-KLIMA zplsobena pravé
spole€nym subdodavatelem. Spole¢ny subdodavatel spole¢nost medisap dodavala pro
PURO-KLIMA pfistroje uvedené pod polozkami €. 1, 3, 4, 7a a 7b. K tomu mu byly ze strany
spolecnosti PURO-KLIMA zaslany ndsledujici podklady: scan specifikace, tabulka dil¢ich
hodnoticich kritérii a popis daldich pozadavkd.®® Elektronické pfilohy zadavaci
dokumentace tedy spole¢nost medisap vyplfiovala pouze zcasti, a to ve vztahu
k pfedmétnym subdodavkam. Formalni podobnosti, je? Ufad v napadeném rozhodnuti
oznacil jako klicové a o néz oprel své zavéry o koluznim jednani, vsak byly identifikovany
v dokumentech jinych i v ¢astech, s nimiz spolecny subdodavatel nemanipuloval.

109. Chybny format cen se vyskytoval v tabulce nazvané ,Cenova tabulka verejné
zakdzky pro jednotlivé polozky pfedmétu plnéni“, kterd obsahovala prehled viech polozek
plnéni (15), maximalni pfedpoklddanou hodnotu stanovenou zadavatelem a tfi prazdné
sloupce, kam méli dodavatelé u kazdé polozky doplnit nabidkovou cenu za 1 ks véetné DPH,
cenu za polozku celkem bez DPH, cenu za polozku celkem véetné DPH a celkovou
nabidkovou cenu za vSechny polozky bez DPH a véetné DPH. Tyto polozky byly tedy
v predloze poskytované zadavatelem nevyplnény a udaje do nich tedy museli vepsat sami
dodavatelé. Chybny format se u nabidek spolecnosti HOSPIMED a PURO-KLIMA vyskytuje i
u polozek €. 2, 8a, 10 a 14, které jiz nebyly predmétem zminéné subdodavky od spole¢nosti
medisap.

110. Dalsi shodou je chybny format data v ,Tabulce dil¢ich hodnoticich kritérii verejné
zakazky”. Tato tabulka byla zpracovavana pro polozky ¢. 1, 3, 4, 7a, 7b, 8a, 8b, 10, 11 a 14.
Opét tedy presahuji rozsah subdodavky medisap. Spolecnost medisap obdrzela
elektronickou verzi téchto tabulek a pro pfislusné polozky (¢. 1, 3, 4, 7a a 7b) je zaslala
vypInéné spole¢nosti PURO-KLIMA.?' V ramci koneéné nabidky PURO-KLIMA i HOSPIMED
maji tyto tabulky odliSny format (velikost tabulek, chybi tabulka ,Servisni podminky
zarucniho a pozarucniho servisu”, velka pismena u polozek prvni tabulky , Kritérium ¢. 2“)
a naopak je zde doplnéno datum, razitka a podpisy dodavatele. Je tedy patrné, ze po
obdrzeni tabulek predvyplnénych spolec¢nosti medisap muselo dojit jesté k jejich kone¢nym
Upravam, v nichZ se objevuje pravé shodna chyba ve formatu data ,22. 10.2010“ u obou
nabidek HOSPIMED i PURO-KLIMA. Ani zde nelze prisvédcit ucastnikim fizeni, Ze by tato
chyba mohla vzniknout v dlsledku existence spole¢ného subdodavatele medisap, ktery
dodal obéma ucastniklim rizeni nékteré podklady pro zpracovani nabidek.

111. Kone¢né je formdlni shoda spatfovana i u c¢lenéni soubor na CD pfiloze
s technickou specifikaci. Ufad se véak neopira pouze o shodu vlastnich materiali na té&chto

? Kromé téméF totoinych cen existuje i formalni podobnost obou nabidek, kterou spravni organ prvniho stupné
podrobné rozebira zejména v bodech 44 — 48 napadeného rozhodnuti.

%% poptavka spole¢nosti PURO-KLIMA a navazujici komunikace mezi PURO-KLIMA a medisap je zalozena na &. I: 8 439
a 8443 spisu.

*! Zalozeno na ¢. |. 8463 — 8467.
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CD obsazenych, kterd mlze byt ovlivnéna shodnosti nabizenych pfistrojli, ale zejména
shodnosti findlniho uspofadani, ndzvi a grafiky jednotlivych slozek souborl na CD
obsazenych. Finalizace a usporadani vSech soubor( totiz neni véci subdodavatell
jednotlivych polozek, ale samotného dodavatele. Proto i zde musela zmiflovand shoda
vzniknout az pfi zavérecné kompletaci nabidky spole¢nostmi HOSPIMED a PURO-KLIMA,
nikoli ¢innosti jejich spole¢ného subdodavatele.

112. Ucastnici Fizeni HOSPIMED i PURO-KLIMA nabizeli shodné pfistroje a? na polozku
¢. 14. Podobnost technickych specifikaci tedy neni Ufadem v napadeném rozhodnuti
povazovdna za rozhodny dlikaz svédcici o takové podobnosti nabidek, Ze nelze najit jiné
rozumné vysvétleni nez pravé jedndni ve vzdjemné shodé.

113. HOSPIMED dale pfichazi s vysvétlenim, Ze vySe ceny zaruéniho a pozarucniho
servisu, ktera byla v jeji nabidce vyrazné vyssi i pres to, Ze tento servis zajistovala medisap
jako dcefina spolec¢nost HOSPIMED, byla soucasti strategie pro kompenzaci snizené marze
u nabidkové ceny v dasledku maximalnich limitnich predpokladanych hodnot stanovenych
zadavatelem. Servisni podminky zdru¢niho a pozaruéniho servisu byly dil¢im hodnoticim
kritériem €. 3 a byly hodnoceny 4 slozky tohoto kritéria: pausalni cena pozarucni servisni
sluzby, garantovany pocet celych kalendarnich dnl nutnych ke zprovoznéni zafizeni
v zaruce, garantovany pocet celych kalenddarnich dnl nutnych ke zprovoznéni zafizeni po
zaruce a garantovany pocet celych kalendarnich dnd, kdy bude zafizeni v provozu a plné
funkéni. Spole¢nost HOSPIMED v ramci kritéria ¢. 3 nabizela nejen vyssi cenu servisu, ale
také mnohem delsi Ihdtu ke zprovoznéni zafizeni i zaru€ovala kratsi dobu plné funkcnosti.
Konkrétné u polozky €. 1, kterou doddaval obéma ucastnikiim fizeni spole¢ny subdodavatel
medisap, garantovala PURO-KLIMA, Ze zatizeni budou zprovoznéna do 5 kalendarnich dnl
a v provozu budou pIné funkéni 346 dn(, kdezto HOSPIMED nabizela opétovné zprovoznéni
do [... obchodni tajemstvi ...] dnli a funkénost garantovala po dobu [... obchodni tajemstvi
...] dnl. Podminky nabizené HOSPIMED tedy byly méné vyhodné nejen po strance financni
a nejde tedy jen o nutnost navysit cenu zarucniho a pozaruéniho servisu z divodu
kompenzace nizsich marzi na nabidkové cené jednotlivych polozek.

114. Jak zdUraznil spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, konkurenéni
charakter u nabidky HOSPIMED neni dan ani v ramci kritéria ¢. 3, kdy HOSPIMED nenabizi
vyhodnéjsi podminky zaruéniho a pozaruéniho servisu zajistovaného vlastni dcefinou
spolecnosti, oproti konkurencéni nabidce PURO-KLIMA. Medisap je tak schopna pro PURO-
KLIMA zajistit zprovoznéni zatizeni pro PURO-KLIMA do [... obchodni tajemstvi ...] dnU, pro
HOSPIMED, jehoz je soucasti, vsak k zajisténi stejného plnéni potfebuje dna [... obchodni
tajemstvi ...]. Tato Gvaha pak vedla Ufad k zavéru, Ze i ,napadna odlidnost nabidek co do
podminek zaruéniho a pozarucniho servisu“ mlze svédcit o koluzi spole¢nosti HOSPIMED
a PURO-KLIMA. Zde totiZ nevyhodné podminky servisu nabizené HOSPIMED od stejného
subdodavatele, jehoZ navic HOSPIMED ovlada, svédc¢i o absenci konkurenéniho charakteru
nabidky HOSPIMED i v této oblasti. Jak bylo uvedeno vyse, aspekty cenové konkurence
absentuji, nebot konkurenéni ceny jsou jen o jednotky korun nizsi nez stanovené maximalni
limity. Druhé hodnotici kritérium, v némz bylo mozno projevit snahu zakazku ziskat, byla
technickd Uroven zafizeni. Zde oba Ucastnici fizeni nabidli shodné pfistroje vyjma polozky
¢. 14. V této oblasti tedy mohli byt dodavatelé natolik limitovani zaddvacimi podminkami,
Ze velky prostor pro vzajemnou konkurenci neméli. V ramci tfetiho kritéria jiz ovSem takové
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limity neplatily a kromé nabidkové ceny tak mohli uchazedi pocitat stim, Ze ziskaji
potifebné body pfi hodnoceni pravé diky podminkam zaruéniho a pozaruéniho servisu. Ani
zde se vSak snaha o poddani nejvyhodnéjsi nabidky a ziskdni verejné zakazky v pfipadé
HOSPIMED neprojevila, a to i pres to, Ze servis byl zajistovan medisap, tj. subjektem, ktery
HOSPIMED ovlada. Ani snaha kompenzovat nizsi marze u cen jednotlivych polozek tedy
nevysvétluje nemoznost medisap zajistit servis pro HOSPIMED v dobé kratSi nez [...
obchodni tajemstvi ...] dn(l, kdyZ byl stejny servis schopen zajistit v ramci [... obchodni
tajemstvi ...] dnli pro nabidku PURO-KLIMA.

115. Podobnost cen, stejné formalni zpracovani i grafické chyby svédci o tom, Ze nabidky
nemohly byt pfipravovany samostatné. Stejné jako absence konkurencéniho charakteru
nabidky HOSPIMED svéd¢i o tom, Ze se ve skutecnosti o konkurencni nabidku vibec
nejednalo. Zavér Ufadu o podobnosti nabidek a odlisnosti podminek servisu je tak
v kontextu dané zakazky a jednotlivych skutkovych okolnosti jednoznacny a vnitiné
nerozporny.

116. Dale HOSPIMED zpochybriuje zavéry Utadu z pohledu své motivace podavat kryci
nabidku. Upozornuje zde na zadavaci dokumentaci, v niZ zadavatel stanovil, Ze v pfipadé
podani jediné nabidky zakdzku nezrusi. Shodné se spravnim organem prvniho stupné
zdlraznuji, Ze prvek motivace je z pohledu skutkové podstaty deliktu, jenZ je obéma
spolecnostem kladen za vinu, nepodstatny. Nicméné i pres toto ujisténi zadavatele stale
existuje moznost, Ze by zakdzka byla zruSena z jiného dlvodu, ¢i Ze by v pfipadé podani
jediné nabidky tato zakazka vzbudila pozornost kontrolnich orgdnl zabyvajicich se
kontrolou dodrZzeni pravidel ZVZ a realizace zaddvaciho fizeni bude ohroZena, apod.
Vytvoreni zdani soutézniho prostredi pomoci kryci nabidky nemusi byti motivovano pouze
hrozbou zrueni zadavaciho Fizeni z déivodu podani jen jediné nabidky>”.

117. Z pohledu poZadavk(i na prokazani jednani ve vzajemné shodé HOSPIMED
poukazuje na to, e Ufad fadné neprokazal jednu z podminek, a to existenci vzajemnych
kontakt( spolecnosti HOSPIMED a PURO-KLIMA, nebot neexistuje zadny primy dlkaz
o téchto kontaktech. K charakteristice jednani ve vzajemné shodé se narodni judikatura
méla mozZnost vyjadfit zahy po pfijeti nového zdkona o ochrané hospodarské soutéze
v roce 2001 a jedndni ve vzdjemné shodé je podle ni ,zaloZeno na spolecném planu a mezi
jedndnim a vysledkem jedndni je pricinnd souvislost. Jinymi slovy za jedndni ve vzdjemné
shodé se povaZuje urcity spolecné koordinovany postup soutéZitelt, kterému predchazeji jak
pfimé, tak neprimé vzdjemné kontakty mezi témito soutéZiteli a jejich nezdvislé soutézni
jedndni je nahrazeno praktickou kooperaci.®® U jednani ve vzijemné shodé je tedy

nezbytné prokazat, Ze existovalo srozuméni mezi soutéZiteli, o tom Ze se budou chovat

uréitym zplsobem. Prokazani urcité skutecnosti pak lze provést na zakladé duakaz(
pfimych, jak o tom hovofi HOSPIMED, ale rovnéz za pomoci fetézce diukazl nepfimych, jak
to ¢&ini Ufad v napadeném rozhodnuti. Takovym fetézcem nepfimych didkazd se dle
judikatury rozumi ,ve svém souhrnu logickd, ni¢im nenarusend a uzaviend soustava
vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazu, které vcelku shodné
a spolehlivé dokazuji skutecnost nebo skutecnosti, které jsou v takovém pri¢inném vztahu

%2 Dle ZVZ G&inného v dobé vydani tohoto rozhodnuti je podéni jediné nabidky jiz zékonnym diivodem pro zrueni
zadavaciho fizeni.
% Rozsudek NSS sp. zn. 2 A 18/2002 ze dne 9. 2. 2005.
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k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zdvér a soucasné vyloucit
moZnost jiného zdvéru.“>*

118. Urad v napadeném rozhodnuti tento Fetézec zapo€ind u €astych kontaktl v ramci
subdodavek a v ramci podavani nabidek ve sdruZeni. Dale upozoriuje na neformalni
charakter vztahl mezi zaméstnanci HOSPIMED a PURO-KLIMA a obsah nékterych e-mailQ
(dokument B1 a J9), které vypovidaji o spiSe kooperativnim nez konkurenénim vztahu obou
Ucastnikd Fizeni. Ve vztahu k zakdzce FN Ostrava pak retézec pokracuje k dokumentu J14,
jenz svédc¢i o pocatku vzajemnych kontaktl mezi obéma ucastniky fizeni ohledné zakazky
FN Ostrava a znéhoz vyplyva, Ze subdodavatel spole¢nost medisap poskytne svou
subdodavku pouze PURO-KLIMA, nikoli HOSPIMED. HOSPIMED i PURO-KLIMA obdrzeli
zaddvaci dokumentaci v papirové podobé, elektronické pfilohy vSak obdrZela toliko PURO-
KLIMA. Zadavateli pak byly doru¢eny pouze nabidky HOSPIMED a PURO-KLIMA, pticemz
obé nabidky vykazovaly neobvyklé shody v nabidkovych cenach, formalnim a grafickém
zpracovani véetné shodnych chyb.®> Rovnéz podminky nabizené HOSPIMED, které byly
pfedmétem dil¢ich hodnoticich kritérii stanovenych zadavatelem, svédéi o tom, Ze
HOSPIMED nevyuZila svych moznosti k podani nabidky, jez by méla konkurencni charakter.
Tento ve zkratce popsany fetézec dikaz(*® vede kjedinému zavéru, a to, Ze mezi
HOSPIMED a PURO-KLIMA existovala vzdjemna shoda na podani a obsahu nabidek
podanych do zadavaciho fizeni na zakazku FN Ostrava, resp. Ze obsah postup uchazecu
musel byt pfedem dohodnut. Zaddné jiné vysvétleni neni mozné, ani tehdy, vezmu-li
v Uvahu vSechny podobnosti, které mohly vzniknout v dlsledku poZadavk( zadavatele
a podklad( poskytnutych spoleénym subdodavatelem.

119. Ufad tedy Fadné prokazal nejen vysledek koluzniho jednani, ale rovné? existenci
kontaktll mezi HOSPIMED a PURO-KLIMA ohledné nabidek na zakdzku FN Ostrava,
a pri¢innou souvislost. Pouziti uzavieného retézce nepfimych dlikazl je zcela legitimni
a zakonny zpUsob provedeni dokazovani. V daném pripadé je dostacujici pro ucinéni zavéru
o protipravnim jednani spole¢nosti HOSPIMED a PURO-KLIMA.

120. K prvni namitce PURO-KLIMA ohledné nutnosti nabidky deviti pfristroji stejné
znacky znovu zdUraznuji, Ze tato skute¢nost nema vliv na klicové podobnosti obou nabidek,
o néi UFad opird své zavéry. Shodnost pfistrojl a jejich technické specifikace nevysvétluje
cenové nabidky postradajici prvek konkurence, stejné formalni chyby u data zpracovani
tabulky ¢i formatu ceny nékterych poloZek v Cenové tabulce verejné zakazky pro jednotlivé
polozky predmétu plnéni, ani charakter nabizeného zaru¢niho a pozarucniho servisu
u obou nabidek.

121. Dokument J14 je podle PURO-KLIMA reakci na obavu Ing. MJ, aby nabidka pfistroja
poskytnutd PURO-KLIMA nebyla rovnéi pouZita spole¢nosti HOSPIMED: U¥ad pak v bodé
241 a nasl. napadeného rozhodnuti shrnuje zavéry, které z obsahu dokumentu J14 vyvodil.
Tyto zavéry jsou nasledujici: ,Spole¢nosti PURO-KLIMA se dostalo prostfednictvim EMS
ujisténi, Ze nabidka pristroju GE, jeZ EMS poskytne pro medisap, nebude pouZita spolecnosti
HOSPIMED, ale bude medisapem poskytnuta spolec¢nosti PURO-KLIMA.” V podstaté se tedy

** Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 13/2005 ze dne 4. 8. 2005.
%>V podrobnostech body 42. — 48. Napadeného rozhodnuti.
*® podrobné jsou jednotlivé dikazy popsany v bodech 34 — 58 napadeného rozhodnuti.
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jedna o totoznou interpretaci predmétného dokumentu, jakou predklada PURO-KLIMA.
Dokument J14 ze dne 7. 10. 2010 déle Utad oznacil za poc¢atek vzajemné komunikace resp.
slad'ovani postupl mezi Ucastniky fizeni. Obsah e-mailu svéd¢i o tom, Zze k PURO-KLIMA se
timto zplsobem dostala informace o postupu HOSPIMED - tj. ze HOSPIMED nevyuZije
pristup své dcefiné spolecnosti medisap k subdoddvce zafizeni od spolecnosti EMS.
Podstatou komunikace pfi jednani ve vzdjemné shodé pak neni existence dohody v uzsim
slova smyslu, ale miZe se jednat o pouhou vyménu informaci, které by jinak soutéZitelim
nebyly dostupné a které umozni eliminovat prvek nejistoty ohledné chovani konkurenta.?’
Takova informace ohledné chovani konkurenéniho soutéZitele je v dokumentu J14
obsaZena. Forma této komunikace ani informacni kanaly, které jsou uZivany, nejsou pro
posouzeni jedndni ve vzdjemné shodé rozhodné. Lze se tedy ztotoZnit i se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, Ze obsah dokumentu J14 svéd¢i o pocddtku sladovani
zameér(. Jedna se o pocatek vymény informaci, kterd jesté nepredjima konecny vysledek
jednani.

122. Navrhy PURO-KLIMA na doplnéni dokazovani nebyly Ufadem provedeny, nebot by
jejich provedeni zjevné nepfineslo Zadna nova zjisténi. Zamér, ktery vedl Ing. MJ ke
zjistovani, zda bude mit HOSPIMED k dispozici stejné subdodavky, ¢i nikoli je z pohledu
posouzeni jednani irelevantni, stejné jako motivace Petra Podlouckého ktomu, aby
informaci o postupu skupiny HOSPIMED predal. Skutkovy stav byl spravnim organem
prvniho stupné zjisStén dostatecné a s ohledem na objektivni charakter odpovédnosti
i jednotlivé znaky skutkové podstaty posuzovaného deliktniho jednani, nejsou zaméry ani
motivace jednotlivych fyzickych osob rozhodujici. Obsah e-mailu je interpretovan
spole¢nosti PURO-KLIMA v podstaté stejnym zplUsobem a skutecnost, Zze doslo k predani
informaci o postupu HOSPIMED je ztextu patrna. Dalsi zavéry pak jiz Ufad buduje na
zakladé jinych dakazli. Podrobny popis charakteru akce ,One GE“ rovnéZ neni pro
posouzeni jednani Gcastnikd Fizeni kli¢ovy. Ufad tuto akci ,One GE“ vzal v Gvahu® a jeji
charakter neni Ufadem v napadeném rozhodnuti rozporovan. Naopak spravni orgdn
prvniho stupné vychazi rovnéz z podobnosti u polozek, kde spolec¢nost PURO-KLIMA
nabizela pfristroje jiné znacky, které odebirala od jinych dodavatelli nez od spolecnosti
medisap, a na zakladé toho dochazi k zavéru, Ze tyto podobnosti nejsou zplsobeny akci
,One GE“. Dalsi podrobnéjsi informace o akci ,,One GE“ jsou tedy pro ucely tohoto fizeni
nadbytecné. Ohledné vyslech( zastupcd FN Ostrava k poZzadavkim uvedenym v zadavaci
dokumentaci rovnéz konstatuji, Ze zde neni ve vztahu k prokdzani skutkové podstaty
a okolnosti spravniho deliktu patrna zadna pfidana hodnota, nebot vsechny relevantni ¢asti
zadavaci dokumentace jsou ve spise zalozeny, tj. véetné Casti, na néz se Ucastnici fizeni
odkazuji. PoZzadavky zadavatele vyplyvajici ze zaddvaci dokumentace, véetné technickych
pozadavk(i omezujicich rozsah nabizenych pfistroji vzal Ufad p¥i posuzovani podobnosti
nabidek G&astnikG fizeni v Gvahu®, dali dokazovéani zadavaci dokumentaci je vtomto
sméru zjevné bezptedmétné. Daldi dokazovani vyslechy svédkd Ing. Samdanka a PN ve
vztahu k okolnostem vypracovani nabidky PURO-KLIMA je rovnéZ nadbytecné, nebot
podobnosti obou nabidek jsou sprdvnim organem prvniho stupné spolehlivé zjistény.

%’ Srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.
*% Srov. ody 305, 306 & 318 napadeného rozhodnuti.
** Srov. body 308 a nasl. napadeného rozhodnuti.
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Ztotoznuji se tedy se spravnim organem prvniho stupné, ktery vyhodnotil provedeni
navrhovanych diikazi jako nadbytecné.

123. Rovné? v otdzce podobnosti obou nabidek U¥ad nehodnotil podobnost zplsobenou
pozadavky zadavatele, ani nekladl ucastnik(im Fizeni k tiZi to, Ze nabizeli stejné pfistroje.
Pravé naopak, Ufad v napadeném rozhodnuti vychazel z podobnosti, které nutné musely
vzniknout az pfi finalnich Upravach nabidek samotnymi uchazedi. V podrobnostech odkazuji
na napadené rozhodnuti a na vyporadani obdobnych namitek spolec¢nosti HOSPIMED
zachycené vySe. Jestlize tedy Ufad vychazel toliko z podobnosti, které nevznikly
v souvislosti s poZadavky zadavatele na zpracovani nabidky, pak by ani vyslech pracovnika
FN Ostrava zodpovédného za zpracovani zadavaci dokumentace nepfinesl Zddné nové
poznatky a Urad k jeho provedeni diivodné nepfistoupil.

124. Podobnost v ,Cenové tabulce verejné zakazky pro jednotlivé polozky predmétu
plnéni“ pak PURO-KLIMA odlvodriuje tim, Ze tuto tabulku poskytla v elektronické verzi
spole¢nosti medisap, a domniva se, Ze tato ji pfedala dale spolec¢nosti HOSPIMED. To je
podle PURO-KLIMA pravym diivodem podobnosti jejich nabidek v ramci této tabulky. Ufad
vsak v této tabulce nespatfuje podobnosti v jejim provedeni a formatu samotné tabulky,
ktery byl uréen zadavatelem, ale v polozkach, které byly ve vzoru od zadavatele prazdné
a do nichz vypliovali samotni uchazeci své nabidkové ceny u jednotlivych poloZzek. Jedna se
zde jak o shodné ceny, tak o shodnou chybu ve formatovani téchto cen, jak bylo popsano
vySe. Tato chyba ve formatu nabidkové ceny se pak objevuje i u polozky €. 14, u niz sama
spolec¢nost PURO-KLIMA zd(iraziiuje, Ze nabizela odliSny pfistroj nez HOSPIMED. Stejnou
cenu a stejnou chybu ve formatovani u polozky ¢. 14 nelze vysvétlit tim, Ze by spolecnost
medisap predala HOSPIMED prazdny nevyplnény elektronicky vzor této tabulky od
zadavatele. Stejnd chyba dCiselného formatu a stejnd cena (liSici se o 1,50 K¢ od
predpokladané hodnoty) se u rlznych pfistroji mohla objevit jen tak, Ze spolec¢nost
medisap ¢i HOSPIMED ziskala od PURO-KLIMA tabulku jiz vyplnénou, tedy Ze doslo
k predani informaci a koordinaci postup.

125. Urad také nezpochybiiuje tvrzeni spole¢nosti PURO-KLIMA o tom, Ze podminky
servisu obsazené v jeji nabidce byla PURO-KLIMA schopna realizovat. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, podminky zaruéniho a pozaruéniho servisu dle zavéra Uradu svédéi o tom, Ze
se HOSPIMED nesnazila PURO-KLIMA konkurovat, nebot bez zjevného dlvodu nevyuZila
moznosti medisap zajistit lepsi podminky, prestoZze tuto spole¢nost ovlada. Rovnéz
skute¢nost, ze PURO-KLIMA nejprve 74dala o subdodavku spole¢nost EMS, neni Ufadem
rozporovana. Naopak pocatek vzajemného sladovani postup(l Urad spatiuje aZ v okamziku,
kdy dochazi k vymeéné informaci o rozhodnuti skupiny HOSPIMED ohledné subdoddavek na
verejnou zakdzku FN Ostrava. Jednani ve vzajemné shodé neni spatfovano v tom, ze PURO-
KLIMA neziskala jiného subdodavatele pfistroji GE nez spolec¢nost medisap, ale v tom, Ze
mezi PURO-KLIMA a HOSPIMED dochdzelo k vyméné informaci ohledné nabidek na zakazku
FN Ostrava, k nimz by jinak pfistup neméli a coz v kone¢ném dusledku vyustilo v podani
tzv. ,kryci nabidky” ze strany HOSPIMED. Rovnéi skuteénost, e Utad provadi dokazovani
za pomoci fetézce nepfimych dlikazl, neni nezakonné a nezpUsobuje Zadnou vadu
napadeného rozhodnuti. Koneé¢né lze poukdzat i na judikaturu soudniho dvora, ktera
setrvale zdlraziuje, Ze zejména v oblasti soutéznich pripad( je velmi ¢asto nezbytné
vychdazet pravé z retézce nepfimych dikazl a jedna se o postup zcela legitimni: , je béZné,

35



C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

Ze Cinnosti, s nimiZ jsou spojeny protisoutézni dohody a praktiky se odehrdvaji tajné,
schizky se konaji v utajeni a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho
vyplyvd, Ze i kdyZ Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protiprdvni kontakty mezi
subjekty, jsou tyto obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se Casto ukazuje jako nezbytné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadi musi byt protisoutéZni
praktika nebo dohoda odvozena z urcitého mnoZstvi shodujicich se skutecnosti a nepfimych
dukazii, které v pripadé, Ze neexistuje jiné logické vysvétleni, mohou jako celek
predstavovat diikaz poruseni pravidel hospoddFské soutéze“*® V posuzovaném piipadé
fetézec zjisténych dukazl a z nich vyplyvajicich skute¢nosti vede k jednoznaénému zavéru,
Ze Ucastnici Fizeni museli pfipravovat své nabidky podané vzakdzce FN Ostrava
koordinované a Ze mezi nimi dochazelo ke sladovani postup.

126. Zavérem tedy shrnuji, e Ufad shromazdil uplny fetézec dikazll, ktery bez
dlvodnych pochybnosti vede k zavéru, Ze mezi HOSPIMED a PURO-KLIMA probihala
vzajemna vyména informaci, ktera smérovala k odstranéni konkurence mezi obéma
spole€nostmi v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku FN Ostrava a projevila se tim, Ze
HOSPIMED nepodala nabidku konkurenéniho charakteru, ale tzv. nabidku kryci, ktera byla
vypracovana ve spolupraci s PURO-KLIMA. Skutecnosti a tvrzeni, ktera HOSPIMED i PURO-
KLIMA podavaji, nemohou vysvétlit Ufadem zjisténé shody, o né? opira své zavéry
o koluznim jedndni ucastnikQl Ftizeni, resp. tyto shody nemohly vzniknout v dusledku
podminek nastavenych zaddvaci dokumentaci a shodnosti subdodavatell. Z hlediska
pravniho hodnoceni tak doslo k naplnéni skutkové podstaty jednani ve vzdjemné shodé dle
§ 3 odst. 1 ZOHS. V této ¢asti tedy povazuji napadené rozhodnuti za spravné a zakonné
a zcela se ztotoZnuji se zavéry spravniho organu prvniho stupné. V pfipadé zakazky FN
Ostrava $lo o jednani ve vzajemné shodé ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS

Zakazka UK - 1. LF

127. V rdmci zakdzky UK- 1. LF spatfoval Ufad koluzni jednani Géastnik( fizeni aZ v obdobi
po podani nabidek, pficemz jeho projevem bylo odstoupeni HOSPIMED z Ucasti na
zadavacim tizeni poté, co byla jeho nabidka zadavatelem vybrana jako nejvyhodnéjsi. Toto
jednani se dle Uradu odehrélo za u¢innosti ZOHS ve znéni zdkona 296/2007 Sb. Ustanoveni
§ 22 odst. 5 ZOHS ve znéni zdkona 296/2007 Sb. pak stanovi prekluzivni Ihdty pro ulozeni
pokuty Utadem. Subjektivni lhGta poéind béiet od okamZiku, kde se Ufad o poruseni
zékona dozvi a €ini t¥i roky. Urad ziskal podklady k zakdzce UK — 1. LF v rdmci mistniho
Settfeni, které bylo provedeno dne 26. 7.2011. Okamzik dozvédéni se tedy musel nastat
v pribéhu zpracovavani téchto podkladli. Napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 12. 2014.
Pokud by tedy méla byt sprdvnim orgdnem prvniho stupné dodrzena tfiletd subjektivni
Ihtta pro uloZeni pokuty, musel by okamzZik dozvédéni se nastat nejpozdéji 22. 12. 2011.
Z podklad( zalozenych ve spise nelze presné datum dovodit, ani napadené rozhodnuti
zadné konkrétni datum neuvadi. Vznikd proto pochybnost, zda byla dodriena subjektivni
prekluzivni lhGta a zda byl Ufad opravnén uloZit za tento delikt pokutu. Kromé toho je
presné datum dozvédéni se relevantni i pro rozhodnuti o rozkladu, nebot v ramci trileté
IhUty je treba uloZit pokutu pravomocné.

“ Srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, body 55 az 57, a ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo
Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, Sh. rozh. s. 1-729, bod 51.
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128. V pfipadé, Ze okamizik bez ddvodnych pochybnosti nelze uréit, je nezbytné
postupovat dle zasady ,,in dubio pro reo”, tedy v pochybnostech zvolit postup vyhodnéjsi
pro pachatele spravniho deliktu. Jak vyplyva z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011
sp. zn. I. US 864/11: ,Princip presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stdt, kdo nese konkrétni
dukazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch
obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vyloZit v jeho prospéch. Z principu
presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim Fizeni
dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
duvodné pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jeZ nelze odstranit ani
provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz ndlez sp. zn. |.
US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)].“ A¢koli se jedna o judikaturu vztahujici
se k trestnimu fizeni, i v rdmci spravniho trestani je to stét, resp. Ufad, kdo nese dlikazni
bfemeno. Jestlize tedy nelze spolehlivé dikazné dolozit, kdy nastal okamzik dozvédéni se
o jedndni Ucastnik( fizeni v zakdzce UK — 1. LF, pak je tfeba ve prospéch ucastnik fizeni
prepokladat, Ze k okamziku ,dozvédéni se” doslo pred 22.12.2011, a tedy Ze jiz neni
mozné za toto jednani Ucastniky Fizeni pokutovat.

129. S ohledem na vysSe uvedené jsem tedy pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti,
a to ke zrudeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti, vnémz bylo Ufadem shledano, e
Ucastnici fizeni svym jedndnim ve vybérovém fFizeni na zakdzku UK — 1.LF porusili
ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb. a zastaveni fizeni v této c¢asti.
Dale jsem zménil vyroky VI. a VII. napadeného rozhodnuti tak, Ze jsem uloZenou pokutu
primérené snizil. Popis mechanismu vypoctu zménéné pokuty je podrobné rozebrdn nize
v Casti odUvodnéni vénované ndmitkdm tykajicim se vypoctu a vyse pokuty.

130. Namitky obou ucastnikQl fizeni ve vztahu k této zakdzce se zrusenim vyroku II.
napadeného rozhodnuti a zastavenim fizeni vtomto rozsahu stavaji bezpredmétnymi,
aneni proto nezbytné podrobné se jimi zabyvat. Na okraj vSak uvadim, Ze jednani
ve vzajemné shodé neni omezeno na dobu pifed podanim nabidky do zaddvaciho fizeni, ale
mGZe k nému dojit téZ az pozdé&ji napriklad ,,dohodou*! soutéZitelll o tom, e jeden z nich
ze zadavaciho fizeni odstoupi. Takové jednani je obvykle oznacovano jako jedna ze
zakladnich podob bid riggingu a vyznacuje se tim, Ze soutézitelé budto nabidku nepodaji,
nebo posléze ze zadavaciho fizeni odstoupi. Odstoupeni ze zadavaciho fizeni pak mize byt
kompenzovano i protiplnénim v podobé participace na pInéni zakazky formou
subdodavky.*? Podanim nabidky tedy povinnost dodrzovat pravidla hospodarské soutéze
nekonéi. Uvahy spravniho organu prvniho stupné byly v tomto ohledu spravné.

Zakazka KN Liberec

131. V ramci zakazky KN Liberec doslo k velmi specifické situaci, nebot nabidky do
zadavaciho fizeni podala spole¢nost HOSPIMED a spole¢nost SINOMED. PURO-KLIMA
oficidlné vystupovala v roli subdodavatele spolecnosti SINOMED i HOSPIMED. Spoleénost
SINOMED vsak sama neméla kapacity na plnéni verejné zakdzky, tedy PURO-KLIMA jako
subdodavatel fakticky plnila cely predmét vefejné zakazky a vesSkeré kvalifikaéni

** Dohoda v &irgim slova smyslu, srov. § 3 odst. 1 ZOHS.
* Vramci pravidel OECD je toto jednani oznatovano jako bid suppression, pravidla jsou dostupnd na
http://www.oecd.org/competition/cartels/42851044.pdf
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predpoklady, které mohly byt dle ZVZ prokazovdny subdodavatelem, SINOMED
prokazovala prostfednictvim PURO-KLIMA. Spravni organ prvniho stupné proto vychazi
z premisy, ze faktickym uchazeem o verejnou zakazku KN Liberec byla spole¢nost PURO-
KLIMA. Pfi¢emz spolecnost SINOMED byla vyuZita jako formalni zastérka, ktera umoznila
koordinaci postupli HOSPIMED a PURO-KLIMA pfi pfipravé nabidek do zadavaciho fizeni.

132. Z pohledu ZVZ je uchaze¢em ten, kdo podava nabidku do zadavaciho fizeni, pficemz
se muZe jednat i o nabidku podanou ve sdruzeni. Subdodavatel dle ustanoveni § 51 odst. 4
ZVZ postaveni uchazece nema. Jedndni Ucastnikd fizeni je vSak v napadeném rozhodnuti
posuzovano z pohledu zdkona o ochrané hospodarské soutéZze. Formalni dodrZeni
zakonnych ustanoveni ZVZ automaticky neznamena, Ze jednani nemlze mit protisoutézni
charakter a Ze nemUlZe vyvolat odpovédnost za poruseni ZOHS. Jestlize spole¢nost
SINOMED vystupuje jako dodavatel dle ZVZ, avsak ve skutecnosti cely pfedmét zakazky je
plnén spolecnosti PURO-KLIMA, je nezbytné zabyvat se vymezenim takového dodavatele
z pohledu ZOHS. Verejna zakdzka KN Liberec je zakdzkou na relevantnim trhu, ktery byl
v napadeném rozhodnuti vymezen jako trh zdravotnické pfistrojové techniky.
Dodavatelem, ktery soupefi o tuto verejnou zakdzku pak z pohledu ZOHS musi byt
soutézitel, ktery na tomto relevantnim trhu plsobi, nebo na néj hodld proniknout.

133. Spole¢nost SINOMED je spole¢nosti, kterd se sama charakterizuje jako spole¢nost
zamérena na minimalizaci fixnich nakladl, tedy nemad vlastni obchodni prostory i
zaméstnance na trvaly pracovni pomér (v roce 2010 méla kromé jednatele jednoho
zaméstnance, a to asistentku)®. V ptedmétné dobé& se SINOMED vybérovych Fizeni
Ucastnila pouze v jednotkach pripadl, pricemz jen zakazka KN Liberec byla zakazkou na
dodévky zdravotnické pristrojové techniky.** Na trhu zdravotnické pfistrojové techniky tak
SINOMED kromé zakazky KN Liberec obvykle neplisobila a ani neni patrné, Zze by ziskanou
referenci pouZzila k proniknuti a upevnéni svého postaveni na trhu zdravotnické pristrojové
techniky.

134. Spole¢nost SINOMED nespliiovala profesni, ekonomické, finan¢ni a technické
kvalifika¢ni predpoklady (§ 50 odst. 1 pism. b) — d) ZVZ) a sama nebyla ani z ¢asti schopna
dodat predmeét plnéni pozadovany zadavatelem zakazky KN Liberec. Poté, co byla nabidka
SINOMED vybrana jako nejvyhodnéjsi, spole¢nost SINOMED uzaviela s PURO-KLIMA kupni
smlouvu, jejiz obsah i graficky format byl shodny se smlouvou uzavienou mezi SINOMED
a zadavatelem zakdazky KN Liberec, Krajskou nemocnici v Liberci, a.s. Fakticky tedy plnéni
zajistovala spolec¢nost PURO-KLIMA v celém rozsahu. Marze spole¢nosti SINOMED dinila
necelé 1 %, zatimco marze PURO-KLIMA asi 30 %.%

135. K marzi spolecnosti SINOMED HOSPIMED zdUraznuje, Ze pro SINOMED byla takova
marze vice nez dostateéna s ohledem na to, Ze jde o spole¢nost nizkonakladovou. Popsany
rozdil v marzi viak svédci spiSe o tom, Ze samotné plnéni zajistované spole¢nosti SINOMED,
resp. jejim jednatelem a jeho asistentkou, tvori zlomek plnéni zajistovaného spolecnosti

* Srov. odpovéd SINOMED na &. |. 8208.

* Podrobnéji rovnéz bod 115. napadeného rozhodnuti.

*> Spravni organ prvniho stupné dovozuje marzi PURO-KLIMA z porovnani cen ve smlouvach s dodavateli p¥istrojové
techniky a smlouvé se SINOMED, viz. Bod 120 a nasl. napadeného rozhodnuti.
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PURO-KLIMA, a to i sohledem na odpovédnostni vazanost SINOMED jako formalniho
dodavatele vici zadavateli zakdzky KN Liberec.

136. Ve svém rozkladu HOSPIMED rovnéz zdUraziuje, Ze o spolecnosti SINOMED nic
neveédeéla, Ze s touto spolecnosti kromé zakazky KN Liberec neméla zZadné zkuSenosti. | toto
tvrzeni pak prfedstavuje neopominutelnou indicii svédcici o tom, Ze HOSPIMED spole¢nost
SINOMED jako konkurencniho soutézZitele pUsobiciho na tomtéz relevantnim trhu
nepovazovala, a Ze SINOMED neznala a ani po realizaci zakdzky KN Liberec s ni nepfisla do
styku. S ohledem na shodnd tvrzeni o PURO-KLIMA i HOSPIMED o charakteru relevantniho
trhu, omezeném poctu soutézitel(, jejich ¢asté vzajemné spolupraci a podavani nabidek ve
sdruzeni, je neobvyklé, Ze by o konkurenénim soutéziteli spole¢nost HOSPIMED neslysela
a nic o ném nevédéla. Pokud oviem SINOMED na relevantnim trhu nepUsobil a pohyboval
se na jinych trzich, pak je naopak velmi pravdépodobné, ze HOSPIMED se o spole¢nost
SINOMED nijak nezajimala a ani s ni nijak nespolupracovala. | tato tvrzeni podporuji zavér
Ufadu o tom, 7e SINOMED predstavovala pouze kryti pro skute¢ného dodavatele
spolecnost PURO-KLIMA.

137. Souhrn popsanych okolnosti vede kjedinému zavéru: spole¢nost SINOMED
vystupovala jako dodavatel pouze formalné tak, aby byl spInén poZadavek ZVZ na to, Ze
subdodavatel se nemuze ucastnit verejné zakazky jako samostatny dodavatel ¢i dodavatel
ve sdruzeni, a zaroven aby mohla mezi spole¢nostmi PURO-KLIMA a HOSPIMED probihat
komunikace o podobé jejich nabidek. VyuZitim spolec¢nosti SINOMED jako formadlniho
dodavatele si spolecnost PURO-KLIMA zajistila pozici dodavatele celého plnéni a zaroven
pozici umoznujici nabizet své plnéni dalSim uchazecim a ovliviiovat podobu jejich nabidek.
Toto jedndni jde proti smyslu ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ. Ze zavéra Ufadu pfi Setieni
jednani Krajské nemocnice v Liberci, a.s. jako zadavatele zakazky KN Liberec také vyplynulo,
Ze subdodavatelskd smlouva SINOMED s PURO-KLIMA neobsahovala nezbytné vymezeni
rozsahu plnéni, které bylo predmétem subdoddvky a k némuz se vztahovaly prokazované
kvalifika¢ni predpoklady.*® Pfedmétné ustanoveni ZVZ toti implicitné poéita s tim, Ze
subdodavatel bude plnit pouze ¢ast zakdzky a k této casti rovnéZz poskytne dokumenty
prokazujici splnéni kvalifikacnich predpoklad(. V posuzovaném pfripadé vsak subdodavka
spole¢nosti PURO-KLIMA tento ramec prekracuje. Je zde rovnéz nezbytné vnimat propojeni
s ustanovenim § 69 odst. 2 ZVZ, ktery vylucuje, aby subdodavatel byl zarovern dodavatelem.
Je zde tedy patrna snaha zakonodarce eliminovat situaci, kdy by dodavatel mohl ovliviiovat
konkuren¢ni nabidky dalSich dodavateld prostfednictvim svych subdodavek.
V posuzovaném pripadé vsak presné ktakovému vysledku dochazi, nebot skute¢nym
dodavatelem v materialnim slova smyslu, jehoZ nabidka byla vybrana, je spole¢nost PURO-
KLIMA, ktera zaroven svoji pozici subdodavatele HOSPIMED ziskala pfistup k informacim o
postupu konkurenéniho soutéZitele a tim i pfileZitost k ziskani zaminky ke koordinaci
postupu obou soutézitell. Ackoli tedy ZVZ v § 51 odst. 4 pocitd s prokazovanim kvalifikace
za pomoci subdodavatele, interpretace tohoto ustanoveni ZVZ nemuze vést k tomu, Ze
umozni porusovani jinych pravnich predpis(, v tomto pripadé ZOHS.

*® Rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S41/2013/VZ-15515/2013 ze dne 16. 8. 2013, a potvrzujici rozhodnuti pfedsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R265/2013/VZ-6611/2014/310/LPa ze dne 28. 3. 2014.
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138. V posuzovaném pripadé tedy sprdvni orgdn prvniho stupné postupoval spravné,
kdyZz spole¢nost SINOMED oznacil pouze za formalniho dodavatele a spole¢nost PURO-
KLIMA za dodavatele skute¢ného. Spole¢nost SINOMED v kontextu skutkovych okolnosti
posuzovaného pripadu nelze oznacit jako soutézitele plisobiciho na relevantnim trhu.

139. Utad v napadeném rozhodnuti nevychazi z toho, 7e vzajemna koordinace postupi
probihala mezi SINOMED a HOSPIMED. Pravé naopak, v bodé 270 a nasl. napadeného
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné zd(irazriuje skuteénost, ze zakdzana dohoda®’ byla
uzaviena mezi PURO-KLIMA a HOSPIMED. Nijak tedy nejsou zpochybriovdana prohlaseni
HOSPIMED o tom, Ze mezi ni a SINOMED nikdy Zadné kontakty neexistovaly.

140. Pfi posuzovani shodnosti nabidek SINOMED a HOSPIMED je opét nezbytné
postupovat s prihlédnutim ke specificnosti poZzadavk( zadavatele i ke shodam, které mohl
zpUsobit shodny subdodavatel. Vtomto pfipadé je vsak situace komplikovanéjsi, nebot
spole¢ny subdodavatel PURO-KLIMA neni jen v pozici subdodavatele HOSPIMED, ale rovnéz
v pozici skute¢ného dodavatele, ktery se skryva za nabidkou SINOMED. Pokud se uUcastnici
fizeni dovoldvaji toho, Ze podobnosti v obou nabidkach jsou disledkem toho, Ze nabidky
vychdazeji z podkladli od spole¢ného subdodavatele, pak v posuzovaném ptipadé musi
referovat o ¢astech nabidky PURO-KLIMA poskytnuté HOSPIMED. Jak vsak vyplynulo
z prohlaseni SINOMED, finalni podobu této nabidky z podklad( od spole¢nosti PURO-KLIMA
mél Gdajné provadét jednatel spolecnosti SINOMED Ing. Martin TéSitel ve spolupréci se
svoji asistentkou. | zde by proto pfi zachovani soutéiniho prostfedi mél byt patrny
konkurenéni charakter obou nabidek.

141. Zjisténi Ufadu ohledné podobnosti obou nabidek jsou shrnuty v bodech 122.
a nasl. napadeného rozhodnuti. Prvni kruh podobnosti je spatfovan v samotnych cendch za
jednotlivé polozky plnéni verejné zakazky. Jednd se zde o konecnou cenu, kterou musel
HOSPIMED i SINOMED urcovat sam, resp. musel vychazet nejen z ceny subdodavek, ale
také z vlastni strategie smérujici k tomu, aby podal nejvyhodnéjsi nabidku. U téchto cen
pak spravni organ prvniho stupné nalezl podobnosti popsané v bodé 122 napadeného
rozhodnuti. | v této zakdzce stanovil zadavatel neprekrocitelny limit u jednotlivych polozek,
pricemz tyto limitni ceny stanovil véetné DPH. Spravni orgdn prvniho stupné proto
porovnaval odpovidajici ceny polozek véetné DPH. Nabidka SINOMED se od limitQ
stanovenych zadavatelem lisi vzdy o 1000 K¢. Vyjma dvou polozek, u nichzZ je rozdil 996 K¢
a 998 K¢, tento rozdil je vsak tak zanedbatelny, Ze Ize hovofit o tom, Ze mechanismus
stanoveni ceny spolec¢nosti SINOMED byl uréen odec¢tenim cca 1000 K¢ od limitni hodnoty
ur¢ené zadavatelem. Opét se jednd o polozky s limitnimi hodnotami pohybujicimi se
v milionech korun. Nabidka HOSPIMED pak u jednotlivych polozek obsahuje ceny o 860 —
900 K¢ vyssi (u jedné z polozek je cena vys$si jen o 598 K¢). Pfi porovnani cen za jednotlivé
polozky s DPH u obou nabidek je tedy patrné, Ze se zmifované rozdily nabidkovych cen
HOSPIMED a SINOMED fidi podle jednoznaéného vzorce. Tento vzorec spocivad v tom, Ze
u kazdé polozky je pri¢tena castka v radech stovek korun, nejcastéji se pohybujici okolo 890
K¢ a zbyla ¢ast ceny zlstava stejné\.48 Takové podobnosti nelze vysvétlit tim, Ze by nizsi ceny

7\ &ir&im smyslu, srov. § 3 odst. 1 ZOHS.

*® Pro ilustraci uvadim nékteré &astky: 19 999 000 K& vs. 19 999 870 K& 7 999 000 K& vs. 7 999 860 K&. Vidy tedy
zUstava stejnd castka v radech miliond a tisicll a ke zméné dochazi jen v radech stovek, pricemz i zde jsou variace
zvysSeni spiSe symbolické.
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ze strany spolecnosti HOSPIMED znamenaly ceny podnakladové, nebot popsana podobnost
nespociva toliko vsamotné vysi cen, ale vtom, jakym zplUsobem a o kolik byly ve
vzajemném porovnani obou nabidek a limitl stanovenych zadavatelem zvySeny ¢i snizeny.

142. Dalsi podobnost byla spradvnim organem prvniho stupné shledana v tabulce nazvané
»Specifikace véetné cen a terminl dodani“, kterd byla pfilohou zadavaci dokumentace
a v niz mél kazdy z uchazect vyplnit popis a konfiguraci pfislusenstvi, nazev a typ, cenu
a termin doddani u kazdé polozky. Opét se tedy jedna o Udaje dopliované samotnymi
uchazedi. Zde se u 6 poloZek vyskytuje zcela totozny text popisu a u zbyvajicich tfi je tento
u nabidky HOSPIMED vyznamné zkrdcen, avSak obsah této zkracené Casti je stdle zcela
totozny s nabidkou SINOMED.

143. Dal$i podobnost je Uradem spatfovdna v tabulce ,Technicka specifikace”, ktera je
opét v obou nabidkach identickd. U pfistroj znacky Siemens (polozky €. 1, 3, 7 a 8) je navic
patrné, Ze tyto casti v nabidce HOSPIMED vznikly ¢aste¢nym zkopirovdanim shodnych
dokumentu, v nichZ bylo logo a kontakty spolecnosti Siemens prekryty ¢i stranky posunuty
tak, aby zahlavi a zapati dokument( zGstalo skryto.* Ze sériového oznageni dvou pfistrojd
je navic jednoznacné patrné, Ze se jednalo o pfistroje spolecnosti Siemens, které ve své
nabidce pouzila i spole¢nost SINOMED:™ Jestlize tedy nabidka HOSPIMED méla byt dle
tvrzeni tohoto Ucastnika fizeni zpracovdvana samostatné na zdkladé podkladd od
subdodavatele, nevyvstala by potfeba manipulovat s obsahem technické specifikace tak,
aby nebylo na prvni pohled zcela zjevné, Ze HOSPIMED nabizi soubor pfistrojl sestaveny
pro druhého uchazece spolec¢nost PURO-KLIMA formalné vystupujici pod nabidkou
SINOMED. Ani pouziti starSich dokumentaci ¢i verejnych zdrojl, jimZz argumentuje
spolec¢nost HOSPIMED, nevysvétluje skutecnost, Ze se v jeji nabidce vyskytuje technicka
specifikace shodna s tou, kterou spolecnost Siemens pfipravila pro jiného uchazece, a to
spolec¢nost PURO-KLIMA, s prekrytymi ¢astmi odpovidajicimi zdhlavi a zapati shodnych
dokumentu z jiné nabidky. Nelze tedy dat za pravdu spole¢nosti HOSPIMED, Ze se jednalo o
postup, ktery ZVZ nezakazuje, a tudiz o postup dovoleny. Takové tvrzeni by mohlo byt
opravnéné toliko v obecné roviné, nikoli v kontextu posuzovaného pripadu, kdy nejde o to,
Ze nabidka HOSPIMED byla vytvorena z kopii s prekrytymi ¢astmi, ale o to, Ze se jednd
o shodné dokumenty vytvorené pro jiného uchazecle, v nichZ jsou prekryty casti, které
odpovidaji pravé identifikaci spolec¢nosti Siemens a tim i jeji nabidky.

144. Vsechny tyto skuteénosti ve svém souhrnu svédcéi o tom, Ze nabidka HOSPIMED
nebyla nabidkou skutecnou, ale pouze nabidkou kryci, vytvofenou na podkladé nabidky
SINOMED a zamérné upravenou tak, aby nebyla vyhodnocena jako nabidka nejvyhodnéjsi.
Nejednd se o podobnosti zplsobené spolecnym subdodavatelem, ale o podobnosti
vychazejici z konecné Upravy nabidek samotnymi uchazeli. Argumentace shodnosti
podklad( od spolec¢ného subdodavatele navic v posuzovaném pfripadé zcela ztraci vyznam,
nebot doslo k obchazeni zakona, a tedy nelze materidlné oddélovat spole¢nost SINOMED
jako uchazece a spole¢nost PURO-KLIMA jako subdodavatele. Spravni organ prvniho stupné
vzal v potaz rovnéz specifické pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci,
pficemZ tyto nemohly byt pfi¢inou zjisténych podobnosti nabidek. Dalsi dokazovani

* podrobné viz bod 124 — 125 napadeného rozhodnuti a nabidky HOSPIMED a SINOMED na &. |. 5741 a nasl. a 5638 a
nasl. spisu.
% polozka ¢. 1a 3.
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vtomto sméru bylo nadbyteéné. Zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné
podobnosti obou nabidek povaZuji za spravné a presvédcivé odlivodnéné.

145. Ohledné existence kontaktli mezi HOSPIMED a PURO-KLIMA vychazel Utad
z kalendare Ing. MJ, jednatele spol. PURO-KLIMA. Zde bylo identifikovdano nékolik schiizek
v zafi 2010, z nich? prvni byla poznamenana jako ,Rehak” druhd jako ,Té&Sitel - Liberec”
a treti jako ,Liberec”. Jedinym spoleénikem spole¢nosti HOSPIMED byl v inkriminované
dobé& MUDr. Jindfich Rehak, proto Ufad dovozuje, 7e se jednalo pravé o schiizku Ing. MJ
s MUDr. Rehdkem, tedy o kontakt mezi G€astniky Fizeni HOSPIMED a PURO-KLIMA. Z druhé
schiizky Urad dovozuje, e se jednalo o schizku, kterd se konala v Liberci s Ing. TéSitelem
(SINOMED). U tteti schiizky pak Ufad dovozuje pouze skuteénost, 7e mistem kondni byl
Liberec. Lze tedy konstatovat, Ze kontakty mezi spole¢nostmi HOSPIMED a PURO-KLIMA
v zafi 2010 existovaly. U schizek oznacenych toliko ,Liberec” pak spravni organ prvniho
stupné nedovozuje, Ze se muselo vidy jednat o obchodni schiizky. Skutecnost, Zze se mezi
Ucastniky Fizeni v zaFi 2010 uskuteénily schiizky, vyplyva z jinych zapist®?, neni proto tieba
dopliiovat dokazovani ve vztahu k povaze schlizek oznaéenych jako ,Liberec” vyslechem
Ing. MJ, jeho asistentky MK, Ing. Rehaka, Ing. JO & VS, jak navrhuje spole¢nost PURO-
KLIMA. Kontakty mezi HOSPIMED a PURO-KLIMA ohledné projektu vystavby ON Kladno
nebyly spravnim orgdnem prvniho stupné v napadeném rozhodnuti zkoumany, nebot se
nejednd o Setfenou zakdzku. Provedeni dlkazl, které spole¢nost PURO-KLIMA uvadi
ve svém rozkladu, tak bylo zjevné nadbytecné.

146. K propojeni SINOMED a PURO-KLIMA se spravni organ prvniho stupné podrobné
vyjadfil v bodé 114 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde hovofi o tom, ze pfimé propojeni
obou spole¢nosti existovalo do 20. 10. 2009, do 28. 4. 2010 pak sprdvni orgdn vysledoval
propojeni prostfednictvim Ing. Jaromira Febra, ktery v daném obdobi vlastnil podily (akcie)
v obou spolecnostech. V obdobi, vnémz doslo dle napadeného rozhodnuti ke spachani
spravniho deliktu pfi poddavani nabidek na zakazku KN Liberec, jiz spravni organ prvniho
stupné 74dné personalni ani majetkové propojeni nedovozuje. Stejné tak Utad poukazuje
toliko na shodnost smlouvy mezi SINOMED a zadavatelem Krajskou nemocnici v Liberci, a.s.
a SINOMED a PURO-KLIMA, z niz vyplyva, Ze celé plnéni, které ma podle smlouvy pro
Krajskou nemocnici Liberec, a.s. zajistovat spoleénost SINOMED, bude ve skuteénosti
kompletné zajistovat spolec¢nost PURO-KLIMA, nikoli na prendseni ¢asti zavazkd do smluv
s dalSimi subdodavateli PURO-KLIMA. Ani zde totiZz neni rozporovana skutecnost, Ze v ramci
subdodavatelskych vztahl mohou byt pouzivany shodné smluvni podminky (resp. vyssi
subdodavatel prevtéli ¢ast smluvnich podminek i do smlouvy se svym pfipadnym
subdodavatelem). Shodnost smluv mezi SINOMED a zadavatelem a SINOMED a PURO-
KLIMA svédéi o materidlnim rozsahu ,,subdodavky” PURO-KLIMA, ktera vsak dle obsahu
téchto smluv neni dodavkou ¢asti plnéni, ale dodavkou kompletniho predmétu verejné
zakazky. Ani zde tedy neni nutné ovérovat svédeckou vypovédi praxi pouzivani smluvnich
podminek vici subdodavatellim PURO-KLIMA, jak tento ucastnik fizeni pozaduje.

147. K bodu 141 napadeného rozhodnuti, kde Ufad poukazuje na to, 7e spole¢nost
PURO-KLIMA kontaktovala v souvislosti s plnénim verejné zakazky jiné distributory Cci
vyrobce pozadovanych pfistrojli, neklade spole¢nosti PURO-KLIMA ,za vinu“, Ze neni

> Srov. &. 1. 5816 — 5827 spisu.
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oficidlnim distributorem nebo, Ze spolupracovala se spole¢nosti Siemens. Tento bod
ilustruje postaveni PURO-KLIMA v dodavatelském retézci, kde vystupuje spiSe jako hlavni
dodavatel (resp. uchaze¢ o zakazku), nez subdodavatel zajistujici dodani ¢asti plnéni
z ,vlastniho” portfolia. Neni tedy kritikou spoluprace se spole¢nosti Siemens, jak ve svém
rozkladu PURO-KLIMA dovozuje. Ani zde proto neni na misté provadét navrhované dlikazy,
nebot se opét jednd o prokazovani skuteénosti, které Ufad nijak nerozporuje a ani v nich
nespatfuje deliktni jednani.

148. K ¢asovym a kapacitnim usporam, které PURO-KLIMA uvadi jako hlavni motivaci pro
participaci na zakazce jako subdodavatel, musim zdUraznit, Ze PURO-KLIMA je dle smlouvy
se SINOMED vazana plnit zakdzku v celém rozsahu. Nejedna se o plnéni ¢asti zakazky, ale
veskerou ,,vysoce odbornou prdci vyZadujici soustredéné usili projektantt, biomedicinskych
inZenyri a dalSich pracovnikd“>?, je i zde odvadéna spole¢nosti PURO-KLIMA, nikoli
spole¢nosti SINOMED, jiz vrozhodné dobé tvofil pouze jednatel a jeho asistentka.
Schopnosti dodat predmét plnéni zakazky KN Liberec v poZzadované kvalité a terminu tedy
skutec¢né disponovala PURO-KLIMA a také tuto realizaci provedla. Bez ni by spolecnost
SINOMED nejen nesplnila kvalifika¢ni predpoklady, ale ani neméla potfebné kapacity na
realizaci plnéni. Ani zde tedy neshleddvam zadné pochybeni v zavérech Ufadu, nebot dalsi
dokazovani ohledné struktury a fungovani spole¢nosti PURO-KLIMA by zjevné nevyvratilo
skutecnost, Ze spolec¢nost SINOMED realizace takové zakazky nebyla schopna, a Ze dle
smluvnich zavazkd jako hlavni dodavatel pusobila spole¢nost PURO-KLIMA.

149. K otdzce existence pfimych dikazl odkazuji na vySe uvedené a zdUraznuji, Zze i zde
Utad v napadeném rozhodnuti vychazi z fetézce nepiimych dikaz(. Svilj zavér o tom, Ze
spole¢nost SINOMED byla pouze krycim dodavatelem a Ze zakdzka KN Liberec byla fakticky
pInéna spole¢nosti PURO-KLIMA Uf¥ad zaloZil na fadé skuteénosti pocinaje charakteristikou
spole¢nosti SINOMED, pres posouzeni absence jejiho plsobeni na relevantnim trhu, az po
prokazovani kvalifikace a samotné smluvni vztahy zavazujici spole¢nost PURO-KLIMA
k faktické roli dodavatele. Prostfednictvim téchto skutecnosti je presvédcivé dolozeno, ze
z pohledu hospodafské soutéZe byla dodavatelem spoleénost PURO-KLIMA. Dale Urad
nalezl fadu podobnosti v obou nabidkach, které vylucuji konkurenéni charakter nabidky
HOSPIMED. Co se tyCe kontaktl mezi spole¢nostmi PURO-KLIMA a HOSPIMED, k tém
dochdazelo nejen dle schlzek v kalendafi, ale i dle tvrzeni samotnych ucastnikl fizeni, ktefi
i ve svych rozkladech uvadéji, ze nabidka HOSPIMED byla vypracovana na podkladech od
spole¢nosti PURO-KLIMA. Veskeré tyto skutecnosti vedou k jedinému zavéru, a to, Ze
spole¢nost PURO-KLIMA vyuzila spoleénost SINOMED jako kryti k obchazeni zakona tak,
aby mohla byti faktickym dodavatelem a zaroven ziskala zaminku ke spolupraci se
spolec¢nosti HOSPIMED. Nabidka této spoleénosti pak byla vypracovana tak, aby nebyla
vylou€ena z ucasti na zaddvacim fizeni, ale zaroven se nestala nabidkou vitéznou.
Vysvétleni, s nimiz Ucastnici fizeni prichdzi, nepfinasi racionalni vysvétleni zjisténych
skute€nosti. Skutkova zjisténi, jejich pravni hodnoceni a zavéry spravni organu prvniho
stupné proto povaZzuji za spravné a zakonné.

7 rv o vrs

K vyjdadreni ucastnika rizeni k podkladiim rozhodnuti o rozkladu

>? Pfevzato z rozkladu spole¢nosti PURO-KLIMA
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150. Spole¢nost HOSPIMED se vramci svého vyjadieni pred vyddnim rozhodnuti
orozkladu vénovala prevaziné dokumentu nazvanému ,Navrh rozkladové komise”
¢.j. UOHS-R3,5/2015/HS-16320/2015/312/HBt ze dne 5.3.2015. Jedna se o dokument
zachycujici vystup z jednani rozkladové komise, tedy zakladni Udaje o tom, jaky ptipad byl
rozkladovou komisi projedndvan, kdo podal rozklad, kdy se komise sesla k jednani, zda byla
usnasenischopna a k jakému zavéru dospéla. Tento zavér ma podobu navrhu predsedovi
Utfadu, jakym zpdsobem ma o rozkladech t&astnikd fizeni rozhodnout. Tento dokument
tedy pfedstavuje ndvrh rozkladové komise predkladany predsedovi Ufadu ve smyslu § 152
odst. 3 spravniho fadu. K povaze tohoto dokumentu a projednani pfipad( rozkladovou
komisi se jiz vyjadioval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ¢.j.2 A 11/2002-227 ze dne
21.10.2004 napriklad uvadi, Ze ,ndvrh rozkladové komise nepochybné je soucdsti
sprdvniho spisu, aviak nelze jej chdpat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2 sprdvniho Fddu,
naopak jde o ndvrh, ktery ze shromdZdénych podkladi pri skutkovém hodnoceni i pravnim
posouzeni pripadu vychdzi. Tomu odpovidd dikce zdkona, ktery predvidd mozZnost vyjadrit
se k podkladu pro vyddni rozhodnuti a ke zptsobu jeho zjisténi; v pfipadé navrhu rozkladové
komise je to ovsem pojmoveé vylouceno. (...) Rozkladovd komise je toliko poradnim orgdnem
a vedouci ustfedniho orgdnu stdatni sprdvy neni jejiu ndvrhem vdzdn; rozhodnym je proto
jeho stanovisko, jeZ musi byt v odlvodnéni rozhodnuti ndleZité uvedeno.” Tato judikatura je
pak zdkladem pro ustdleny vyklad § 152 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz: ,rozkladové
komise jsou poradnimi orgdny ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho sprdvniho uradu.
Rozkladové komise pouze predklddaji ndvrhy rozhodnuti, pricemZ témito ndvrhy neni
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho sprdvniho urfadu vdzadn. JestliZe tedy rozkladové
komise pini ulohu poradniho orgdnu, nelze na jeji ¢leny pohliZzet jako na uredni osoby
prislusného sprdvniho uradu, které ve véci jednaji a rozhoduji. Na cleny rozkladovych
komisi, ktefi nejsou soucasné zaméstnanci ministerstva nebo jiného ustfedniho sprdvniho
uradu, neni divod pohliZet jako na verejné ¢inné osoby, funkciondre ¢i zaméstnance verejné
spravy, nebot rozkladové komise o podanych rozkladech vécné nerozhoduji a jejich ndvrhy
nejsou zdvazné.“>*

151. Rozkladova komise je tedy pouze v postaveni poradniho orgdnu predsedy Ufadu
a nema sama opravnéni o rozkladu rozhodnout. Jeji ndvrh je doporucenim pro predsedu
nikoli rozhodnutim ve véci samé a nejsou na néj tedy kladeny spravnim radem zadné
formalni naroky. Neni tedy na misté hovofit o zdkonnosti ¢i prezkoumatelnosti navrhu
rozkladové komise. Tento neni podkladem rozhodnuti ani rozhodnutim samotnym, natoz
pak hodnocenim dlikazl ¢i skutkového stavu provedenym organem opravnénym k vydani
rozhodnuti. Jako takovy tedy slouZi pro vnitini potfebu pfedsedy UFadu jako vystup jedndni
jeho poradniho organu. Nelze ho prezkoumavat ani napadat, nebot nema zadné primé
dopady do postaveni ucastnik( fizeni.

152. V nedavné dobé se Nejvyssi spravni soud vyjadioval i k tomu, jaké podklady ma miti
rozkladova komise k dispozici, ¢i kdy ma byti svolana: ,navrh zpracovany rozkladovou
komisi ma ve smyslu vy$e uvedeného toliko doporucujici charakter a pfedseda Ufadu se jim
nemd povinnost Fidit. Sprdvni fad neupravuje obsahové ndleZitosti ani konecnou podobu
ndvrhu rozhodnuti rozkladové komise. TaktéZ nestanovi povinnost rozkladové komise
reagovat v ndvrhu rozhodnuti na pfipadnd vyjddreni ucastnik(i ucinénd v rozkladovém

>3 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012,¢.j. 6 A 146/2012-103.
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fizeni. S ohledem na to, Ze ndvrh zpracovany rozkladovou komisi mél toliko doporucujici
charakter, nemohla ani skutecnost, Ze Zalovany predloZil v projedndvané véci rozkladové
komisi spisovy materidl spolu s rozklady ucastnikii a komise vypracovala ndvrh rozhodnuti
pouze na zdkladé téchto podkladii bez znalosti obsahu pozdéjsiho vyjddreni ucastniki
fizeni, zkrdtit stéZovatele na jejich prdvech. Je pouze na pfedsedovi Ufadu, do jaké miry se
s ndvrhem rozkladové komise ztotoZni. Podstatné je, jaké zdvéry sdm vyvodi. Pravomoc
o rozkladu rozhodnout je svéfena pouze predsedovi Ufadu. Bylo tedy na ném, aby v
pfipadé, kdy stéZovatelé vyuZili v pribéhu rozkladového rizeni své moZnosti se k podkladim
rozhodnuti vyjddrit, a v radmci toho vyjadreni doplnili svou rozkladovou argumentaci, aby
zvdZil, zda je potrebné Ci ucelné doplnény spisovy materidl znovu komisi k prepracovdni
ndvrhu predloZit. Opétovné nepredloZeni spisového materidlu rozkladové komisi po jeho
doplnéni o vyjadreni ucastniki neni porusenim sprdvniho rddu a nezaklddd vadu
rozkladového Fizeni tak, jak namitaji stéZovatelé.“>*

153. V rdmci fizeni o rozkladu bylo dokazovani doplnéno pouze o informace o aktualni
hospodarské situaci ucastnik(l fizeni a to za ucelem posouzeni pfimérenosti ukladanych
pokut. Rozkladovd komise meéla k dispozici veskery spisovy materidl véetné podkladd,
z nichz pfi uloZeni pokuty vychazel spravni organ prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé vyddavani rozhodnuti o rozkladu jiz byly u obou ucastnik(i fizeni dostupné udaje
o hospodareni za rok 2014, povazoval jsem za nezbytné prihlédnout i k nim tak, aby byl
zohlednén i posledni vyvoj hospodareni ucastnikQl fizeni. Mam za to, Ze opétovné
projedndani pfipadu rozkladovou komisi za Ucelem prihlédnuti k aktudlnim hospodarskym
vysledkiim jiz nebylo ucelné. K vysledkim hospodareni za rok 2014 obou Ucastnikl Fizeni
jsem pfihlédl a pri prezkoumani nové vysSe uloZenych pokut jsem je zohlednil, jak je
podobné popsano nize.

154. Jsem tedy presvédcen o tom, Ze pozadavky kladené sprdvnim faddem na jednani
rozkladové komise i jeji vystup byly v posuzovaném pripadé radné splnény. Spole¢nost
HOSPIMED navrh rozkladové komise ztotoZiuje spiSe s rozhodnutim ve véci, coZ vsak
neodpovida zdkonné Upravé ani konstantni judikature NSS. Namitky HOSPIMED ve vztahu
k navrhu rozkladové komise, jeho formé, obsahu i nacasovani proto povazuji za
ned(ivodné.

155. K otazce srovnavani vyse ulozenych pokut a jejich prepoctu na procenta obratu se
vyjadfuji podrobné v ¢asti vénované pokutam. V obecné roviné vsak zdlraziuji, zZe
spolec¢nost HOSPIMED hovofi o rlGznych pfipadech, z nichz nékteré byly ukonéeny za
pomoci procedury narovnani, tj. vysledna ¢astka pokut je zde vyrazné nizsi nez pfi bézném
postupu. Rovnéz nelze jednotlivé pripady porovndavat pouze na zékladé vyslednych procent
obratu. Zakladni ¢astka pokuty je pocitana z hodnoty prodejl na relevantnim trhu, tedy
v situaci, kdy delikvent plsobi zejména na relevantnim trhu, pak je tato ¢astka blizka
i celkovému obratu soutézitele a uloZzend pokuta dosahuje vyssiho procenta. Na druhou
stranu pokud delikvent na relevantnim trhu pUsobi spiSe okrajové, pak mize hodnota
prodeju predstavovat pouze zlomek obratu a vysledna ¢astka pokuty tak rovnéz dosahuje
procenta nizSiho. Nemluvé o rlGznych polehcujicich a pritézujicich okolnostech, trestani
jednoho deliktu, ¢i jedno nebo vice¢inného soubéhu apod. Pouhé srovnani vyslednych

>* Rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne 29. 3. 2012.
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procent obratu vrlznych pfipadech nema Zadnou spolehlivou vypovidaci hodnotu
o zavedené praxi Ufadu. Legitimni o¢ekavani naopak prameni z postupu podle Zasad pro
stanovonani pokut, které jsou nastaveny pravé tak, aby zohledrfiovaly specifika jednotlivych
ptipadu. Srovnani predlozené HOSPIMED tak nemd Zadnou objektivni vypovidaci hodnotu.

156. Kone&né k postupu Ufadu v procedufe narovnani uvadim, Ze primarni podminkou
sine qua non uplatnéni procedury narovnani je dle § 22ba odst. 2 ZOHS to, Ze se ucastnik
fizeni ke spravnimu deliktu pfiznd. Tato podminka vSak v posuzované véci nebyla naplnéna,
jak je kone¢né patrné i z vyjadfeni HOSPIMED, kde jsou rekapitulovany podminky, které si
tento ucastnik fizeni v pribéhu této procedury vytycil. Je z nich patrné, Ze pozaduje nejen,
aby Urad modifikoval zavedenou praxi a vyhodnotil delikty konstantné povaiované za
vicero skutk(. Neni zde tedy splnéna ani primarni zdkonna podminka. Neni tedy v Zddném
pfipadé pochybenim, e si Ufad od ucastnikd Fizeni nenechdava ,diktovat podminky
pfiznani se, a to navic pouze k jednomu z posuzovanych spravnich deliktd.

157. Vyjadieni spole¢nosti PURO-KLIMA je zaloZeno spiSe na spekulacich o didvodech,
které vedly rozkladovou komisi k ndvrhu na zruseni vyrok( tykajicich se zakdzky UK — 1. LF.
Dlvodem zruSeni téchto vyrokl napadeného rozhodnuti je vSak vazna pochybnost o tom,
zda jiz neuplynula lhGta kuloZeni pokuty. Vtomto smyslu nejsou ve spise zaloZeny
potfebné podklady a presné datum jiz nelze dohledat. K danému zavéru tedy nebylo
potfebné vychazet z novych skutkovych okolnosti, nebot se opira toliko o § 22 odst. 5 ZOHS
ve znéni zakona 296/2007 Sb. Ostatni delikty byly spachany za ucinnosti ZOHS ve znéni
zdkona 155/2009 Sb., vném? jiz bylo uvedené ustanoveni zménéno, a subjektivni Ih(ita
k ulozeni pokuty byla zrusena. Jak jsem jiz uvedl vysSe v pasazich vénovanych prezkoumani
jednotlivych sprdvnich delikt(i, povazuji skutkovy stav za spolehlivé zjistény a dlkazy, na
jejichz provedeni, resp. neprovedeni, spoleénost PURO-KLIMA poukazovala ve svém
rozkladu, povaZuji za nadbytecné, nebot nemohou vice prispét ke zjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

158. Zavérem pak PURO-KLIMA poukazuje na to, Ze sniZeni pokuty navrhované
rozkladovou komisi je nedostatecné a nezohlediiuje jeji aktudlni hospodarskou situaci.
K charakteru navrhu odkazuji na vySe uvedené a opakuji, Ze zohlednéni pfimérenosti
uloZzené pokuty vzhledem k aktudlni hospodarské situaci Ucastnikl fizeni jsem proved| sam.
S ohledem na uvedené skutecnosti tedy shrnuji, Ze namitky spolec¢nosti PURO-KLIMA
uvedené ve vyjadreni ze dne 19. 8. 2015 povaZuji za bezpfedmétné.

Zplsob uloZeni pokuty

159. Prvostupniovy organ se kuloZzenym sankcim vyjadfil v bodech 397 - 433
napadeného rozhodnuti. Sankci ukladal s védomim toho, Ze pfi stanoveni jeji konkrétni
vySe musi vychazet ze zdkonnych (zakonem predepsanych) kritérii, kterd tato pokuta ma
v sobé odrazet, a to ze zdvaznosti deliktu, tedy zejména ze zplsobu jeho spachani, jeho
nasledku a z okolnosti, za nichz byl spachan.

160. Utad pfi ukladani pokuty Géastnikiim fizeni postupoval v souladu se zdkonem i se
Zasadami postupu UFadu pro ochranu hospodariské soutéZe pii stanovovani vyse pokut
podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném
znéni (dale téz ,,Zasady”). Ufad spravné vyhodnotil protipravni jednani G&astnikd Fizeni jako
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nejzavaznéjsi jednani z hlediska typovosti. JelikoZz se ucastnici fizeni dopustili tzv. bid-
riggingu, ktery spada do kategorie tzv. hardcore naruseni hospodarské soutéze, odvinula se
od této skutecnosti i zakladni €astka pokuty, kterou Ufad stanovil ve vwysi 3% hodnoty
prodeji na relevantnim trhu za posledni ukoncené Uucetni obdobi predchazejici
zakdzanému jednani. V projednavané véci totiz doslo k situaci, kdy soutéz pri vybérovych
fizenich na zakazku FN Ostrava a KN Liberec byla zcela vylouéena a zadavatelé byli tak
pfipraveni o mozZnost fadného ,vysoutézeni“ ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, jejimz
pfedpokladem je konkurenéni boj mezi jednotlivymi uchazeéi o zakazku. Urad se dale
neopomenul zabyvat ani délkou protisoutéZiniho jednani, pfitéZujicimi a polehcujicimi
okolnostmi.

161. Kromé polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti spravni orgadn prvniho stupné rovnéz
pfihlizel ke skutecnosti, Ze se jednalo o viceCinny soubéh, tj. trest byl ukladan za nékolik
samostatnych skutk(. PFfi urCovani trestu za jednotlivé skutky vySel sprdvni organ
z trestnépravni zasady absorpce, kdy nejprve urcil nejpfisnéji trestny skutek, u néhoz
vypocetl zakladni ¢astku pokuty. Ostatni skutky byly posléze potrestany navySenim zakladni
Castky pokuty o 20 % za kazdy jednotlivy skutek. JelikoZ trestani vice¢inného soubéhu neni
u spravnich delikt&l pravnickych osob vyslovné upraveno, Ufad v napadeném rozhodnuti
vychdazel z obecnych trestnépravnich principl ve spojeni se zasadami pro ukladani pokut.
Ani Zasady vsak otdzku vicecinného soubéhu neupravuji, proto spravni orgdn prvniho
stupné vyuzil pravidla pro zohlednovani pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti a kazdy dalsi
delikt ve vypoctu pro uloZeni pokuty zohledrioval jako pritéZujici okolnost. Uplatnil zde tedy
i pravidlo uvedené v Zasadach a to, Ze zdakladni Castka pokuty nemize byt na zakladé
pritéZujicich okolnosti navysena o vice nez 50 %.

162. Spravni organ prvniho stupné se tedy pfi absenci vyslovné prdvni Upravy pro
trestani vice¢inného soubéhu snazil vyuzit legitimnich zdrojd, vyhnout se kumulaci trestd
a postupovat co nejvice v souladu se Zasadami. Zasady vSak tuto situaci neupravuji a neni
ani mozné zaménovat pouziti zasady absorpce za okolnost pfitézujici. Zdsada absorpce
predstavuje institut, na jeho? zdkladé pfisnéjsi trest pohlcuje trest mirnéjsi“>> a ktery
eliminuje scitani trestl za jednotlivé skutky. Trest ma tedy byt ukladan za skutek nejpfisnéji
trestny, pricemz do trestu maji byt promitnuty i dalsi spachané skutky, pritom vsak nesmi
presahnout horni hranici zdkonné sazby pro tento nejpfisnéji trestny delikt. Nelze tedy
spachani dalsiho skutku do trestu promitat Cisté na zakladé mechanismu pro pfitézujici
okolnosti, jak to ucinil spravni organ prvniho stupné. Jelikoz Zasady na tyto situace
nepamatuji, je treba vyuZit spravniho uvaieni urcovaného obecnymi zdkonnymi
a judikatornimi vychodisky.

163. Zbyva zdlraznit, Ze zohlednéni absorpcni zdsady pfi ukladani sankce za vice€inny
soubéh spravnich deliktd neni pfritéZujici okolnosti ve smyslu bodu 33. Zasad. Jak je
uvedeno shora, sankce za mnohost spachanych deliktli ma zohlednit jina specifika véci, nez
pfitézujici nebo polehcujici okolnosti. PFi tvorbé Zasad nebylo na zdsadu absorpce, resp. na
specifika ukladani spravni sankce za soubéh spravnich delikt(i viibec pamatovano a zadna
konkrétni pravidla z textu Zasad nevyplyvaji. Neni tedy mozné a ani vhodné postupovat tak,
jak to ucinil prvostupfiovy organ Ufadu a za vice€inny soubé&h delikt(l pfitiZit u kaidého

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 39/2013 ze dne 30. 1. 2014.
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deliktu o0 20% ze zakladni &astky pokuty (jak to U¥ad €ini v situaci, kdy shledd pFitézujici
okolnost). Zasady totiz v ptipadé pfitizeni za pfitézujici okolnosti stanovi limit spocivajici
vtom, Ze pri zohlednéni vsech pfritéZujicich okolnosti muze byt zdkladni ¢dstka pokuty
navysena celkem aZ o 50%. PFi nespravné aplikaci Zasad se tak Ufad dostava do absurdni
situace, Ze mnohonasobny pachatel spravnich deliktl je potrestan sankci, ve které se
mnohost deliktl mliZe odrazit pouze do vyse 50% zakladni ¢astky. Shrnuji proto, Ze spravni
organ prvniho stupné by pfi ukladadni pokuty za soubéh deliktl mél nejprve vypocitat
odpovidajici pokutu za nejpfisnéji postiZitelny delikt, véetné zohlednéni pfitéZujicich
a polehcujicich okolnosti ve vazbé ktomu deliktu (zde dle Zasad plati 50 % limit),
a ndasledné zohlednit mnohost delikt( (zde Zasady Zadna omezeni nestanovi). K tomu jesté
doddvam, Ze zplsob, jakym prvostupfiovy organ zohledni fakt spachani vice deliktd, je na
jeho spravnim uvazeni, avSak musi jit o postup, ktery vede k uréeni odpovidajici a svoji
funkci plnici sankce v daném konkrétnim ptipadé. Prvostupriovy organ by mél vidy brat do
uvahy vsechny relevantni okolnosti pfipadu, napf. zda $lo o jednocinny ¢i viceCinny soubéh,
pocet dalSich deliktl a jejich zavainost, pomér zavaznosti (vyznam deliktem naruseného
chranéného zajmu) primdrniho deliktu a delikt(i ostatnich, apod., neztraceje vsak ze zfetele
Ucel trestu z hlediska individualni a generdlni prevence.

164. Vyjma uUvahy pouZité pro zohlednéni viceCinného soubéhu vsak spravni organ pfi

uréovani vySe pokuty postupoval vsouladu se zakonnymi poZadavky i legitimnim
ocekavanim, je? je zalozeno na aplikaci Zasad. Uvahy spravniho orgdnu jsou rovné? fadné
a prezkoumatelné odldvodnény.

165. Spravni organ prvniho stupné ulozil tedy ucastniku fizeni HOSPIMED pokutu ve vysi

35.569.000,- K¢ a ucastniku fizeni PURO-KLIMA pokutu ve vysi 27.763.000,-K¢ jako dhrnny
trest za vSechny tfi spachané delikty. Vzhledem k tomu, Ze u jednoho z deliktl existuje
vaina pochybnost ohledné uplynuti Ihdty k uloZeni pokuty, je tfeba tuto skutecnost
reflektovat i pti prezkumu vyse ulozenych pokut.

Pokuta uloZend spolecnosti HOSPIMED

166. PFi uréovani vy$e pokuty pro spoleénost HOSPIMED Ufad radné urcil nejpfisnéji

trestny delikt, pro néjz vypocetl zakladni ¢astku pokuty v souladu se shora popsanymi
pravidly. Zohlednil dobu trvani i koeficient zdvaznosti a vychazel z fadné dolozeného udaje
o objemu prodeji. Rovnéz se radné zabyval relevantnimi okolnostmi spachani tohoto
oznacil spravni organ prvniho stupné zakazku FN Ostrava, nebot se jednalo o zakazku
s nejvyssi kone¢nou hodnotou a s tim spojenym vysSim dopadem na soutéz i spotrebitele.
V pripadé dalSich deliktd Slo o obdobna jednani naplnujici skutkovou podstatu jednani
ve vzajemné shodé se shodnou maximalni hranici pro uloZeni pokuty. Bez dalSiho tak nelze
pouze na zakladé sazby vyplyvajici ze ZOHS delikt nejpfisnéji trestny urcit. Pfi absenci jinych
skutkovych okolnosti je zde zdvainost mozné rozlisit pouze na zdkladé predpokladané
hodnoty obou zakdzek. Vyssi predpokldadana hodnota svédc¢i o vyznamnosti zakdzky
a potazmo i o jejim dopadu na verejné rozpocty. Pokud tedy nepfistoupi jiné skutkové
okolnosti pfipadu, jez by indikovaly vy3$si zdvaznost jednoho z deliktd z jinych davodd, je
vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky relevantnim kritériem. Jelikoz
v posuzovaném pripadé zadné jiné skuteénosti svédcici o vysSim vyznamu jiné z Setfenych

vevys
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zakazkdm nebyly zjistény, musim konstatovat, Ze spravni organ pti posouzeni toho, ktery
z deliktd je nejprisnéji trestny postupoval zcela spravné. U zakazky FN Ostrava je poruseni
zakona prokdzano a zaroven neexistuje pochybnost o tom, Ze by odpovédnostni vztah jiz
zanikl. Jak je uvedeno vySe, ztotoznuji se i se stanovenim zdkladni ¢astky na drovni 3 %
hodnoty prodeju.

167. Zakladni c¢astka pokuty je tedy spravnim orgdnem prvniho stupné urcena ve vysi
23.712.763,42 KC. Jako pfitéZujici okolnost bylo spravnim orgdnem prvniho stupné fadné
vyhodnoceno Umyslné spdchani spravniho deliktu, coZ se projevilo navySenim zakladni
Castky pokuty o 20 %. V otdzce relevantnich pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti, vyjma
vySe popsaného mechanismu pro aplikaci zasady absorpce, se opét ztotoZnuji se zavéry
Utadu uvedenymi v napadeném rozhodni.

168. Skutecnost, Ze dle vyroku napadeného rozhodnuti doslo ke spachani vice delikt(,
byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna navySenim zakladni ¢astky pokuty o 20 % za
kazdy dalSi delikt. Zakladni ¢astka pokuty tak méla byti navySena o dalSich 40 %. Celkové
zvyseni tak mélo predstavovat 60 % zakladni ¢astky pokuty (véetné navyseni o 20 % za
pritéZujici okolnost spocivajici v umyslu). Vzhledem k tomu, Ze se pfi zvySeni zakladni ¢astky
pokuty spravni organ prvniho stupné nespravné tidil pravidly pro pfitéZujici a polehcujici
okolnosti vyplyvajici ze Zasad, bylo celkové zvySeni zastaveno na 50 % zakladni castky
pokuty (k této problematice se podrobnéji vyjadfuji vyse).

169. Ve vztahu k zohlednéni dalSich deliktl pfi ukladani pokuty vSak bylo mozné ulozit
pokutu pouze za jednani v zakdzce KN Liberec, jelikoz u zakdzky UK- 1. LF jsem fizeni
zastavil a za toto jedndni jiz tedy nelze ulozit trest. Pfi ukladani pokuty ucastniku tizeni
spolecnosti HOSPIMED tak Ize zohlednit toliko spachani jednoho dalSiho deliktu v zakazce
KN Liberec. Vtomto ohledu jsem tedy pftistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti
a k upraveni vySe uloZzené pokuty. V pfipadé deliktu v zakdzce KN Liberec se jednalo o delikt
obdobného charakteru i trvani jako v pfipadé FN Ostrava a tento se tedy nezbytné musi
projevit v navySeni ukladané pokuty. S ohledem na to, Ze spravni organ prvniho stupné
zvolil navyseni o 20 % za kazdy dalsi delikt, rozhodl jsem se pfi tomto konkrétnim vypoctu
pokuty v zdjmu zachovani prdvni jistoty Ucastnika fizeni a Setfeni jeho prdv v daném
konkrétnim pfipadé neodchylovat se o od uUvahy sprdvniho organu prvniho stupné.
Spachani dalsiho deliktu se tedy v posuzovaném pfripadé projevi navysenim zakladni ¢astky
0 20 %. Celkové je zdkladni ¢astka pokuty vypocétena spravnim organem prvniho stupné
navysena o 40 % (se zohlednénim pfitézujici okolnosti a spachani jednoho dalsiho deliktu).
V souladu se zasadou absorpce a zdkonnym limitem pro vysi pokuty tak vyslednd ¢astka
pokuty po zaokrouhleni na celé tisice dold ¢ini 33.197.000,- K¢.

170. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, soucdasti skupiny HOSPIMED,
tj. spolecnosti, které tvofi se spolec¢nosti HOSPIMED jediného soutézitele, nebot jsou touto
spolecnosti zcela ovladany, jsou jesté spoleénosti medisap, s.r.o a Hoyer Praha s.r.o.
Z predloZenych ucetnich vykaz( za roky 2013 i 2014 vSech téchto spolecnosti vyplyva, ze
uloZzena pokuta nedosahuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukoncené ucetni obdobi.*®

*® Srov. ugetni doklady soutézitele za rok 2014 zaloZzené na ¢. |. 10202 — 10217.
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171. Dle zdznamU v obchodnim rejsttiku, doslo v dubnu 2015 k pfevodu spolecnosti
medisap i Hoyer Praha na spole¢nost Artesian Medical a.s., ICO 026 25 423, se sidlem
Jinonickd 748/62, Kosite, 150 00 Praha 5. Od dubna 2015 tedy jiz nejsou tyto spolecnosti
soucasti skupiny HOSPIMED. Jelikoz neni moZné vychazet zudaji hospodareni
z probihajiciho, tj. neukoneného ucetniho obdobi, neni moiné zhodnotit, na kolik se
prodej jmenovanych dcefinych spolecnosti promitl do obratu ucéastnika fizeni HOSPIMED.
PFi posouzeni pfimérenosti vySe uloZzené pokuty k aktudlni hospodarské situaci ucastnika
fizeni HOSPIMED jsem proto vychdzel ze stavu k 31.12.2014, tj. ke stavu soutéZitele
k poslednimu ukonéenému ucetnimu obdobi.

172. Otdzce primérenosti ulozené pokuty a aktudlni hospodarské situaci spolecnosti
HOSPIMED je vénovdna samostatna c¢ast oddvodnéni v souvislosti s posudkem
pfedloZzenym touto spole¢nosti. Na tyto zdvéry tedy plné odkazuji a shrnuji, Ze uloZzena
pokuta po provedeném snizeni neni pro spole¢nost HOSPIMED likvidacni.

Pokuta uloZend spolecnosti PURO-KLIMA

173. | v piipadé spole¢nosti PURO-KLIMA vychazel Ufad pfi uréovani zékladni ¢astky
pokuty z deliktu nejpfisnéji trestného. Jak je uvedeno vySe vtomto ohledu se zcela
Castky pokuty provedenym spravnim organem prvniho stupné, viz body 422 — 424
napadeného rozhodnuti. Zakladni ¢astka pokuty tedy cini 20.490.000,- KE. | vtomto
pfipadé byly spravné uréeny a posouzeny pfritéZujici a polehcujici okolnosti, tj. doslo
k navySeni pokuty o 20 %.

174. Obdobné jako u spolec¢nosti HOSPIMED, bylo spachdani vétsiho mnozstvi deliktd
zohlednéno navysenim zakladni castky pokuty o 20 % za kazdy dalsi delikt. Celkové
navyseni tedy mélo Cinit 60 % zakladni ¢astky pokuty a stejné jako v pripadé spolecnosti
HOSPIMED bylo i navySeni zdkladni ¢astky pokuty uklddané spole¢nosti PURO-KLIMA
zastaveno na 50 % zdakladni ¢astky pokuty. Ani spole¢nosti PURO-KLIMA vsak jiz nelze ulozit
trest za zakazku UK-1. LF a je tedy nutné zohlednit pouze jeden dalsi delikt, a to jednani
v zakazce KN Liberec. | u pokuty ulozené spole¢nosti PURO-KLIMA s ohledem na predchozi
postup Ufadu, ktery spachani kazdého dalsiho deliktu zohlednil navy$enim zakladni ¢astky
pokuty o 20 %, jsem se rozhodl pfi tomto konkrétnim vypoctu pokuty Setfit prav ucastnik(
fizeni a setrvat na navyseni zakladni ¢astky pokuty o 20 % za dalsi spachany delikt. Shrnuiji
tedy, Ze dochazi k celkovému navyseni zakladni ¢astky pokuty o 40 % (se zohlednénim
pritézujici okolnosti spocivajici v umyslu a spachéani jednoho dalSiho deliktu). Vyslednd
Castka pokuty pro spole¢nost PURO-KLIMA tedy po zaokrouhleni na celé tisice doll Cini
28.686.000,-K¢.

175. Soucasti skupiny PURO-KLIMA, tj. jediného soutézZitele, jsou dle napadeného
rozhodnuti rovnéz spoleé¢nosti PURO-KLIMA Group a.s., PDC MED a.s., CONMEDITECH s.r.o.
a PURO-KLIMA EXPORT a.s. Vyslednd ¢astka pokuty vypoctena dle zasad vsak presahuje
zakonnou hranici 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené ucetni obdobi. V pripadé soutézitele PURO-KLIMA je to hospodarsky rok 2014
a jeho celkovy &isty obrat za toto obdobi &ini [... obchodni tajemstvi ..] K&>' Ztohoto

7 Ueetni doklady soutézitele jsou zaloZeny na €. . 10125 —10199.
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dlvodu je nutné vyslednou ¢astku modifikovat tak, aby nedoslo k prekroceni zakonného
maximalniho limitu 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukoncené ucetni obdobi, a to na ¢astku 10.900.000,-K¢.

176. Posouzeni otazky primérenosti ulozené pokuty a aktualni hospodarské situace
spole¢nosti PURO-KLIMA je podrobné popsano v samostatné c¢asti odlivodnéni v souvislosti
s namitkami spole¢nosti PURO-KLIMA v(c¢i postupu spravniho organu prvniho stupné pfi
vypoctu pokuty. Vzhledem k tomu, Ze vysledna vySe pokuty je markantné nizsi, nez tomu
bylo v napadeném rozhodnuti, konstatuji, Ze vySe pokuty je pfimérena a spole¢nost PURO-
KLIMA je dle své aktudlni hospodarské situace vyplyvajici z predlozenych dokladu
osvédcujicich hospodarské vysledky této spolecnosti za rok 2014 schopna uloZenou pokutu
uhradit. V podrobnostech odkazuji na uvedeny podrobnéjsi rozbor téchto vysledka.

Otdzka primérenosti pokut a posouzeni hospoddrské situace ucastniki rizeni

177. K posouzeni aktudlni hospodarské situace spole¢nosti HOSPIMED uvadim
nasledujici. Spole¢nost HOSPIMED opirajic se o posudek nazvany "Analyza uUpadku
a posouzeni navrzené pokuty jako likvidaéni" ze dne 16. 5. 2014 vychazi z toho, Ze pokuta
ulozena spravnim orgdnem prvniho stupné pro ni muZe byt likvidacni. Posudek byl
vypracovan ke dni 31. 3. 2014 za obdobi r. 2010-2013 (r. 2013 byl pouze hodnocen na
zakladé predbéinych vysledkl prvniho ctvrtleti) a byly v ném zohlednény tfi casti:
a) analyza finan¢niho zdravi spole¢nosti HOSPIMED, b) vyhodnoceni situace na relevantnim
trhu a c) vysledné posouzeni rizika Upadku v souvislosti s udélenou pokutou. K bodu a) bylo
v posudku konstatovano®®, Ze spole¢nost je [... obchodni tajemstvi ...] hodnoty rentability
a oblast aktivity v souvislosti se splatnosti pohledavek, kterd [... obchodni tajemstvi ...].
Z Ucetnich vykaz( hospodarskych vysledk(i spole¢nosti HOSPIMED pro obdobi let 2010-
2014 je na zakladé vyhodnoceni stejnych financnich ukazatel(l patrné, Ze se jednd o [...
obchodni tajemstvi ...]. Ukazatelé rentability jsou na [... obchodni tajemstvi ..] (kromé
r. 2013), ukazatelé aktivity, tj. doba obratu pohleddvek ve dnech je pomérné vysoka. Tento
trend je ale béiny pro oblast podnikdni dané spole¢nosti, coz je zmifiovano i v posudku
samotném.™

178. K bodu b) vénovaném analyze relevantniho trhu, upozorfiuji na to, #e Ufad
vymezuje relevantni trh zcela jinym zplisobem, nei &ini zpracovatel posudku. Ufadem
vymezeny relevantni trh umoziuje identifikovat soucasné c¢i potencidlni soutézitele
schopné omezit soutézni chovani ostatnich subjektd a zabranit jim v nezavislém jednani. Za
timto ucelem Urad zji$tuje a vyhodnocuje trini podily jednotlivych soutéziteld a posuzuje
alternativy vstupu novych soutéziteld na posuzovany trh (trzni segment). Koncept zvoleny
zpracovatelem posudku se pohybuje v roviné mnohem obecnéjsi a pojima relevantni trh
velmi Siroce jako celou oblast, ve které spole€nost prodava své produkty, a rovnéz zahrnuje
vymezeni trzniho sektoru, do kterého jeji ¢innost spadda. Vystupy posudku v tomto ohledu
tedy pro Géely vymezovani relevantniho trhu Ufadem nemohou byt poufZity.

179. K bodu c) zaméreném na analyzy Upadku uvadim, Ze tato je v posudku prezentovdna
jako promitnuti mozného dopadu udéleni pokuty na spolecnost z hlediska predluzeni

>% Viz strana 82 posudku, €. I. 9143,
9 Viz str. 15 posudku, ¢. 1. 9130.
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a platebni neschopnosti. V souvislosti [... obchodni tajemstvi ...] v p¥ipadé udéleni pokuty.®
V posudku uvadéna hodnota likvidity odpovida doporué¢enym hodnotam pfi posuzovani
likvidity I. - lll. stupné pro posouzeni solventnosti posuzovanych subjektd. V souvislosti
s finanénimi plany spolecnosti v pfipadé udéleni a neudéleni pokuty na obdobi let 2014 -
2018 uvadénymi v posudku, lze pouze konstatovat, Zze ocekavany vyvoj neodpovida
ucetnimu vykazu za rok 2014, ktery spolec¢nost HOSPIMED predlozila. V roce 2014
HOSPIMED vykazuje podstatné vy3$i objem trzeb®, nez bylo projektovano v posudku®,
a hospodafsky vysledek je markantné vy$$i v porovnani s predlozenymi finanénimi plany®.
Je tedy patrné, Ze teoretické Uvahy a predikce se nepotvrdily, respektive, Ze zavéry
posudku byly zaloZeny na predikci nejnepfiznivéjSiho vyvoje. Kromé toho je vidy treba si
uvédomit, 7e nutnost poditat s nejistymi trinimi vyhledy®® je soulasti bé&iného
podnikatelského rizika a nemd Zadnou bezprostfedni spojitost se zjisténymi delikty
spolecnosti a z nich vyplyvajici pokutou.

180. Komplexni hodnoceni aktualni hospodarské situace spolec¢nosti HOSPIMED vychazi
z auditovanych ucetnich dokumentd zachycujicich hospodarské vysledky této spolecnosti
v letech 2010 — 2014. Na jeho zakladé shrnuji, Ze z predloZzenych ucéetnich vykazU (rozvahy
a vykazu zisku a ztrat) za obdobi 2010-2014 je zifejmé, Ze se jednd o stabilni a solventni
spolecnost s nizkym podilem zadluZeni. Spole¢nost HOSPIMED je podle nich schopna
pokutu uloZenou v napadeném rozhodnuti uhradit a nebude mit pro ni likvidaéni charakter.

181. K posouzeni hospodarské situace spole¢nosti PURO-KLIMA uvadim nasledujici. Na
zakladé udajl z ucetnich vykazl (rozvahy a vykazu zisku a ztrat), jez byly predlozeny
ucastnikem fizeni PURO-KLIMA a jsou dostupné rovnéZ ve sbirce listin obchodniho
rejstriku, za obdobi 2010-2014 je ziejmé, Ze spole¢nost PURO-KLIMA je relativné stabilni
spolecnosti, u niz klicové ukazatele naznacuji velmi nizkou zadluZzenost a pomérné vysokou
schopnost financniho kryti vlastnimi zdroji. Spolecnost ovsem vykazuje ve vysledku
hospodareni v poslednich dvou letech [... obchodni tajemstvi ...]. V roce 2013 vykazuje
hospodarsky vysledek ve vysi [... obchodni tajemstvi ...] K¢, v roce 2014 vsak jiz [... obchodni
tajemstvi ...] KC. Jako vyznamny faktor pti posouzeni financni stability slouzi rovnéz vyse
nerozdéleného zisku z minulych let, ktera v roce 2014 dosahla [... obchodni tajemstvi ...] K¢.
S ohledem na moZnou nizsi vykonnost spolecnosti a snizujici se produkéni silu provozni
¢innosti, je tedy patrné, Ze uloZzenou pokutu spole¢nost PURO-KLIMA v podobé urcité
finanéni zatéze pociti, ovsem likvida¢niho charakteru pokuta uloZzena v napadeném
rozhodnuti miti nebude.

% viz str. 54 posudku, ¢. 1. 9169.

®1 Viz vykaz zisku a ztrat k 31. 12. 2014, radek - trzby za prodej zboZi ve vysi 181 mil. K¢, zalozeno na €. |. 10203.

82 Viz str. 55 a str. 57 posudku, zaloZzeno na €. I. 9170 a ¢. I. 9172 spisu, kap. 10.3.1 ,Varianta finan¢niho planu
v pripadé nedotceni spolecnosti pokutou” a kap. 10.3.2 ,Varianta financniho planu v pfipadé udéleni pokuty“. V obou
kapitolach jsou uvedeny trzby za prodej zboZi ve vysi 112 mil. K¢.

% Viz vykaz zisku a ztrat k 31. 12. 2014, radek vysledek hospodareni za ucetni obdobi ve vysi 41 mil. K¢ (zaloZeno na
¢.1.10203) ve srovnani s posudkem kap. 10.3 ,Financ¢ni plany spole¢nosti HOSPIMED”, kap. 10.3.1 V“arianta
finan¢niho planu v pfipadé nedotceni spolecnosti pokutou” (zaloZeno na ¢. |. 9170), kde je uveden vysledek
hospodareni za ucetni obdobi ve vysi 1 mil. K¢ a v kap. 10.3.2 ,Varianta financ¢niho planu v pripadé udéleni pokuty”
(zalozeno na €. 1. 9172), kde je uveden vysledek hospodareni za Ucetni obdobi ve vysi - 33 mil. K¢ .

® Pposudek hovofi o tom, #e v poslednich letech dodlo ke zpomaleni rlstu v segmentu/odvétvi zdravotni péce
v porovnani s relativné vysokym meziro¢nim narlstem vynosa do r. 2009 (str. 45 posudku, €. I. 9160).
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182. Skutecnost, Ze pokuta znamena pro delikventa finanéni zatéz, totiz sama o sobé
nijak nesouvisi s nepfimérenosti pokuty, ale je béZznym projevem represivni funkce trestu,
kdy je odrazujicich uc¢inku dosazeno tim, Ze uloZeni trestu se skutecné ve sfére delikventa
negativné projevi. Jak pokyny Komise, tak judikatura Soudniho dvora dokonce pocitd s tim,
Ze dostatecny odrazujici ucinek ,je jeden z prvkd, které maji byt zohlednény pfi vypoctu
vyse pokuty. Je totiz ustdlenou judikaturou, Ze ucelem pokut uloZenych z divodu poruseni
Clanku 81 ES, jako jsou ty stanovené v Cl. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, je potrestdni
protiprdavnich ukonu dotycnych podniki, jakoZ iodrazeni jak dotycnych podniki, tak
i dalSich hospoddrskych subjekti od budouciho porusovdni pravidel prdva hospoddrské
soutéZe Unie. Pritom nemuZe byt zpochybnéna vazba mezi jednak velikosti a celkovymi
zdroji podniku a jednak nezbytnosti zajistit odrazujici ucinek pokuty.“® Utinek ulozené
pokuty v podobé citelného zdsahu tak nelze povazovat za nezdkonny, ale naopak za
zadouci a béZny, to vSe samoziejmé za predpokladu, Ze uloZena pokuta nebude znamenat
faktickou likvidaci delikventa. Nicméné stale je tfeba rozliSovat mezi citelnosti zasahu,
kterdzto je zadouci, a nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, kterd je ve svém dlsledku
likvidacni. Oba ucastnici fizeni ve svych rozkladech tyto dva koncepty zaménuji a citelny
negativni dopad do své finan¢ni sféry oznacuji jako likvida¢nost. Pro demonstraci obsahu
pojmu likvida¢nost Ize vychdzet napfiklad z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
néhoz je ,v pripadé podnikajicich osob vyloucen zdsah, v jehoZ dusledku by byla ,znicena
majetkovd zdkladna pro dalsi podnikatelskou Ccinnost”. Nepfipustné jsou tudiZ podle
Ustavniho soudu takové pokuty, jeZ maji ,likvidacni charakter”, ¢imz Ustavni soud rozumi
i takové pfipady, v nichZ pokuta natolik presdéhne mozZné vynosy z podnikdni, Ze se
podnikatelskd ¢innost v podstaté stdvd bezucelnou (tj. smérfujici pouze k uhradé uloZzené
pokuty po znacné Easové obdobi).“®® V posuzovaném piipadé tak ptes snizujici se ztratu,
spolecnost PURO-KLIMA vykazuje nizkou zadluZenost, vysokou schopnost finan¢niho kryti
vlastnimi zdroji a konec¢né i vysi nerozdéleného zisku z minulych let dostate¢nou ke kryti
ztraty a uhrazeni uloZzené pokuty bez takového dopadu na podnikani, ktery by je Cinil zcela
bezucelnym, tj. bez dopadu likvida¢niho.

183. Po provedeni komplexniho zhodnoceni aktudlni hospodarské situace spolecnosti
PURO-KLIMA vychazejiciho z auditovanych ucetnich dokumentl zachycujicich vysledky
hospodareni této spolecnosti v letech 2010 — 2014 konstatuji, Ze spole¢nost PURO-KLIMA
je schopna pokutu uloZenou v napadeném rozhodnuti uhradit, aniz by to pro ni mélo
likvida¢ni charakter.

184. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychazel zobratu
spole¢nosti PURO-KLIMA za rok 2013, nebot aZ do 4. 12. 2014 mél nejen z predchozich
Ucetnich doklad( za to, Ze tato spole¢nost pouziva jako Ucetni obdobi rok kalendarni. Tento
predpoklad se zakladal na jednoznaénych skutkovych okolnostech a lze ho povaZovat za
dlvodny. Zménu ucetniho obdobi z kalendainiho roku na rok hospodarsky blize upravuje
§ 3 odst. 5 zdkona ¢.563/1991 Sb., o uUcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,Zakon o ucetnictvi“). Podle ného je nezbytné ozndmeni zdméru zmény ucetniho obdobi
mistné prisluSnému sprdvci dané z pfijmd nejméné 3 meésice pred planovanou zménou
ucetniho obdobi nebo pred koncem béiného Ucetniho obdobi, a to podle toho, ktery

® Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Lafarge v. Komise, C-413/08, ze dne 17. 6. 2010, bod 102.
% Usneseni rozgifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010.

53



C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

z termin( nastdva drive, jinak Ucetni obdobi zlistavd nezménéno. Spole¢nost PURO-KLIMA
sv(j zamér oznamila spravci dané pfipisem ze dne 25. 8. 2014%, na néjz navazuje notarsky
zapis ze dne 27. 8. 2014 autorizujici zménu stanov spoleénosti.®® Spole¢nost PURO-KLIMA
tedy o svém zdméru zménit Ucetni obdobi védéla mnohem dfive, nez tuto skutecnost
sdélila Uradu. Kromé toho toto rozhodnuti spole¢nosti PURO-KLIMA velmi Uzce navazuje
na dobu, kdy bylo vydano sdéleni vyhrad, tj. dne 11.8.2014, vnémzZ méla spolecnost
PURO-KLIMA moznost seznamit se se zavéry Ufadu, pfedpokladanou pokutou i s podklady
rozhodnuti. Zaroven si od sdéleni vyhrad musela byt védoma toho, Ze ji s velkou
pravdépodobnosti bude Ufadem v nejblizéi dobé uloiena pokuta, véetné orientacni vyse.
Pfesto oznamila zménu ucéetniho obdobi az v prosinci 2014, tj. az po skonceni Ucetniho
obdobi 2014 nové uréeného hospodarskym rokem pocinajicim 1. prosince.

185. Kromé toho zakon o ucetnictvi v § 3 odst.2 hovofi o tom, Ze Ucetni obdobi
bezprostfedné predchazejici zméné ucetniho obdobi mizZe byt kratsi nez dvandct mésicu,
tj. vroce 2014, kdy doSlo u spole¢nosti PURO-KLIMA ke zméné ucetniho obdobi na
hospodarsky rok pocinajici 1. prosince, bylo uUcetni obdobi zkraceno o 1 mésic (tj. toto
»prechodné” ucetni obdobi pocinalo 1. 1. 2014 a kon¢ilo 30. 11. 2014).

186. Uvedené skute¢nosti tedy svédéi o tom, Ze spise ne? o pochybeni Utadu se jednalo
o postup ucastnika fizeni, spole¢nosti PURO-KLIMA, ktery vedI k situaci popsané v bodé 430
napadeného rozhodnuti, tedy k tomu, 7e se Ufad bezprostfedné pred vyddnim rozhodnuti
dozvédél o tom, Ze posledni ukoncené ucetni obdobi neni kalendarni rok 2013, ale
hospodarsky rok pocinajici 1. 1. 2014 a koncici 30. 11. 2014. Nejenze tedy k rozhodnuti
0 zméné ucetniho obdobi muselo dojit vramci 14 dnl od vydani sdéleni vyhrad a tato
zména umoznila zkraceni Ucetniho obdobi o jeden mésic, ale také byl Ufad ponechdan
v nevédomosti az do okamziku, kdy nové zvolené ucetni obdobi skoncilo, a to v situaci kdy
spravci dané toto bylo ozndmeno nékolik mésich predem. Ucelovost takového postupu je
zjevna, a prestoze spole¢nost PURO-KLIMA jednala v ramci svych zdkonnych moznosti,
nelze takovy postup klast k tizi Uradu, ktery ucinil veskerd opatieni ke zjisténi aktudlni
hospodarské situace ucastnikl fizeni, jez mél ve své dispozici. Zde si rovnéz dovoluji
poukdzat na to, Ze dne 5. 11. 2014 spoleénost PURO-KLIMA predkladala Uradu své Géetni
vykazy za prvni t¥i ¢tvrtleti roku 2014.%°, aniz by se 0 zméné G&etniho obdobi zminila. Utad
mél tedy k dispozici prfevaznou cast Udaji o hospodareni této spolecnosti v roce 2014, na
zakladé nichz byl schopen pfimérenost pokuty k aktualni hospodarské situaci posoudit,
arovnéz nemél do oznameni zmény Ucletniho obdobi sebemensiho dlvodu
o k pochybnostem o tom, Ze poslednim ukonéenym ucetnim obdobim je kalendarni rok
2013.

187. V dusledku zmény napadeného rozhodnuti vSak dochdzi i ke zméné vyse uklddané
pokuty a tim i k novému hodnoceni jeji vySe z pohledu dosazeni zakonné maximalni hranice
i z pohledu likvidaénosti. Posledni ukonéené ucéetni obdobi pred vydani prvostupriového
rozhodnuti, tj. hospodarsky rok pocinajici 1. 1. 2014 a koncici 30. 11. 2014 byl na zakladé
Uplnych auditovanych ucetnich doklad( predlozenych spole¢nosti PURO-KLIMA zohlednén
vramci tohoto rozhodnuti v souvislosti se zménou vyroku napadeného rozhodnuti.

% 7alozeno na &. |. 9884
% Zalozeno na &. . 9886.
% zalozeno na & 1. 9779 a nasl.
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Namitka ohledné nezohlednéni posledniho ucetniho obdobi tedy jiz ztraci jakoukoli
relevanci.

K namitkam ucastniku fizeni ve vztahu k uloZeni pokuty

188. K otdzce prezkumu vzorce pro vypocet pokuty pouzitého Uradem v piipadé kartelu
pekarenskych spoleénosti musim uvést, e pochybeni Ufadu nebylo spravnimi soudy
spatfovano v samotném vzorci pouzitém pro vypocet pokuty, ale az pfi zavérec¢né zakonné
korekci, kterd vyZaduje, aby pokuta nepresahovala 10 % z Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukonéené uUcetni obdobi. Spornou otazkou fesenou spravnimi
soudy se stal pravé vyklad pojmu obrat dosazeny soutézitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi, pficemzZ tato otdzka byla jiz definitivné vyfeSena usnesenim rozsifeného senatu
NSS sp. zn. 7 Afs 57/2011 ze dne 24. 6. 2014, kde je zcela jednoznacné feceno, Ze se jedna
o obdobi, které bezprostfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Konecné i v poslednim rozsudku ve véci kartelu pekarenskych spolecnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ,pfedmétem kritiky ze strany kasacniho soudu
v pfedchozim fizeni nebyl zplsob vypoctu pokuty ze strany Zalovaného, nybrZ skutecnost, Ze
maximdlni vysi moZné pokuty odvozoval od obdobi, které nemélo vztah k aktudini
hospoddrské situaci Zalobcu. JestliZe prvostupriovy sprdvni soud nereflektoval predmét
kasacniho Fizeni, je tfeba jeho zdvéry korigovat.“’® Z obsahu tiskové zpravy ze dne
3. 11. 2014 zvefejnéné na internetovych strankach Ufadu nelze dovozovat konkrétni zavéry
soudniho ptezkumu. Tiskové zpravy slouzi pfedevsim pro podani nejzakladnéjsiho pfehledu
o aktualnim déni pro odbornou i laickou verejnost, nikoli jako erudované pravni analyzy
judikatorniho vyvoje.

189. Vzorec pro vypocet pokuty je obsazen v Zasadach uverejnénych na internetovych
strankdch Ufadu, takie kaidy 3Setfeny soutdiitel je s pouiivanym vzorcem predem
sezndmen. Tento vzorec je konkretizaci spravniho uvaieni, které je Ufadu dano
zakonoddarcem a které ,podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovdni a zda
premisy takového usudku byly zjistény rfadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpoklad( neni soud oprdvnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zGvéry.“’ Zakonnost tohoto vzorce nebyla spravnimi soudy zpochybnéna, resp. bylo
konstatovano, Ze tento nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

190. V pripadé porovnavani pokut ulozenych v pripadé kartelu pekarenskych spolec¢nosti
s pravé posuzovanou véci Ucastnici fizeni smésuji pripady se zcela odliSnymi skute¢nostmi.
Daldi pfipad, na néj je utastniky fizeni poukazovano’’, opét nelze s posuzovanym
pripadem porovnavat, nebot se zde jednalo o pokutu uloZenou vramci procedury
narovnani, v niz Ufad plvodné vypoétené pokuty v disledku této procedury vyznamné
snizuje. V posuzovaném pripadé ovSsem procedura narovnani Uspésnda nebyla a nebylo tedy
ani mozné pristoupit ke snizeni vypoctenych pokut.

7% Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2013 sp. zn. 5 Afs 69/2012.
" Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 6 Azs 304/2004.
72 Ptipad bid riggingu mezi spolecnostmi Perspekta a Pozarni bezpecnost.
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191. Vypocet pokuty vychdzi z hodnoty prodejl, kterd byla dle HOSPIMED urcena
vrozporu s pokyny Komise. Pokyny Komise jako zaklad pro vypoclet pokuty vychazi
z hodnoty trzeb, ktera je definovana jako hodnota trzeb daného podniku za zboZi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti EHP, které pfimo ¢i nepfimo souviseji s protipravnim
jedndnim. Zasady uzivaji pojmu hodnota prodejli, nicméné i zde se jedna o hodnotu trzeb
daného soutéZitele na relevantnim trhu”. Pokyny Komise na rozdil od Zasad poéitaji s tim,

vevys

vevys

fakt, Ze by Komise nevychazela z hodnoty trzeb podniku, ale pouze ucastnika fizeni, pak je
mozné poukdzat na unijni judikaturu, ktera hovofi vyslovné o trzbach podniku: , Podle bodu
13 pokyn( z roku 2006 ,,[p]ri urcovdni zdkladni vyse uloZené pokuty bude Komise vychdzet
Z hodnoty trzeb za zboZi nebo sluiby dotceného podniku v prislusné zemépisné oblasti
uvnitf EHP, které pfimo nebo neprfimo souviseji s protiprdvnim jedndnim®. Uvedené pokyny
v bodé 6 upresriuji, Ze ,kombinace hodnoty trZeb souvisejicich s protiprdvnim jedndnim
a doby trvdni je vhodnou hodnotou pro vyhodnoceni [jeho] ekonomického vyznamu |[...]
a relativni vahy kaZdého podniku, ktery se podilel na protiprdavnim jedndni“. Z toho plyne, Ze
bod 13 pokyni z roku 2006 md za cil pouZit jako vychozi bod pro vypocet pokuty uloZzené
podniku cdstku, kterd odrdZi ekonomicky vyznam protiprdvniho jedndni a relativni vdhu
dotceného podniku v protipravnim jedndni. Proto ackoli nesporné nelze pojem , hodnota
trzeb” uvedeny v tomto bodé 13 rozsirit tak, aby zahrnoval prodeje uskutecnéné dotéenym
podnikem, které nespadaji do plsobnosti vytykané kartelové dohody, bylo by nicméné
vrozporu s cilem sledovanym uvedenym ustanovenim, kdyby mél byt uvedeny pojem
chdpadn tak, Ze se tyka obratu dosaZeného pouze z prodejii, ohledné kterych je prokdzano,
Ze byly skutecné dotceny uvedenou kartelovou dohodou (rozsudek Team Relocations
a dalsi v. Komise, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76)“”

192. Komise striktné vychazi z hodnot trzeb podniku, bez ohledu na to, kolik pravnickych
osob dany podnik tvofi. V kontextu narodniho prava je pak vtéto souvislosti uzivan
zakonny pojem soutéZitel, kterého v pfipadé spole¢nosti HOSPIMED v rozhodném obdobi
tvofilo vice subjektll. Vymezeni soutéZitele HOSPIMED Ufad v napadeném rozhodnuti
radné provedl a toto vymezeni konecné nebylo zpochybnéno ani samotnymi uUcastniky
fizeni. Trzby zahrnuté do vypocétu pak odpovidaji vymezeni relevantniho trhu, jez bylo
v napadeném rozhodnuti rovnéz fadné provedeno. Dle vySe zminéného rozsudku SDEU
nelze objem trzeb omezovat jen na soubory zdravotnické pfristrojové techniky a vyloucit
dodavky jednotlivych pfristroji. Nejedna se proto o diskriminacni ¢i nepfedvidatelny postup
pfi uréovani hodnoty prodeji. Koneéné Ufad vychazel z hodnoty prodeji zdravotnické
pristrojové techniky, jez byla identifikovdana rovnéZz samotnou spole¢nosti HOSPIMED
v jejim podani ze dne 7.10. 2013"°, aniz by vyvstala pochybnost o zarazeni prodeja
jednotlivych pfistroja.

73 Srov. bod 18 Zasad.

" Srov. body 21 — 22 pokyn( Komise.

> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12.11.2014 ve véci C-580/12 P, Guardian Industries a Guardian Europe v.
Komise.

7®7al. Na €. 1. 8500 a nasl.
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193. V zadném pripadé pak nelze hodnotu prodejll zuZovat toliko na obrat odpovidajici
hodnoté verejné zakazky FN Ostrava. Svéd¢i o tom napfiklad i zavéry Tribunalu obsazené
v rozhodnuti ve véci Putters International proti Komisi, T-211/08 ze dne 16. 6. 2011, kde
Tribunal vyjadfuje tento zavér: ,Argument, podle kterého mad byt zohlednéna jen hodnota
trZzeb skutecné ovlivnénych protipravnim jedndnim, ovsem vychdzi z nesprdvného vykladu
odstavce 13 pokynu z roku 2006. Tento odstavec stanovi ndsledujici: ,,Pri urcovdni zakladni
vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trZeb za zboZi nebo sluzby [...],
které primo nebo nepfimo souviseji s protiprdvnim jedndnim [...]“ Z tohoto ustanoveni
neplyne, jak tvrdi Zalobkyné, Ze by pri vypoctu prislusné hodnoty trieb bylo mozné
zohledriovat jen hodnotu trZeb z téch zakdzek na stéhovadni, které byly skutecné ovlivnény
protipravnim jedndnim. Odstavec 13 pokyni z roku 2006 zminuje ,trz[by] [...], které
primo nebo nepFimo souviseji s protipravnim jedndnim“, a nikoli ,trZ[by] ovlivnéné
protipravnim jedndnim“. Znéni odstavce 13 tedy odkazuje na trzby dosaZené na
relevantnim trhu.” Relevantni trh skutec¢né netvofi pouze jedna ze zakazek pfimo
dotéenych jednanim ucastnik( fizeni, natoZ pak v posuzovaném ptipadé kdy je ucastnikim
Fizeni kladeno za vinu hned nékolik jednéni, které ovlivnilo zadavani zakazek na Ufadem
vymezeném relevantnim trhu.

194. Obdobné je tomu i snamitkou HOSPIMED smétujici ktomu, Ze je nespravné
vychdazet z obratu celé skupiny, ale mélo by se vychazet toliko z obratu té pravnické osoby,
ktera se dopustila protisoutéiniho jedndni. Zde poukazuje na rozhodnuti Ufadu ve véci
CANDY a na nezbytnost ochrany legitimniho ocekavani. Znéni ustanoveni § 22a odst. 2
ZOHS hovoti o obratu soutézitele. Jiz bylo jednoznaéné judikovdno, Ze obsah pojmu
soutézitel pouZivany Ceskym pravnim rfadem je obsahové shodny s pojmem ,podnik”,
s nimZ pracuje unijni pravo a judikatura.”” Soudni dvir EU pak vymezuje pojen podnik jako
»Jjakykoli subjekt vykondvajici hospoddrskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto
subjektu a zptsobu jeho financovdni“’®. Pro vyklad pojmu ,podnik” je proto rozhodujici

funkéni pojeti, nebot je vymezen prostfednictvim hospodarské Cinnosti dané entity, ktera
podle Soudniho dvora musi spocivat v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném
trhu’®. Pravni subjektivita zde neni uréujici. V nékterych p¥ipadech tedy bude soutézitelem
skute¢né jedind pravnicka osoba, s niz je vedeno fizeni, vjinych bude soutézitelem celd
skupina pravnickych osob, ¢i entita, ktera pravni subjektivitu nema. Dcefiné spoleénosti,
které nemohou autonomné urcovat své chovani na trhu, pak samostatnym soutézitelem
nejsou a pfi vymezeni soutézitele je tfeba zahrnout i spole¢nost ovladajici.?’ Pokud tedy
pUjde o situaci, kdy je soutéZitel jen pravnicka osoba, s niZ je vedeno fizeni o spravnim
deliktu, kterd neovladd, resp. neni z funkéniho hlediska soucdsti zadné skupiny, pak je
logicky obratem soutéZitele jen obrat této pravnické osoby. Naopak v situaci, kdy je
soutézitel vymezen jako skupina pravnickych osob, pak je nutné z obratu této skupiny pfi
vypoctu pokuty také vychazet.

195. V pripadé CANDY se pak jednalo o situaci, kdy se spoleénosti které byly soucasti
skupiny CANDY budto vibec nepohybovaly na relevantnim trhu nebo se jejich ¢innost

"7 Ke shodnosti pojm(i se vyjadfil Nejvy3Ei spravni soud napfiklad v rozsudku sp. zn.5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007.
’8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, Recueil, s. 1-1979, bod 21).

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. &ervence 2006, FENIN v. Komise (C-205/03 P, Sb. rozh. s. 1-6295, bod 25).
% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1. 2015.
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omezovala vyluéné na tzv. inhouse dodavky. Ve vysledku tedy hodnoty prodeji a obrat
soutézitele na relevantnim trhu byl zaroven obratem spole¢nosti CANDY. Oba pfipady jsou
tedy jen velmi obtizné srovnatelné. Hovofime-li vSak o nezbytnosti ochrany legitimniho
oCekavani ucastnik( fizeni, pak je toto zaloZzeno primarné Zasadami, které velmi
jednozna&né hovofi o tom, Ze pFi vypoctu pokuty Urad vychazi z obratu a hodnoty prodejti
soutézitele. V souvislosti s pfedchozi praxi se Ucastnici fizeni rovnéz dovoldvaji postupu
U¥adu v pfipadé kartelu odpadového hospodaistvi®!, v néms? je oproti p¥ipadu CANDY zcela
jednoznac¢né zminovan obrat soutéZitele (celé skupiny) jako zdklad pro uréeni vyse
pokuty,® rovné: v ptipadé kartelu dodavatelt komunalni techniky®® je potitano s obratem
soutézitele & kartelu stavebnich spole¢nosti®®. V pravé posuzovaném piipadé jsou Seteni
soutézitelé vymezeni v bodech 21 a 26 napadeného rozhodnuti, pficemz dlvody pro tyto
zavéry jsou rozebrany v bodech bezprostfedné predchazejicich. V souladu se ZOHS
i Zdsadami je pro zdkladni castku pokuty pouZita hodnota prodejl soutéZitele na
relevantnim trhu (na rozdil od pfipadu CANDY na relevantnim trhu v rozhodném obdobi
pusobili i jini ¢lenové skupiny) a pfi kontrole, zda neni prekro¢ena maximalni hranice pro
uloZeni pokuty je opét v souladu se zdkonem i Zdsadami vychdzeno z obratu soutéZitele.

196. V daném pfripadé tedy paralelu s uréenim zakladni ¢astky pokuty dle § 22a odst. 2
ZOHS v pfipadé CANDY nenachazim a jsem presvédéen, ze Utad postupoval zcela v mezich
této zakonné Upravy a k Zddnému nedlvodnému vyboceni z dosavadni rozhodovaci praxe
nedoslo, kdyzZ pro vypocet pokuty pouZil obrat soutézitele.

197. Dalsi vytykanou oblasti je tvrzeny diskriminacéni efekt, ktery v nékterych pfipadech
mechanismus pro ukladani pokut pouZivany UFadem vytvaFi. Dle Géastnik( Fizeni se tento
diskriminacni efekt projevi v pfipadé, kdy je spachano nékolik ojedinélych deliktl (tedy jako
v posuzovaném pripadé 3 samostatné pripady), v porovnani s pfipadem, kdy je v ramci
jednoho roku spdachan stejny delikt nicméné trvajictho &i pokracujiciho charakteru.
V souvislosti s timto tvrzenim bych chtél upozornit na odliSné pojeti pokracujiciho deliktu.
V pfipadé pokralujiciho deliktu se jedna o jediny skutek®®, ktery se sestava z fady dilgich
utokl vedenych jednotnym zamérem pachatele. Naopak v pfipadé izolovanych jednani se
jednda o nékolik samostatnych skutkd. V pripadé pokracujiciho (potazmo trvajiciho) deliktu
je tak trestan jediny skutek, kdezto v pripadé samostatnych deliktd je trestano skutku
nékolik. To se nezbytné projevi i v samotném mechanismu vypoctu pokuty, kdy je v pfipadé
pokracujiciho deliktu ukladana pokuta za skutek jediny. Naopak v posuzovaném pfipadé
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uklddal trest za tfi samostatné
skutky. Tato nerovnovaha, kterou teorie vytvarfi tim, Ze pokracujici delikt je vniman jako
jediny skutek, je ¢astecné vyvaiena uplatnénim zasady absorpce, kterd naopak svédci ve
prospéch pachatele nékolika skutkd, tj. neni za kazdy skutek trestan samostatné, ale méné
zavazné skutky jsou &aste¢né absorbovany do trestu ukladaného za skutek nejpfisnéji
trestny. Nelze tedy oznatit za pochybeni Utadu to, 7e dle teorie spravniho trestani se

& Rozhodnuti Utadu UOHS-5346/2010/KD-21896/2010/850/KNe ze dne 19. 11. 2012.

82 Explicitné v bodech 71, 76, 79, 84, 87, 91, 94, ¢i 98 rozhodnuti Ufadu UOHS-5346/2010/KD-21896/2010/850/KNe ze
dne 19. 11. 2012.

# Srov. bod 79 a nasl. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-UOHS-S835/2014/KD-22277/2014/852/DSv ze dne 23. 10. 2014.

# Srov. body 141 a 174 rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5204/2013/KD-5718/2015/852/DSv ze dne 16. 4. 2015.

¥ K otazce pokratujiciho spravniho deliktu jako jediného skutku viz PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za
spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. S. 227 —228.
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pachatel deliktu pokracujiciho dopousti skutku jednoho, coz ho v uréitych konkrétnich
skutkovych okolnostech muze zvyhodnit oproti pachateli nékolika skutk(. Pouziti absorpéni
zasady je tedy pravé mechanismem, ktery umoZiuje vyvazeni téchto situaci. Spravni
uvazeni spravniho orgdnu prvniho stupné v napadeném rozhodnuti je v tomto ohledu pIné
prezkoumatelné a z pohledu dodrzeni Zasad i predvidatelné.

198. Zavaznost je zohlednovana dle pravidel uvedenych v Zasadach, pficemz u tzv. hard
core naruseni jde vidy o delikt, u néhoZ je zavaznost velmi vysoka. Takto jsou vymezeny
horizontalni dohody o cendch a rozdéleni trhu jak v Zasadach (bod 22), tak v pokynech
Komise (bod 23). Doslovné znéni Zasad za velmi zavazné delikty oznacuje: , i) horizontdIni
dohody o cendch, o rozdéleni trhu ¢i omezeni vyroby, ii) zneuZiti dominantniho postaveni
soutéZiteli s vyraznym dopadem na sirsi skupinu spotrebiteld, iii) uskutecnéni spojeni
v rozporu s pravomocnym rozhodnutim Ufadu a iv) neplnéni opateni uloZenych Uradem dle
§ 18 odst. 5 zdkona.” Jedna se tedy o Ctyfi typy jedndni, pfi€emz jde o typy samostatné,
které nelze smésovat tak, jak to Cini spole¢nost HOSPIMED ve svém rozkladu. Jinymi slovy
za velmi zdvainé jsou povazovany horizontadlni dohody o cenach ¢i rozdéleni trhu bez
dalSiho, naopak u zneuziti dominantniho postaveni je pro tuto kvalifikaci zdvaznosti
nezbytné, aby toto zneuziti mélo vyrazny dopad na Sirsi skupinu spotrebiteld apod. Velikost
zasazeného trhu neni pro tuto kategorii hard core dohod rozhodna, nebot toto jednani je
velmi zavainé samo o sobé, resp. z vlastni podstaty. Trvani jednotlivych utokd je pak
zohlednéno samostatné v ramci koeficientu ¢asu.

199. Koneénou vysi ukladané pokuty oviem nelze srovndvat s rozhodnutim &. j. UOHS-
S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe v prfipadé kartelu odpadového hospodarstvi, nebot
zde byla uplatnéna procedura narovnani®, tj. véichni G€astnici daného Fizeni uznali pravni
a skutkové zavéry Uradu popsané ve sdéleni vyhrad a soucasné akceptovali vysi pokuty
indikovanou Ufadem. Splnili tedy predpoklady pro vyznamné snizeni pokuty. Kromé toho
byla také uplatnéna Zadost dle leniency programu, kterd s sebou pfi splnéni stanovenych
podminek prindsi moznost snizeni pokuty o 50 %. V posuzovaném pripadé vsak leniency
zadost uplatnéna nebyla a ani procedura narovnani nebyla Uspésna, nebot Gcastnici Fizeni
neuznali zavéry UFfadu, a tedy nemohli vyuZit snizeni dle ustanoveni § 22ba ZOHS. Nelze
tedy srovnavat vydi pokuty vtakto odlidnych ptipadech.?’ Legitimni ocekavani tak
ucastnik@im Fizeni nemdze vzniknout na zdkladé postupu Uradu v(¢i zadateldim o leniency,
¢i na zdkladé uUspésné procedury narovnani, kdyz k zadné z téchto skutecnosti v pripadé
Ucastnikd fizeni nedoslo.

200. K otdzce polehcujicich okolnosti shodné se spravnim organem prvniho stupné
uvadim, Ze tyto nelze spatfovat v jedndani ¢i spolupraci Ucastnik( fizeni. Polehcujici okolnost
totiZ spociva v nadstandartni spolupréci, kterd by umoznila Ufadu vyznamné zrychleni
prabéhu fizeni, nikoli vtom, Ze dany subjekt plni své zakonné povinnosti fadné a vcas.
Povinnost poskytovat Ufadu informace vyplyva z § 21e ZOHS a je tedy b&7né, Ze Gcastnici
Fizeni Ufadu poskytuji véas pravdivé a spravné informace. Skuteénost, e subjekt neéini
obstrukce v fizeni, také nezaklada polehcujici okolnost, nebot se opét jedna o oéekdvané
chovani. Koneéné ani to, Ze by Ucéastnik fizeni nemél ze svého deliktniho jednani oéekavany

% Srov. bod 10 rozhodnuti Uradu UOHS-5346/2010/KD-21896/2010/850/KNe ze dne 19. 11. 2012.
¥ Zmiflované pfitizeni 0 5 % v ramci absorpéni zasady za dalsi delikt se pak vyskytuje u prvniho zadatele o leniency,
nikoli u dalsich delikvent(, ktefi o leniency nezadali.

59



C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

profit, neni okolnosti polehcujici. Nesvéd¢i totiz nijak o jeho napravé ani nesnizZuje
zavaznost samotného deliktniho jednani, u néhoz v daném pripadé otdzka ziskani profitu
neni rozhodna.

201. Jako pfritéZujici okolnost pak podle presvédcéeni spole¢nosti PURO-KLIMA nemélo
byt vyhodnoceno Uumysiné spachani spravniho deliktu. K otdazce zohledfiovani umyslu se
judikatura Soudniho dvora EU dlouhodobé stavi tak, Ze ,pro posouzeni protisoutézni
povahy dohody je tfeba se soustfedit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile, kterych
ma dosahnout, jakoZ i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada. Dale, ackoli
umysl Ucastnikd neni pro uréeni omezujici povahy dohody nezbytny, Komisi ani soudim
Spole¢enstvi nic nezakazuje, aby tento Gmysl zohlednily.“®® Nelze tedy bez daliiho
konstatovat, Ze Umysl je pojmovym znakem kartelové dohody, ani Ze by tento umysl mél
byt presumovan c¢i jakkoli zkouman. Judikatura pak pamatuje i na situace, kdy kartelova
dohoda nesmérfuje jen k omezeni soutéze: ,Dohodu lze kromé toho povaZovat za dohodu
s omezujicim cilem i tehdy, kdyZ omezeni hospodarské soutéze neni jejim jedinym Gcelem,
ale rovnéz sleduje jiné cile, které jsou legitimni.“®® Umysl tedy neni sdm o sobé
konzumovan ve skutkové podstaté deliktu kartelové dohody, a m(iZe byt tedy zohledriovan
i v ramci polehdujicich a pfitéZzujicich okolnosti.

202. V mechanismu uloZeni pokuty ani v okolnostech, které pfipadné nebyly spravnim
organem prvniho stupné vyhodnoceny jako polehcujici ¢i pritéZujici, neshledavam zadné
pochybeni, poruseni legitimniho ocekdvani Ucastnikl fizeni ¢i vyboceni ze zadkonného
rdmce spravniho uvazeni ve vztahu k uréeni vyse pokuty.

V. Zavér

203. Ze vsech shora uvedenych ddvod(, mam za to, Ze spravni organ prvniho stupné
radné zjistil skutkovy stav a proved| spravné pravni hodnoceni jednani ucastnikl fizeni.
Pouze ve vztahu k zakdzce UK — 1. LF, u niZ neni mozZné spolehlivé urcit okamzik, kdy se
Utrad o tomto jednani dozvédél, jiz nelze uloZit pokutu. Tuto skute¢nost jsem pak v souladu
s ustanovenimi § 90 odst. 1 pism. c) a § 152 odst. 4 spravniho fadu zohlednil, vyroky Il a V
napadeného rozhodnuti zrusil, fizeni v dané ¢asti zastavil a uloZzenou pokutu sniZil o ¢ast
odpovidajici ptitizeni za toto jednani v ramci zdsady absorpce, které proved| spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti.

204. Ohledné rozkladovych namitek ucastniki fizeni konstatuji, Ze vramci
prvostupnového fizeni ani napadeného rozhodnuti se spravni orgdn prvniho stupné
nedopustil zZadnych pochybeni, kterd by mohla mit vliv na jejich zdkonnost ¢i
prezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti nikterak neatakuje prava ucastnika fizeni, a proto
na zakladé navrhu rozkladové komise dle ustanoveni § 152 odst. 3 s. . a po pfezkoumani
souladu jak napadeného rozhodnuti, tak spravniho fizeni, které mu prechdzelo, s pravnimi
predpisy, jakoZz i po prezkoumadni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu

¥ Rozsudek soudniho dvora EU ze dne 6.10.2009 ve spojenych vécech C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
a C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited a dalsi. proti Komisi.

8 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh. s.1-3173,
bod 64.
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namitek uplatnénych v rozkladu, jsem dospél k zavéru, Ze se spravni organ prvniho stupné
nedopustil Zadnych pochybeni, jez by mohla mit vliv na zdkonnost a vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti.

205. Organ prvniho spravniho stupné radné zjistil skutkovy stav véci, o némzZ nejsou
dlvodné pochybnosti. Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny pravni predpis
spravného casového znéni, pfi jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho
pochybeni a v jeho ramci uZil pravni normu (§ 3 spravniho fadu), kterou spravné aplikoval.
Napadené rozhodnuti rovnéZz spliiuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna se
o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich ddvod(, z nichZ je
zfejmé, proc prvostupnovy orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Prvostupriovy orgdn se v napadeném rozhodnuti také vyporadal s namitkami
vznesenymi Ucastnikem fizeni v prabéhu fizeni. Vzhledem k vyse konstatovanému je na
misté rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu zamitnout, nebot Zadné
z namitanych pochybeni jsem neshledal, a napadené rozhodnuti ve vSech vyrocich potvrdit.

206. Zavérem upozorfuji na to, Ze vsouladu sinstrukcemi uvedenymi v napadeném
rozhodnuti je uloZzend pokuty splatnd do 90ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti a dle
§ 106 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 161 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, danfovy tad (dale téz ,danovy fad“), je orgdnem
pravomocnym k vybirdni a k vymahani uloZzené pokuty obecny sprdvce dané. V soucasnosti
je obecnym spravcem dané prislusny celni Urfad [tato vécna plsobnost mu pfislusi podle § 8
odst. 1 pism. a) zak. & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, kde je uvedeno, Ze Celni ufad vykonava c) spravu dani a jinych penézitych plnéni,
stanovi-li tak jiny pravni predpis]. Uhrada se proto provede na UGlet Celniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, ¢islo uctu 375417721621/0710, variabilni symbol - identifika¢ni Cislo
ucastnika fizeni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona, ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéze
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C.j.: UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt

Obdrii:
1.  Mgr. Pavel Marek, advokat
Advokatni kancelai MAREK Legal
Na Porici 19
Praha 1
2. Advokatni kanceldr Jaros-Fojtikova, advokatni kancelar, s.r.o.
Zeleny pruh 95/97
Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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