UOHSX0086048

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R297/2015/VZ-36560/2016/323/EBr Brno 2. za¥i 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 11. 9. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne
20. 6. 2014 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. ¢ CAK 07145, advokatni kancelar
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o0., ICO 48118753, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢.j. UOHS-S0861/2014/VZ-
25261/2015/512/PMu ze dne 28. 8. 2015 vydanému ve spravnim Ffizeni zahajeném z moci Gredni
dne 24.10.2014 vedeném ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli v souvislosti
s moznym nedodrZzenim postupu stanoveného v § 44 odst. 3 pism. f) citovaného zakona ve spojeni
s § 6 citovaného zadkona, pfi zadavani verejné zakazky ,Prodlouzeni trasy A metra“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23.3.2009 a uvefejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 4. 2009, pod ev. ¢. 60027927, ve znéni oprav uverejnénych
dne 14. 4. 2009, 11. 5. 2009 a 29. 5. 2009,

jsem dle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl, na zadkladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0861/2014/VZ-
25261/2015/512/PMu ze dne 28. 8. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako orgén pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel podnét
k pfezkoumdni Ukonl zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 217/42, 19022 Praha 9 (dale jen ,zadavatel”),
ucinénych v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,ProdlouZeni trasy A metra” zadavané
v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 23. 3. 2009 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 4. 2009, pod ev. ¢ 60027927, ve znéni oprav

uverejnénych dne 14. 4. 2009, 11. 5. 2009 a 29. 5. 2009 (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2.  Predmét pInéni verejné zakazky vymezil zadavatel v bodé Il. 1. 5. ozndmeni o zakazce jako
Lrealizaci stavebni ¢dsti prodlouzZeni provozované trasy A metra (Dejvickd - Motol). Soucdsti
zakdzky je i realizacni dokumentace.” Predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil
zadavatel v bodé Il. 2. 1. ozndmeni o zakazce ve vysi 13 000 000 000 K¢.

3. Jako zakladni hodnotici kritérium uvedl zadavatel vdilu |, ¢asti 1, bodu 17. zadavaci
dokumentace ekonomickou vyhodnost nabidky. Dil¢i hodnotici kritéria stanovil tamtéz
nasledovné:

1. kritérium: VySe nabidkové ceny (v K¢ bez DPH) vaha 40%
2. kritérium: Plan organizace vystavby vaha 40%
3. kritérium: Délky zarucnich lhat specifikovanych v zadavaci dokumentaci vaha 10%

4. kritérium: Smluvni pokuty za prodleni s terminy plnéni zakazky z dlvod(
na strané zhotovitele vyjadrena v K¢ vaha 10%

4.  Zadavatel v zadavaci dokumentaci urcil pro jednotlivé parametry tyto hodnoty:

L pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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C. N&zev parametru Maximalni po&et bodd
vV ramci parametru
a) Dopad realizace stavby na okoli (zpUsob 40
zajisténi ochrany Zivotniho prostredi)

b) Podrobny ¢asovy harmonogram 30

c) Plan jakosti 15

d) ZpUsob zajisténi BOZP 15

Celkem 100

Pro hodnoceni vyse uvedenych parametrl byly body v ramci parametr( pridélovany podle
nize uvedeného klice:

Parametr splnén nad ramec minimalnich | Maximalni pocet bodu
potfeb verejné zakdzky, nadstandardné a
k jeho pIné spokojenosti zadavatele

Parametr splnén nad rdmec minimalnich | Body pfidéleny v rozmezi vice nez 0 bod,
potieb verejné zakazky, nadstandardné | ale méné nez maximalni pocet bodl
s ur¢itou mirou vyhrad

Parametr splnén pouze na Udrovni | 0 bodu
minimalnich potieb verejné zakazky

V zadavacim fizeni posuzované verejné zakdazky byly predloZeny tfi nabidky, pouze jediny
uchazec vsak prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladd. Hodnotici komise tedy v souladu
s § 79 odst. 6 zakona neprovedla hodnoceni nabidek, nebot po jejich posouzeni zbyla pouze
nabidka jednoho uchazece.

Dne 22.12.2009 uzaviel zadavatel smlouvu na realizaci verejné zakdzky s vybranym
uchaze¢em — Sdruzeni metro V. A (Dejvickd — Motol), jehoZ ucastniky jsou spole¢nost —
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluiska 2246, 180 00 Praha a spole¢nost
HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5 (dale jen
»vybrany uchazec”).

Utfad po té, co po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal pochybnosti
osouladu postupu zadavatele se zdkonem, konkrétné zda zadavatel v zaddavacich
podminkach stanovil zplsob hodnoceni podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,Pldn
organizace vystavby” vsouladu s § 44 odst. 3 pism. f) zdkona ve spojeni se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona, zahajil sprdvni fizeni z moci uUfedni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0861/2014/VZ, co? bylo zadavateli ozndmeno pfipisem ¢&.j. UOHS-
S0861/2014/VZ-22449/2014/512/PMu dne 24. 10. 2014.
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Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. UOHS-50861/2014/VZ-25261/2015/512/PMu ze dne 28. 8. 2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) rozhodl Ufad ve vyroku I. tak, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 44
odst. 3 pism. f) zakona ve spojeni s § 6 zdkona, kdyz v dilu I, ¢asti 1, bodu 17 zaddavaci
dokumentace verejné zakazky stanovil zplisob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho
kritéria €. 2 ,,Pldn organizace vystavby” tak, Zze neuvedl dostatecné upresniujici idaje, aby byl
pfedem znam jeho zplsob hodnoceni, ¢imZ soucasné nedodrZel zasadu transparentnosti,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel dne 22. 12. 2009 uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na verejnou zakdazku.
Vyrokem 1l. napadeného rozhodnuti Utad zadavateli uloZil podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 8 500 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Utad nejprve opiral o judikaturu soud@ tykajici se
stanoveni a hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii v ramci zaddvacich podminek jednotlivych
vefejnych zakdzek. Nasledné zavéry zodkazovanych rozsudkl aplikoval na nyni
projedndvany pripad a konstatoval, Ze z klice pro pfidélovani bodl vramci jednotlivych
parametrd, tedy Ze parametr bude hodnocen ,nadstandardné a k plné spokojenosti
zadavatele” vyplyva, Ze se nejedna o dil¢i hodnotici kritérium, jehoZ hodnoceni se zaklada
na objektivni kvantifikovatelnosti. Naopak takové hodnoceni upfednostiiuje subjektivni
posouzeni zadavatele. Uvedené parametry pro vypocet bodl v ramci dil¢ich hodnoticich
kritérii tak |ze povaZzovat za subjektivni. V dGsledku tohoto zjisténi Urad nasledné provéroval,
zda postup pro hodnoceni predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria byl v souladu
se zasadou transparentnosti.

Dale U¥ad konstatoval, 7e zadavatel nikde v rdmci zaddvacich podminek neuvedl, jaké jsou
jeho pozadavky na hodnoceni jednotlivych parametr( ,Pldnu organizace vystavby”, a to
alespon v podobé dosazeni Urovné minimalnich potfeb zadavatele, natoZz pozadavky
na splnéni jednotlivych parametrd ,nadstandardné a k pIné spokojenosti zadavatele”. Lépe
Feceno, jednotlivi uchazeti o vefejnou zakdzku neméli dle Uradu v rdmci dil¢iho hodnoticiho
kritéria ¢. 2 konkrétné, presné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné vymezeno, které
jejich teseni bude povazovdno zareSeni vice ,k plné spokojenosti zadavatele”
a ,nadstandardné”, nei tedeni jiné. Utad tedy dovodil, e popis procesu hodnoceni
predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 nedostal pozadavkim na dodrzeni zasady
transparentnosti, v disledku ¢ehoZ zadavatelem zvolené dilci kritérium , Pldn organizace
vystavby” neobstoji v porovnani se zdkonnymi pozadavky konkretizovanymi pravé vyse
zminénou soudni judikaturou.

K navrhu zadavatele tykajiciho se posouzeni dil¢ich hodnoticich kritérii znalcem ¢i jinym
nezavislym odbornikem se Ufad rozhodl navrhovany diikaz neprovést, nebot ke zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti v souladu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 3
odst. 2 a § 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“) neni tfeba odbornych znalosti, nebot jiz z podkladd pro rozhodnuti, zejména
ze zaddvaci dokumentace vyplyva, co zadavatel uvedl. Zadavatel navrhoval pfedloZeni znalci
posouzeni otdzky, zda byla dil¢i hodnotici kritéria vymezena srozumitelné, dostateéné
a v souladu se vemi zakonnymi poZadavky. Ufad k tomuto konstatoval, 7e se jedna o otazku
pravniho posouzeni, ktera nepfislusi znalci, ale pouze Ufadu.
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Dale Ufad konstatoval, Ze ke zjisténi stavu véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti, neni
tfeba provedeni dikazu znaleckym posudkem, a proto k vyjadienim a odbornym
stanoviskim predlozenym ze strany zadavatele v prlbéhu spravniho fizeni pfistupuje jako
k ddkazu listinou ve smyslu § 53 spravniho fadu. Za ucelem vycerpdani veskeré argumentace
U&astnika Fizeni se véak Ufad v napadeném rozhodnuti vyjadFil ke viem tvrzenim obsazenym
v odbornych stanoviscich predlozenych zadavatelem a dospél k nasledujicim zavérim.
Napriklad konstatoval, Ze je nezbytné popsat hodnoceni jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii transparentné, nelze pfipustit zpétné neprezkoumatelny popis s odkazem
na skutecnost, Ze jednotlivi dodavatelé jsou odbornici, pfiemZz pro né bude takové
hodnoceni srozumitelné. Dale Ufad opétovné konstatoval, e zadavatel v rdmci zadavaci
dokumentace neuvedl, byt ve formé odkazu na jiny dokument, co povaZuje za tzv.
,standard”, ¢&im? dle UFadu rezignoval na svoji povinnost vymezit, které feseni ve vztahu
ke standardim bude povaZovat za feSeni ,nadstandardni a ke své plné spokojenosti”, tedy
jaké odchyleni od standardu bude jiZ povaZovat za nadstandard a jaké nikoliv. V souvislosti
s timto se dale Urad vyjadFil, ze problematika nejasné specifikace, jaké dokumenty maji byt
v ramci hodnoticiho kritéria predloZeny, neni predmétem tohoto fizeni, nybrz jde spisSe
o posouzeni toho, jaké feseni je v ocich zadavatele hodnoceno nejlépe.

K ndmitce zadavatele odkazujici na vefejnou zakdzku snazvem ,Vystavba metra
V. A (Dejvickd — Motol) technologickd ¢dst” zadavanou v otevieném fizeni, jejiz ozndmeni
bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkdch uvefejnéno dne 5. 8. 2010,
pod evidenénim ¢&islem 60048018 a v Ufednim véstniku EU dne 6. 8. 2010, pod zn. 2010/S
151-233722 (ddle jen ,odkazovana verejnd zakazka“) a v ramci jeji zaddvaci dokumentace
obdobné stanovené dil¢i hodnotici kritéria Ufad uvedl, e odkazovanou vefejnou zakdzku
projednaval v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S407/2010/VZ, kdy bylo
shodné napadano netransparentni nastaveni hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Pldn
organizace vystavby“, jehoz definice je shodna s dil¢im kritériem ,,Pldn organizace vystavby*
Setfené verejné zakazky. Vtomto pripadé vSak zadavatel, vramci odpovédi na Zadost
o dodatec¢né informace ze dne 24. 8. 2010, upfesnil postup hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria takovym zpUsobem, Ze se pridélovani bodl v ramci jednotlivych parametra stalo
dostate¢né jasné a transparentni. Ufad tedy konstatoval, e predmétné dodateéné
informace ucinily specifikaci dil¢iho hodnoticiho kritéria transparentni a prezkoumatelnou.
Zavérem tedy Urad ktéto namitce uved!, 7e se vtomto pfipadé nejednalo o skutkové
totoZnou situaci a nebyl tak dlivod rozhodnout pfi odliSném skutkovém stavu shodné.

K ndmitce zadavatele, Ze hodnotici komise neprovddéla hodnoceni nabidek, nebot ji byly
predloZeny tfi nabidky a pouze jediny uchazec prokazal splnéni kvalifikacnich predpokladd,
v dUsledku ¢ehoz nebyl sporny popis hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria aplikovan
a vybér nejvhodnéjsi nabidky tedy nemohl byt jeho nastavenim jakkoli ovlivnén, a proto
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
uvedl Ufad nasledujici. Pro napInéni skutkové podstaty vy$e uvedeného spravniho deliktu je
dostacujici, pokud jedndni zadavatele mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Utad,
opirajic se o soudni rozhodnuti, konstatoval, Ze relevantni je potencialita tohoto ovlivnéni,
z éeho? vyplyva, e nemuselo prokazatelné k tomuto ovlivnéni dojit. Ufad povaZoval v této
souvislosti za irelevantni také problematiku poc¢tu podanych nabidek, nebot ta nebyla
predmétem tohoto spravniho fizeni a nebylo tedy moZné z ni cokoli vyvozovat.
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K ovlivnéni vybéru nejvhodné&jsi nabidky Ufad dale uvedl, Ze tento mohl byt ovlivnén jak
ve fazi rozhodovani dodavatelt ohledné jejich Ucasti v predmétném zadavacim ftizeni, tak
ve fazi samotného hodnoceni nabidek dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 a lze pouze
spekulovat o redlném dlvodu nepodani jednotlivych nabidek, avSak relevantni stale je
potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve véci ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky UFad také poukazal na skuteénost, 7e zadavatel pfifadil diléimu hodnoticimu kritériu
»Pldn organizace vystavby” pro hodnoceni jednotlivych nabidek vahu 40 %, tedy toto
kritérium pro néj mélo znacny vyznam. Pokud by body v rdmci tohoto hodnoticiho kritéria
byly pfifazovany netransparentné a neprihledné, byla by potencialita ovlivnéni konecného
vysledku vysokd a pocet bodl udéleny tomuto hodnoticimu kritériu by mél podstatny vliv
na konecné poradi nabidek.

Dale Urad, na podporu svého zavéru o spachani spravniho deliktu, v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nestaci, aby byl zplsob hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria stanoven pro vSechny uchazece stejné; musi byt stanoven také logicky
a srozumitelné, aby si uchazec¢i mohli ucinit predstavu o preferencich zadavatele, a tomu
pfizplsobit své nabidky. Zvoleny zplsob hodnoceni a metoda pridélovani bodd muze
vysledek hodnoceni podstatné ovlivnit, co? Ufad jiz konstatoval mimo jiné ve svych
pfedchozich rozhodnutich.

V zavéru odiivodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad zhodnotil, e zadavatel tim, e
vymezil pridélovani bod( v ramci jednotlivych parametr( dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2
pouze na zakladé definice, Ze uchazec obdrzi plny pocet bodu, pokud bude parametr splnén
,hadstandardné a k pIné spokojenosti zadavatele”, postupoval v rozporu se zakonem. Takovy
popis nelze povaZovat za srozumitelny a transparentni, nebot neobsahoval dostatecné
upresnujici udaje tak, aby byl pfedem znam zplsob hodnoceni pfrislusného dilciho
hodnoticiho kritéria €. 2, resp. to, jaké nabizené hodnoty povaZzuje zadavatel za splnéné
standardné ¢i nadstandardné.

Co se ty¢e uloZeni pokuty, pfihlédl Ufad v souladu s § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni jeji vyse
k aspektim zdavaznosti spravniho deliktu, zejména pak ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nich? byl spachan. Konkrétné Ufad konstatoval, Ze se
v projednavaném pripadé nejednalo pouze o dil¢éi pochybeni, které by zapficinilo
netransparentnost jen ¢asti zadavaciho fizeni, ale v jeho dlsledku byla netransparentni jeho
esencidlni podstata — hodnoceni jednotlivych nabidek. To predstavovalo natolik zavazné
poruseni zdsady transparentnosti, ze Ufad zhodnotil charakter deliktu jako velmi zavazny.
K tomuto zavéru pfrispél také fakt, Ze se jednalo o naruseni zdsady transparentnosti takovym
zpUsobem, Ze cely proces hodnoceni nabidek byl nepfezkoumatelny a nebylo jasné,
na zakladé jakych kritérii byly nabidky hodnoceny. Pfistanoveni vy$e pokuty vzal Ufad
v Uvahu také mozné nasledky jednani zadavatele, tedy Ze zadavatel svym postupem mohl
omezit Ucast dalSich moznych dodavatelli v zadavacim tizeni a v disledku tohoto mohlo dojit
k omezeni soutézniho prostiedi. Ufad zaroven pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednil odborna
stanoviska predloZzend v pribéhu spravniho fizeni zadavatelem, kde zadavatel poukazuje
na situaci na relevantnim trhu a domniva se, Ze pocet podanych nabidek odpovida situaci
na tomto trhu v dobé zadani vefejné zakazky. Dle Ufadu tak nelze mit za prokazané, ze
jednani zadavatele skute¢né ovlivnilo rozhodovani dodavateld; pro uplnost Ufad zopakoval,
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e pro pravni posouzeni je relevantni jiz samotna potencialita tohoto ovlivnéni. Ufad proto
udélil pokutu relativné nizkou v porovnani s jeji maximalni vysi.

Dale Urad zohlednil dobu, kterd uplynula od spachédni spravniho deliktu do zahdjeni
spravniho fizeni. Ufad tuto skuteénost zohlednil jako polehéujici okolnost, nebot Ize dovodit,
Ze spolecenska Skodlivost spravniho deliktu se snizuje umérné s rostoucim ¢asem uplynulym
od jeho spachani, pficemzZ od spachani spravniho deliktu stanoveného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti uplynulo znac¢né casové obdobi, které se navic s ohledem na pozdéjsi pro
pachatele ptiznivéjsi pravni Upravu bliZilo k okamZiku rozhodnému pro zanik odpovédnosti.
Konecné pak prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, pficemz konstatoval, Ze s ohledem
na pfijmy zadavatele nelze stanovenou vysi pokuty povaZovat za likvidacni.

Rozklad zadavatele

Dne 11. 9. 2015 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
28. 8. 2015. Zadavatel podal rozklad v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel se domniva, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni, v némz byla soustavné
kracena jeho procesni prava, ddle Ze vyrok napadeného rozhodnuti nemd oporu v dlikazech
zaloZenych ve spravnim spise a Ze rozhodnuti neni relevantnim zplsobem odlvodnéné, coz
jej Cini neprezkoumatelnym. Tento zavér dovozuje z nize rozepsanych dlivodu.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze mu byly v prlbéhu spravniho fizeni stanovovany ze strany
Ufadu neimérné kratké Ihity, které neodpovidaly sloZitosti a zdsadnimu vyznamu celého
pfipadu, a které tak zadavateli neumozZnovaly ve spravnim fizeni odpovidajicim zplsobem
vyjadrit svlj nazor a predlozit dikazy na jeho podporu, tedy realizovat jeho procesni prava.
Zaroven zadavatel dodava, e ackoliv mu UFad stanovoval v prib&hu Fizeni Ihaty k uplatnéni
jeho procesnich prav v fadu jednotek dni, nasledné byl sdm 8 mésicl zcela necinny.

Konkrétné zadavatel k vySe uvedené namitce uvadi, Zze dne 29. 10. 2014 obdrzel usneseni
¢. j. UOHS-50861/2014/VZ-22660/2014/512/PMu, kterym mu Urad stanovil IhGtu pro podani
svého vyjadreni a navrzeni dikazd do 3. 11.2014, tedy 5 dnU vcetné dvou dn(l vikendu.
V tomto pFipadé zadavatel pozadal Ufad o prodlouzeni vy$e uvedené lhiity, kterému Urad
vyhovél az posledni den plvodni lhity a prodlouZil ji o 7 dn(i, opét véetné dvou dnl vikendu.
Celkem tedy Ihita, ve které mél zadavatel nejen formulovat své stanovisko k této odborné
velmi slozité problematice, ale také zjistit, jaké dikazy bude mit na svou podporu k dispozici,
¢inila 13 dni, z toho 4 dny vikendu.

Dale dne 11.12.2014 obdriel zadavatel od Ufadu usneseni ¢&.j. UOHS-S0861/2014/VZ-
26273/2014/512/PMu, kterym byla zadavateli stanovend novd |hita pro vyjadreni
stanoviska v fizeni a navrzeni dlikaz(, a to do 16. 12. 2014. Jesté pred uplynutim stanovené
IhGty a pred tim, nez mohl zadavatel provedeni dalSich nezbytnych ddkaz( viibec navrhnout,
obdrzel zadavatel dne 16.12. 2014 usneseni  C.j. UOHS-S0861/2014/VZ-
27057/2014/512/PMu, kterym bylo zadavateli ozndmeno, e Ufad ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp.zn. UOHS-S0861/2014/VZ ke dni vydani tohoto usneseni ukondil
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shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti a zaroven byla timto rozhodnutim
zadavateli stanovena lhlita do 19. 12. 2014 pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dale zadavatel vrozkladu namita, Ze Ufad nejprve jeho vyjadfeni ze dne 10.11.2014
obsahujici mimo jiné také upozornéni na chybny odkaz zakona a jiné nejasnosti uvedené
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 23.10.2014 odmitl a shromazdovani
podkladl pro rozhodnuti ukondil azjevné az cely mésic poté se stimto vyjadienim
zadavatele a stim, jaké argumenty a dulkazy vlastné navrhuje, seznamil, nebot aZ
11.12. 2014 Utad vydal opravné sdéleni k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
10.12.2014 <. j. UOHS-50861/2014/VZ-26267/2014/512/PMu (ddle  jen  ,sdéleni
k oznameni“), ¢imZ zareagoval na upozornéni zadavatele obsazend v jeho vySe uvedeném
vyjadreni. Zadavatel opétovné dodava, Ze vdobé vydani sdéleni k ozndmeni bylo jiz
shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti ukonceno, v disledku ¢ehoz jiz nemohl
realizovat sva procesni prdva. Tento postup povaZuje zadavatel v rozkladu za flagrantni
a nepfipustny zdsah do prava zadavatele byt slySen a je tak dle zadavatele sam o sobé
dlvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a opakovani spravniho fizeni tak, aby mohl byt
zadavateli dan zakonny procesni prostor se ke vSsem podezienim fadné vyjadrit.

Zadavatelova dalsi namitka v rozkladu sméfuje ke skutecnosti, Ze spravni spis obsahuje
vyhradné dikazy svédéici opaénému zavéru, nei knémuz dospél Urad v napadeném
rozhodnuti. Jinymi slovy feceno, spravni spis dle zadavatele neobsahuje Zadné duikazy, které
by podporovaly zavéry napadeného rozhodnuti, nebot obecny zavér vsech dotdzanych
odbornikd v rdmci zadavatelem predloZenych odbornych stanovisek je takovy, Ze zpUsob
hodnoceni podle dil¢éiho hodnoticiho kritéria ,Pldn organizace vystavby” byl vdaném
pfipadé popsan dostatecné presné ajasné. VySe uvedeny nesoulad mezi dakazy, které
tvofily podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a mezi jeho vyroky neni podle
zadavatele v odlivodnéni tohoto rozhodnuti odpovidajicim zplsobem vysvétlen. Napadené
rozhodnuti je tak dle zadavatele neprezkoumatelné a tudiz nezakonné.

Soucasné s vySe uvedenou namitkou odkazuje zadavatel na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 36/2012 ze dne 9. 5. 2013, v ramci kterého se opira o nutnost obecnych znalosti
dodavatelll a jejich odbornosti pro porozuméni zadavacim podminkam, konkrétné
pro porozuméni zplsobu hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii. Dale zadavatel dodava, zZe
,Pldn organizace vystavby” je odborny pojem z oblasti stavebnictvi, ktery ma jasné
definovany obsah a odkazuje s jeho uzitim na podstatné SirSi okruh informaci, nez jaky
vyplyvé z pouhého jazykového vyznamu daného slovniho spojeni. V pfipadé, e Ufad
odborny vyklad tohoto pojmu nezna, coZ dle zadavatele neni jeho povinnosti, nemlze
pfirozené ani hodnotit, zda je ¢i neni jeho uziti dostate¢cnym vymezenim postupu hodnoceni,
a to do doby ne? Ufad jeho obsah s vyuZitim znalce ¢&i jiného odbornika nezjisti. Urad mél
tedy dle zadavatele povinnost opatfit si dostateéné odborné podklady pro zhodnoceni
posuzované problematiky, a pokud na tuto svou povinnost rezignoval, mél alespon vyuzit
podkladd, resp. odbornych stanovisek, které ve spravnim fizeni dolozil zadavatel. Zadavatel
déle uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Ufad obsah pojmu ,Pldn organizace vystavby” nezjistil,
byly veskeré jeho zavéry nepodlozené avyroky napadeného rozhodnuti se timto staly
nezakonnymi.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) €. j. 10 Afs 24/2014-119 ze dne 11. 6. 2015 tykajici se nezbytnosti posuzovat odborné
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otazky vyhradné na zdkladé opatienych odbornych vyjadieni ¢i posudkd odbornik(
z prislusné oblasti.

V zavéru rozkladu zadavatel upozoriiuje na nékolik zdsadnich rozpor( a vad v odtdvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nejprve odkazuje na rozpor odivodnéni s bodem 12 napadeného
rozhodnuti, k nému? dodava, ze U¥ad zadavatelem predlozené dokumenty jako podklad pro
rozhodnuti zcela opomenul, coz vyslovné potvrdil v bodé 53 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Dalsi vadu v ramci odlvodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje zadavatel v koncipovani
bodu 64, v ném? Utad uvedl, 7e zakladni hodnotici kritéria pro hodnoceni nabidek nastavuje
komise, nikoli zadavatel, jak pfedpoklada § 78 odst. 3 zdkona. Jedna se tedy o chybu, ktera
nemUZe ospravedlfiovat zavéry, ke kterym se Utad nasledné snaZil dospét.

V bodé 99 odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e vymezeni postupu
hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Pldn organizace vystavby” u projedndvané verejné
zakdzky nebylo shodné svymezenim postupu hodnoceni téhoZz dil¢éiho hodnoticiho
kritéria u zadavatelem odkazované verejné zakazky, a to v disledku zohlednéni dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkdm uvefejnénych vramci zadavani odkazované verejné
zakazky. Dle zadavatele viak Ufad nebyl k vy3e uvedenému posouzeni s ohledem na chybéjici
odborné znalosti z oblasti stavebnictvi zpUsobily. KtémuZz bodu odlvodnéni napadeného
rozhodnuti ddle zadavatel poukazuje na jedno zjim predloZzenych odbornych stanovisek,
konkrétné na odborné stanovisko vypracované doc. Ing. Pavlem Svobodou, CSc.,
autorizovanym inZenyrem pro obory pozemni stavby a zkouSeni a diagnostika staveb
avedouciho Katedry technologie staveb, fakulty stavebni Ceského vysokého uéeni
technického v Praze doru¢ené Ufadu jako souéast vyjadfeni zadavatele ze dne 19. 12. 2014.
Zadavatel se o vyse uvedené odborné stanovisko opira, nebot obsahovalo odborny nazor
o materialni shodé popist postupt hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria v ramci obou vyse
uvedenych verejnych zakdzek, a to ipfizohlednéni dodatec¢nych informaci u odkazované
verejné zakazky.

Zadavatel dale spatfuje rozpor v oddvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 109, 114
a 116, nebot predlozil Uradu odborné stanovisko zpracované doc. Ing. Matousem Hilarem,
Ph.D., které prokazuje, Ze moznost podani nabidek dalSich dodavateld v dané dobé
s ohledem na situaci na relevantnim trhu neexistovala, ¢imz se véak Ufad nélezité nezabyval
a pouhym odkazem na soudni judikaturu se snazil odlvodnit zavér opacny.

Posledni zasadni rozpor vidi zadavatel vbodé 117 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se domniva, Ze ,Pldn organizace vystavby” predstavuje nekvantifikovatelné dilci
hodnotici kritérium, &imi se poradavek Ufadu na uvedeni konkrétnich hodnot k jeho
posouzeni jevi zcela zjevné absurdnim bez opory v zdkoné ani v rozhodovaci praxi soudd.

Zavér rozkladu

Zadavatel se domahd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni Fizeni
v souladu s § 117a pism. d) zdkona zastavil, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zdkona nebo pro uloZeni sankce
podle § 120 nebo § 120a zakona.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? ve vyroku I. napadeném rozhodnuti
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) zdkona ve spojeni s § 6 zakona, kdyz
vdilu I, ¢asti 1, bodu 17 zadavaci dokumentace verejné zakazky stanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 ,Pldn organizace vystavby” tak, Ze neuved|
dostatecné upresnujici Udaje, aby byl predem znam zplsob hodnoceni podle vyse
uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria, ¢imZ sou¢asné nedodrzel zdsadu transparentnosti,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel dne 22. 12. 2009 uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na verejnou zakdazku.
Dale Urad postupoval spravné, kdyz vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli
pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ve vysi 8 500 000 K¢.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K ndamitkam rozkladu
Ke stanoveni neumérné kratkych Ihit

K ndmitce zadavatele tykajici se stanovovani nedmérné kratkych lhGt ze strany Ufadu
v pribéhu celého spravniho fizeni uvadim nasledujici. Dle § 39 odst. 1 spravniho fadu urci
spravni orgdn ucastnikovi pfimérenou lhatu k provedeni Ukonu, pokud ji nestanovi zadkon
a je-li toho zapotrebi. Uréenim Ihiaty nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost
Ucastnikd. Usneseni o urceni lhiity se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popripadé
i tomu, jehoZ se jinak pfimo dotyka.

Odborna literatura se k vySe uvedenému ustanoveni spravniho fadu vyjadruje ndasledovné:
,Pro délku Ihiaty stanovené spravnim orgdnem k provedeni ukonu md zdsadni vyznam
povaha a rozsah ukonu, ktery je na ucastnikovi rizeni spravnim organem poZadovdn. Otdzka
primérenosti Ihity je véci volného uvdZeni sprdvniho orgdnu, které je limitovdno zdkonnymi
kritérii. Obecné Ize za pfimérenou povaZovat pouze takovou lhitu, ve které je s prihlédnutim
ke vSem okolnostem (napr. obsaZnosti, odborné ndrocnosti, vdzanosti na urcity proces apod.)
rediné procesni tikon ndleZité provést.” (viz POTESIL, Lukd$. Sprdvni fdd: komentdF. 1. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 221 — 222., shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
29.4.2011, ¢.j. 57 A 12/2010-106)
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Dle § 39 odst. 2 spravniho fadu Ihatu urcenou spravnim organem mize na zadost Ucastnika
spravni orgdn za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Na zakladé této namitky jsem ovéfil, zda Ihaty stanovovany zadavateli v pribéhu
predmétného spravniho fizeni formou usneseni byly vymezovany dle charakteru
pozadovanych informaci, kdy v zasadé Slo pouze o vyjadieni svého stanoviska v fizeni,
navrzeni dikazl i vyjadreni se k podkladidm rozhodnuti. Pfiméfenost Ihity je na spravnim
uvazeni UFadu. Zadavateli pfitom nebylo upfeno pravo pozadat o prodlouzeni Ufadem
stanovenych |hit ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu, kterého vsak vyuZil pouze jednou,
a to v souvislosti s usnesenim doru¢enym mu dne 29. 10. 2014 ¢. j. UOHS-50861/2014/VZ-
22660/2014/512/PMu informujicim jej o opravnénosti navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy
a 0 moznosti vyjadFeni v Fizeni svého stanoviska. Ufad v tomto piipadé urcil zadavateli Ihiitu
v délce 5 dnll. Na to zadavatel zahy zareagoval, kdyz vyuZil svého prava daného mu § 39
odst. 2 spravniho tadu a pozddal Ufad o jeji pfiméfené prodlouZeni. Ufad této 7adosti
zadavatele vyhovél a prodlouzil vySe uvedenou lhitu do 10. 11. 2014, tedy o dalSich 7 dnd.
Celkova délka Ihity tedy Cinila 12 dnU, coZ povaZuji s ohledem na ne pfilis vysokou odbornou
narocnost projedndvaného pfipadu, zejména z didvodu nepotiebnosti odbornych znalosti i
jinych podkladd a informaci k jeho posouzeni, za pfimérené a dostacujici, nebot ve své
podstaté Slo o posouzeni, zda zadavatel stanovil zpisob hodnoceni, resp. zplsob pridélovani
bod( v ramci parametr( dil¢ich hodnoticich kritérii v souladu se zdsadou transparentnosti,
a tedy v souladu se zdkonem. Konkrétné pak Slo o vyklad zadavatelem pouzité formulace
,hadstandardné a k plné spokojenosti zadavatele”. Dale povaZuji za nutné podotknout, Ze
mezi dalsi Ihdty uréené zadavateli Ufadem patfila mimo jiné také Ihiita stanovend mu
usnesenim ¢&. j. UOHS-$861/2014/VZ-26273/2014/512/PMu ze dne 10.12.2014. V tomto
pfipadé se vsak jednalo o IhGtu zcela novou nahrazujici vyse jiz rozebranou prodlouzenou
IhGtu, a to zdlvodu pochyb vyjadrenych zadavatelem tykajicich se pravniho posouzeni
skutku v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 10. 2014.

Dalsi mozZnost obrany zadavatele vici nepfimérené stanovenym |hitam k provedeni ukona
v ramci projednavaného spravniho fizeni byla v podobé podani odvolani, resp. rozkladl proti
usnesenim, jimiz byly Ufadem dle zadavatele stanovovény nepfiméiend kratké lhity,
ve smyslu § 152 odst. 4 spravniho faddu ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho radu. Nutno
podotknout, 7e o této moZnosti byl zadavatel v ramci kazdého usneseni vydaného Ufadem
v pfedmétném spravnim fizeni poucen, coZ vsak nic nezménilo na zavéru, Ze ji ani jednou
nevyuzil.

Vzhledem kvySe uvedenému lze tedy konstatovat, Ze moZnosti, jak se proti udajné
neumérné kratkym lhatam branit, mél zadavatel vicero. Jednak jiz vySe zminénou moznost
pozadat o jejich prodlouzeni ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu a jednak moznost branit
se rozkladem proti pfedmétnym usnesenim ve smyslu § 152 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu. Zadavatel v rozkladu namitd nedmérné kraceni
na svych procesnich pravech vramci vsech lhGit mu v predmétném spravnim fizeni
stanovenych. Jednalo se celkem o C¢tyfi usneseni stanovujici zadavateli urcité |hity
k provedeni ukonu, pfiéemzZz z nich pouze vjednom pfipadé doslo ze strany zadavatele
k podani vyse jiz zminéné Zadosti ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu. V ostatnich
pfipadech nebylo ani jedné zvyse uvedenych moZnosti ze strany zadavatele vyuzZito.
V dusledku pravé uvedeného mi nezbyva nez uzavfit, Ze pokud zadavatel mél pocit, Ze jsou
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v prbéhu spravniho fizeni timto zplUsobem kracena jeho procesni prava, mél nékolik
moznosti, jak se domoci jejich ochrany, téchto vsak v pIném rozsahu nevyuzil.

Ktéto namitce zadavatele tedy uvadim, ze ve smyslu §89 odst.2 spravniho fadu
prezkoumava spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a zaroven fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo. Ztoho ddvodu konstatuji, Ze IhGty byly zadavateli ukladany
s ohledem na odbornou narocnost a obsaznost naleZitého provedeni procesniho ukonu.
K tomu ddle doddvam, Ze s ohledem na skutecnost, Ze v ramci fizeni o spravnim deliktu je
mozné namitat a tvrdit okolnosti tykajici se spachdni spravniho deliktu po celou dobu
spravniho fizeni, tedy i vfizeni o rozkladu. A pokud tedy zadavatel chtél namitat dalsi
skuteénosti, mohl tak uginit i v Fizeni o rozkladu a pokud by tak skute¢né ucinil, Urad by se
jeho namitkami musel zabyvat. ZvySe uvedenych dlvod( tedy konstatuji, Ze vydanim
napadeného rozhodnuti nedoslo ke kraceni procesnich prdv zadavatele a jeho namitka
tykajici se Sikandzni délky lh(t stanovenych k provedeni Ukonu zadavatele neni tedy pro
projedndvanou véc dlivodna.

Nad rdmec vy$e uvedeného povaiuji za nutné se vyjadfit k namitané necinnosti Ufadu
nastalé dle zadavatele po uplynuti Ihiity stanovené v usneseni ze dne 16. 12. 2014 ¢. j. UOHS-
S0861/2014/VZ-27057/2014/512/PMu. Délka spravniho fizeni se odviji zejména od sloZitosti
projedndvané véci, procesniho chovdani ucastnik(i a dalSich faktorl. Zakon vyslovné
neupravuje délku spravniho Fizeni vedeného Uradem, Fizeni o piezkoumdni Ukond
zadavatele dle § 113 a nasl. zdkona se proto subsidiarné ftidi pfislusSnymi ustanovenimi
spravniho fadu. Lhlty pro vydani rozhodnuti nalezneme v § 71 spravniho fadu. Z tohoto
ustanoveni jasné vyplyva, 7e UFad jakoZto sprdvni orgdn je povinen vydat rozhodnuti
v urcitych zdkonem stanovenych Ihatach, nutno podotknout, Ze Zadna z nich nepredpoklada
délku Fizeni pred Ufadem del$i nez 60 dnd, pficemsi se k této Ihité pFipocitava napfiklad dle
§ 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu také doba nutna k provedeni dozadani ¢i ke zpracovani
znaleckého posudku. Dle § 71 odst. 4 dale Ihdta pro vydani rozhodnuti nebéZi po dobu
nezbytnou k opatfeni udajli podle § 6 odst. 2 spravniho radu. Z vySe uvedeného lze tedy
vyvodit, 7e existuje fada faktord, které mohou délku Fizeni vedeného Ufadem modifikovat.

Zaroven mam i v pfipadé nedodrzeni IhGty pro vydani rozhodnuti Ufadem za to, Ze vzhledem
k absentujici sankci za jeji prekroceni se jedna pouze o lhtu poradkovou, pricemz zdkon
s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek, a tim je moZnost nadfizeného organu
ucinit opatreni proti necinnosti. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 81/2013-77
ze dne 7.12.2015, obdobné téZ rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 9 A 128/2010-33
ze dne 22. 7. 2011) Pro Uplnost dodavam, Ze ucastnik fizeni nevyuzil moznosti dané mu § 80
spravniho radu tedy institutu uplatnéni opatreni proti nec¢innosti. Z vyse uvedenych divod
tedy konstatuji, 7e Ufad sice prekro¢il spravnim fadem uloZenou IhGtu pro vydani
rozhodnuti, ale tato skute¢nost neméla vliv na spravnost ani zdkonnost vyrok( napadeného
rozhodnuti.

K nepfipustnému zdsahu do prdva zadavatele byt slysen

Na uvod rekapituluji, Ze zadavatel ve svém vyjadreni ke spravnimu fizeni ze dne 10. 11. 2014
upozornil Ufad na chybné pouZité zdkonné ustanoveni v ozndmeni o zahajeni spravniho
Fizeni ze dne 23.10.2014. Na toto upozornéni Ufad reagoval sdélenim k oznameni.
Konkrétné se jednalo o pisemnou chybu v oznameni o zahajeni sprdvniho fizeni ze dne
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23.10. 2014, kdy Ufad v rdmci pravniho posouzeni skutku aplikoval znéni ustanoveni § 44
odst. 3 pism. h) zakona, tedy znéni zakona ucinného v dobé zahajeni predmétného spravniho
fizeni, avSak mél uvést znéni ustanoveni § 44 odst.3 pism.f) zakona ucinného v dobé,
ve které se skutek udal. Urad ve sdéleni k oznameni déle dodal, e z diivodu pochyb
vyjadfenych zadavatelem stanovuje novou I|h(tu, ve které je zadavatel oprdvnén se
k danému stavu vyjadfit. Ufad zarover uvedl, 7e bude pfihlizet ke viem doposud
zadavatelem predlozenym dokumentdm a vyjadienim. Zavérem Utad ve sdéleni k ozndmeni
sdélil, Ze vymezeni skutku z(stdva beze zmény.

Soucasné s vyse uvedenym sdélenim k oznameni vydal Ufad dne 11. 12. 2014 také usneseni
¢. j. UOHS-50861/2014/VZ-26273/2014/512/PMu, kterym zadavateli ur¢il novou lh(tu, a to
do 16. 12. 2014, v niz byl opravnén dle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 zdkona opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zadavatel dostal po upfesnéni pravniho posouzeni
skutku v ramci sdéleni k ozndmeni novou moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko, navrhnout
dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy. Zaroven byl zadavatel ujistén, Ze i doposud predlozené
dokumenty a vyjadfeni budou ze strany Ufadu brany v potaz. Nelze tedy akceptovat ndmitku
zadavatele, Ze bylo poruseno jeho pravo byt slySen ¢i Ze mu nebyl dan zdkonny procesni
prostor se ke vSem podezienim Fadné vyjadfit. Ani tuto ndmitku zadavatele proto
neshledavam divodnou.

K nesouladu dikazu tvoficich podklad pro vyddni napadeného rozhodnuti a jeho vyroki

K zadavatelové ndmitce v rozkladu, Ze sprdvni spis obsahuje vyhradné dlkazy, které tvofi
podklad pro vydani rozhodnuti podporujici opacny zavér, ne? knémuz dospél Ufad
v napadeném rozhodnuti, uvddim nasleduijici.

Nejprve povazuji za nutné uvést, Ze odborna literatura definuje podklady pro vydani
rozhodnuti jako ,vSechny udaje a skutecnosti, které mohou pfispét ke zjisténi stavu véci,
kterd je predmétem sprdvniho rizeni, v rozsahu vyZadovaném v § 3 (jde o zjisténi stavu,
o0 némZ nejsou divodné pochybnosti)“. (viz VEDRAL, Josef. Sprdvni rad: komentdr. 2., aktualiz.
a rozs. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 513)

Jak jiz Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zadavatel dorucil Ufadu v pribéhu
spravniho fizeni celkem ¢tyfi odborna stanoviska blize specifikovanad v bodech 25 az 52
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad v napadeném rozhodnuti u viech vy$e uvedenych
odbornych stanovisek konstatoval, Ze k nim pfistupuje jako k dlkazu listinou ve smyslu
ustanoveni § 53 spravniho fadu, nebot ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, neni potifeba odborného posouzeni skutecnosti.

K problematice podklad(i pro vydani rozhodnuti se vyjadroval také Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢.j. 62 Ca 91/2008-103 ze dne 3. 5. 2010, ktery konstatoval nasleduijici.
Jlestlie totiZ Zalovany nehodlal doplriovat dokazovdni o odborny ndhled na posuzované
otdzky, bylo na ném, aby jasné a srozumitelné, a tedy pro zdejsi soud ndsledné
prezkoumatelné, podal, zda otdzky, které mély byt znalci predestieny k zodpovézeni,
nepovaZuje za otdzky odborné, k jejimuZ zodpovézeni by bylo zapotrebi znaleckého posudku,
nebo zda o otdzky odborné jde, nicméné k jejich zodpovézeni Zalovany nepotfebuje natolik
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odbornych znalosti, aby Zalobcovu procesnimu ndvrhu vyhovél, popf. zda tyto otdzky
povaZuje za jiZ zodpovézené (a jakym zplusobem) Ci za irelevantni (a z jakého divodu).”

Nutno dodat, Ze v rdmci odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad v bodech 88 a# 114
nalezité vyporadal sobsahem vsSech vySe zminénych odbornych stanovisek, avsak ani
u jednoho nebyly zjistény skuteénosti relevantni pro UFadem prezkoumdavané spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy se nejednalo o takové udaje, které
mohly pFispét ke zjisténi stavu véci, kterd je predmétem spravniho Fizeni. Ufad tedy otazky
uvedené v odbornych stanoviscich nepovaZzoval za otdzky odborné, k jejichz zodpovézeni by
bylo zapottebi znaleckého posudku. Dlikaz znaleckym posudkem tedy jednoznacné nebyl
v daném ptipadé potrebny.

Podkladem pro vydani rozhodnuti podporujicim zavér Ufadu byla v daném piipadé napfiklad
¢ast zadavaci dokumentace obsahuijici kritéria pro zaddni vefejné zakazky ¢i smlouva o dilo
uzaviena dne 22.12.2009 svybranym uchaze¢em. Nelze tedy fici, jak tvrdi zadavatel
v rozkladu, Ze sprdvni spis neobsahoval Zadné dlkazy, které by dle zadavatele podporovaly
zavéry napadeného rozhodnuti.

Pro uUplnost jesté doddvam, Ze z prdvni Upravy tykajici se opatfovani podkladd pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu ve svétle rozsudku NSS ze dne 4. 7.2012,
C.j. 6Ads 61/2012-15 vyplyva, Ze: ,Za zjisténi skutkového stavu véci je (..) primdrné
odpovédny sprdvni orgdn vedouci fizeni (...) a tento sprdvni orgdn je také primdrné povinen
opatfit podklady pro vyddni rozhodnuti.” Podle zavér( citovaného rozsudku NSS se spravni
orgdn nemuZe této odpovédnosti za zjiSténi skutkového stavu v souladu s principem
materialni pravdy a odpovédnosti za opatieni podkladd pro vydani rozhodnuti zbavit.
Zaroven nelze na ucastnika fizeni zcela pfenést povinnost spravniho orgdnu opatfit v pfipadé
potfeby podklady pro vydani rozhodnuti. V daném pfripadé se tedy uplatni zasada
vysetiovaci, co? znamend, 7e Urad opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti a zaroveri
rozhoduje, jak s jednotlivymi navrhy Gcéastnikd fizeni a dikazy nalozi, nebot je odpovédny
za zjisténi stavu véci, o némz nejsou ve smyslu § 3 spravniho radu dlivodné pochybnosti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto napadené rozhodnuti shleddvdm zdkonnym,
resp. v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu i z pohledu namitek tykajicich se
nesouladu podklad( pro vydani napadeného rozhodnuti s jeho vyroky, nebot z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak stanovi vyroky. Pfedné jsou uvedeny davody vyrokl, tedy pro¢ doslo
ke konstatovani spachani spravniho deliktu a k naslednému uloZeni sankce, nasleduje
zhodnoceni véech navrh( predloienych zadavatelem a Gvahy, kterymi se U¥ad fidil jak pFi
tomto hodnoceni, tak pfi vykladu pravnich predpisli. Z celkového kontextu tedy vyplyva,
Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné jasné, urcité a srozumitelné.

Nad rdmec vyporadani této namitky pak doddvam, Ze co se tyce neprovedeného, ale
zadavatelem navrieného dlkazniho prostfedku v podobé znaleckého posudku ¢i jiného
odborného vyjadreni, Ufad postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot jak stanovi
§ 52 spravniho fadu, Ufad neni ndvrhy Uéastnik( vazan, vidy viak provede ddkazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. V daném ptipadé Utad zejména vychazel ze skuteénosti, 7e
pokud zadavatel navrhoval k predloZeni znalci posouzeni otdzky, zda byla dil¢i hodnotici
kritéria vymezena srozumitelné, dostatecné a v souladu se vSemi zdkonnymi poZadavky,
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jedna se o otdzku pravniho posouzeni, kterd nepfislusi znalci ani jinému odbornikovi, ale
pouze Ufadu. V této souvislosti uvddim, e se danou problematikou zabyval také NSS
ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, ktery na podporu vyse
uvedeného konstatoval nasledujici: ,Znalci se ve sprdvnim nebo soudnim Ffizeni pfibiraji
k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ pozndni predpoklddd zvidstni odborné
znalosti, jednak z takovychto pozorovdni vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak
nepfribiraji, aby sdélovali urfadu nebo soudu své ndzory a usudky o otdzkdch rdzu prdvniho
nebo o otdzkdch, k jejichz sprdvnému porozuméni a reSeni neni zapotfebi odbornych
védomosti nebo znalosti, nybrZ staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu, béZnd
soudcovskd zkuSenost a znalost.” Zavérem tedy opétovné zdlraziuji, Ze veskeré informace
potfebné pro posouzeni okolnosti souvisejicich s pfipadem a vydanim napadeného
rozhodnuti ve véci byly dostupné jiz z predloZzené zaddvaci dokumentace, vyjadreni ucastnikl
fizeni a z dalSich podkladd a informaci, pricemz provedeni dlikazu znaleckym posudkem,
které zadavatel navrhl, nebylo Ucelné, nebot pro posouzeni rozhodnych skutec¢nosti nebylo
zapotrebi odbornych znalosti, nebot rozhodnuti ve véci zaviselo na pravnim posouzeni véci,
ke které je p¥islusny pravé Urad.

Urad tedy postupoval vsouladu se zdkonem, kdy? vramci odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyhodnotil nejen vSechny podklady pro jeho vydani, ale vypofadal se také
s ostatnimi navrhy ucastnik(. V dUsledku vySe uvedeného tedy nelze ani tuto namitku
zadavatele shledat divodnou.

K nutnosti odbornych znalosti k posouzeni pojmu ,,Pldn organizace vystavby”

V ramci dalSi namitky zadavatel v rozkladu uvadi, Ze , Pldn organizace vystavby” je odborny
pojem z oblasti stavebnictvi, ktery ma ,v ocich” odborné vefejnosti jasné definovany obsah
a v disledku toho i jasné definovany postup hodnoceni jeho jednotlivych parametri. Jelikoz
oblast stavebnictvi nespadd do plsobnosti Utadu, Utad dle zadavatele pochopitelné nema
v této oblasti jakékoliv odborné znalosti. Vzhledem k tomu, Ze text zadavaci dokumentace
byl uréen odbornikiim, ktefi znaji jeho obsah, mél Urad dle zadavatele povinnost pred
vydanim napadeného rozhodnuti opatfit si dostate¢né odborné podklady s vyuzitim znalce i
jiného odbornika nebo mél alespori vyuzit podklad(i, které pro Ufad opatfil zadavatel.

V ramci této namitky nepopiram, Ze pojem ,Pldn organizace vystavby” mize byt pojmem
odbornym a v oblasti stavebnictvi jiz zavedenym. Ufad viak spravné a pIné v souladu se
zakonem zkoumal, zda vymezeni zplsobu hodnoceni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria
v zaddvaci dokumentaci spliuje zdkonné pozZadavky, zvldsté z pohledu transparentniho
zadavani predmétné verejné zakazky, nebot je nezbytné jednotlivd hodnotici kritéria popsat
transparentné a nelze pripustit zpétné neprezkoumatelny popis hodnoceni téchto kritérii
s odkazem na skuteénost, Ze jednotlivi dodavatelé jsou odbornici, pro¢ez jim bude takové
hodnoceni srozumitelné. U¥ad tedy posuzoval celou problematiku z pravniho pohledu, nikoli
z toho odborného, v disledku ¢ehoz nemél povinnost, jak tvrdi zadavatel, opatfit si pred
vydanim napadeného rozhodnuti odborné informace k vykladu vySe uvedeného pojmu. Lépe
Fe¢eno, Urad hodnotil pouze jasnost a srozumitelnost nastaveného zplsobu hodnoceni
nabidek u vySe uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Zadavatel vzadavaci dokumentaci sice popsal, jaké parametry se pod pojem ,Pldn
organizace vystavby“ podrazuji a v jakém rozsahu bodl budou tyto parametry hodnoceny.
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Nikde v zaddvaci dokumentaci vSak nedefinoval minimalni pozadavky (tedy zakladni standard
pro hodnoceni), na zakladé kterych by mohl uchazec¢ vyvozovat jednak, co bude konkrétné
vramci daného parametru hodnoceno, a ddle vtéto souvislosti, co je zadavatelem
povazovano za minimalni Uroven pozadavkl, nad jejiz ramec by uchaze¢ mohl nabidnout
pfipadny ,nadstandard”, zde tedy de facto vlastni predmét hodnoceni nabidek v konkrétnim
dil¢im hodnoticim kritériu ,,Pldn organizace vystavby“, a tim ziskat vyssi bodové ohodnoceni.

V tomto pfipadé mi nezbyva nei opétovné souhlasit s Uradem, ktery v bodé 76 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Zadavatel nikde neuved|, které poZadavky v ramci
hodnoceni predmétného dilciho hodnoticiho kritéria povaZuje Ci bude povaZovat
za standardni, a které ndvrhy uchazeci budou hodnoceny jako vice vyhovujici potfebdm
zadavatele. Jednotlivi uchazeci o vefejnou zakdzku neméli v ramci diléiho hodnoticiho kritéria
konkrétné, presné, srozumitelné a zpétné prezkoumatelné vymezeno, které jejich reseni bude
povaZovdno za feSeni vice ,k plné spokojenosti zadavatele” a , nadstandardné”, neZ reseni
jiné.”

Co se tyce zadavatelova odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 36/2012-104
ze dne 9. 5.2013 uvadim nasledujici. Nejprve se Krajsky soud v Brné v ramci odtvodnéni
odkazovaného rozsudku vyjadfuje ke skutecnosti, Ze existuji verejné zakazky vyznacujici se
urcitymi specifiky, s nimiz jsou osoby pohybujici se v pfislusném oboru dostatecné
seznameny a z nichz automaticky vychazeji pfi svych Uvahach o tom, zda se soutéie
o konkrétni verejnou zakazku podanim nabidky zucastni. Krajsky soud v Brné tedy
v odkazovaném rozsudku nejprve uzndva, Ze specifika plnéni v rdmci konkrétnich verejnych
zakdzek mohou byt obecné zndmymi natolik, Ze neni tfeba se jim do vSech podrobnosti
vénovat v zaddvacich podminkach.

Nasledné vsak Krajsky soud v Brné ve vyse zminéném rozsudku uvadi, Ze i pfesto, ze veskeré
informace k tomu, jaké plnéni vlastné Zalobce (resp. zadavatel) ocekava, resp. co poklada
v daném pripadé za ,dostatecné atraktivni kulturni program” mohlo byt patrno odjinud nez
ze zadavaci dokumentace, tedy zjakychkoli verejné dostupnych zdrojd, nelze otazku
zohlednéni notoriet, at uz jde o pfrislusny obor plnéni verejné zakazky nebo o specifika
prislusné konkrétni verejné zakazky, pomijet v zadavacich podminkach zcela.

Na vySe uvedenou uvahu pak Krajsky soud v Brné navazuje odstavcem, na jehoz posledni
¢ast pravé odkazuje zadavatel ve svém rozkladu: ,Jsou to tedy zaddvaci podminky, a tedy
kromé ozndmeni Ci vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni pfedevsim zaddvaci dokumentace, kde
musi byt veskeré poZadavky zadavatele vyjddreny a veskerd pravidla pro hodnoceni nabidek
jasné, srozumitelné a dostatecné popsdna, aby mél kaZdy z dodavatelii presnou a konkrétni
predstavu o tom, jak md svoji nabidku konstruovat, aby vyhovéla poZadavkim
a ,predstavam” zadavatele a byla ,co nejlépe” hodnocena, to vse ve svétle rozumné
predpoklddanych obecnych znalosti dodavatelt a jejich schopnosti se sami dostatecné
odborné pripravit natolik, aby zaddvacim podminkdm porozuméli.” Dale Krajsky soud v Brné
tedy vyslovuje dil¢i zavér, Ze odpovéd na otazku, zda popis dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho
hodnoceni je jasné, srozumitelné a dostate¢né popsan v zaddvaci dokumentaci nemuze byt
jen vysledkem obecné uvahy zalozené na mechanické aplikaci pozadavk( stanovenych
zakonem pomijejici predmét a celkovy charakter verejné zakazky. Dle Krajského soudu
vBrné je tedy klicové zohlednéni predevsim konkrétnich okolnosti ohledné predmétu
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a charakteru verejné zakazky spolecné srozumné predpokladanymi obecnymi znalostmi
dodavatel(.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Zze by bylo mozné za urcitych okolnosti pfipustit, Ze obsah
dil¢éiho hodnoticiho kritéria a jeho hodnoceni pro zadavatele potencidlné nejpfijatelngjsi
muZe byt viem dodavatelim natolik zndmé, Ze v zaddvacich podminkach neni tfeba jejich
upresnéni. Vidy je ale potieba, aby vsichni dodavatelé znali tyto informace s ohledem na
jejich rozumné predpokldadané obecné znalosti. Zaroven je nutné vidy posoudit vyse
uvedené také z pohledu konkrétnich okolnosti tykajicich se predmétu a charakteru verejné
zakdzky.

V projedndvaném pripadé tedy opétovné nepopirdm, Ze pojem , Pldn organizace vystavby”
je pojmem v oblasti stavebnictvi znamym a odbornym, nybrz dodavam, Ze kazdda vystavba
(resp. provedeni stavebnich praci) ma sva specifika a ze strany zadavatele také zvlastni
naroky na jeji provadéni, ziejmé pravé z tohoto dlvodu se zadavatel rozhodl pro zadani
verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky,
v némz si stanovil mimo jiné také dil¢i hodnotici kritérium , Pldn organizace vystavby”. Lze
tedy konstatovat, Ze byt dodavatelé mohou v rdmci svych odbornych znalosti tusit, co vyse
uvedené dil¢i hodnotici kritérium z odborného pohledu znamend, nelze pfipustit pfi
zohlednéni konkrétnich okolnosti verejné zakazky a jejiho charakteru variantu, Ze by byli
schopni vramci dané verejné zakdzky posoudit, jak splni jednotlivé parametry vyse
uvedeného hodnoticiho kritéria nadstandardné a k plné spokojenosti zadavatele. Na zavér
mam tedy za to, Ze argumentace zadavatele ve formé odkazu na vyse uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné nemUzZe v ramci nyni projedndvané véci obstat.

Nad ramec vySe uvedeného doddvam, Ze je povinnosti zadavatele nejen natolik konkrétné
vymezit své pozadavky v zaddvaci dokumentaci, aby bylo uchazec¢lm zfejmé, jak maji
vypracovat své nabidky (ustanoveni § 44 odst. 1 zakona), ale rovnéz jim musi byt ziejmé, jak
budou nasledné nabidky hodnoceny, nebot toto hodnoceni pak musi probéhnout
transparentné a ddle musi byt umoznén také jeho prezkum. Obecné tedy lze k vykladu
uvedenému v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zopakovat, Ze podle § 78 odst. 4 zidkona,
rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici kritéria. Tato se musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakdzky a zadavatel je pfi jejich stanoveni povinen dodrzovat
zasady zakotvené v ustanoveni § 6 zakona. Koncipovani hodnoticich kritérii a zplisobu jejich
hodnoceni je jednim z nejdaleZitéjsich krok(l ze strany zadavatele, nebot na jejich zakladé
zadavatel rozhoduje, jakym zplisobem bude nabidky posuzovat, tedy kterou nebo které
z vlastnosti nabidky povaZzuje za nejvyznamnéjsi. Stanoveni hodnoticich kritérii, jejich obsahu
a zpusobu hodnoceni je tedy klicovou fazi pro hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 zdkona
ajako na takové je na né kladen poZadavek urcitosti, jednoznacnosti, schopnosti byt
predmétem hodnoceni a nediskriminacni charakter. Z kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria
musi byt patrné, co je jim jednoznacné mysleno, resp. co ma nabidka obsahovat, aby tomuto
kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena. Nedodrzeni téchto pozadavki muize vést
k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy dil¢iho hodnoticiho kritéria a nepochopeni
priorit zadavatele, které budou hodnoceny a kterych ma nabidka dosahnout a tim i k podani
nabidek, které nejsou vzajemné porovnatelné. Kvalita stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii
a zplsobu jejich hodnoceni ma zpravidla ptfimy vliv na kvalitu provedeni nabidek. Zavérem

17



72.

73.

74.

75.

C.j.: UOHS-R297/2015/VZ-36560/2016/323/EBr

téchto uvah tedy je, Ze pokud se zadavatel rozhodne pro zplisob hodnoceni pomoci dilcich
hodnoticich kritérii, musi dbat na dostate¢né vymezeni obsahu téchto kritérii a zplsobu
jejich hodnoceni tak, aby z nich bylo patrné, co konkrétné zadavatel zamysli pod takto
stanovenymi parametry hodnotit. Povinnosti zadavatele je tak stanovit, které Gdaje uvedené
v nabidkach bude hodnotit a tim deklarovat, jakou nabidku &i jeji parametry bude povaZzovat
za nejvhodnéjSi. Tento zavér vychazi z faktu, Ze uchazeli o verejnou zakdzku maji
samoziejmeé zajem zpracovat svou nabidku tak, aby co nejlépe uspéli v jednotlivych kritériich
hodnoceni. Tato kritéria proto museji byt zvolena tak, aby uchazeci védéli, jak maji zpracovat
své nabidky anaco se pfi sestavovani nabidky zamérit. Povinnosti zadavatele je proto
stanovit hodnotici kritéria a zplsob jejich hodnoceni natolik urcité, aby nepotifebovaly
nasledné upresnéni v tom, jaké konkrétni naroky na né zadavatel klade, a co bude v jejich
ramci predmétem hodnoceni.

Povinnost stanovit hodnotici kritéria transparentné tedy neni samoucelna, nebot pouze
v pfipadé transparentné stanovenych hodnoticich kritérii lze zpétné prezkoumat, zda
hodnotici komise skute¢né hodnotila pouze dle hodnoticich kritérii, které byly stanoveny
v zaddvaci dokumentaci, zda provedla hodnoceni vsech nabidek v celém rozsahu podle vsech
hodnoticich kritérii a subkritérii, a zda hodnotila nabidky pouze podle hodnoticich kritérii,
které v zaddvaci dokumentaci jsou uvedeny, nikoliv dle nestanovenych , hodnoticich kritérii“.
Uvedené neni vyznamné pouze pro Utad jako orgdn dohledu nad dodrZovadnim zékona, ale
pfedevsim pro samotného zadavatele, ktery ustanovil pro posouzeni a hodnoceni nabidek
hodnotici komisi, za jejiz ¢innost nese v rezimu zdkona odpovédnost, vezme-li jeji zavéry
za své. Pokud tedy zadavatel prezkoumavd jako fadny hospodar, zda hodnotici komise
skutec¢né provedla hodnoceni nabidek dle postupu stanoveného zaddvaci dokumentaci
a zakonem, je plné v jeho zajmu stanovit hodnotici kritéria prezkoumatelné. Na zakladé vyse
uvedeného ani tuto namitku zadavatele nepovaZzuji za divodnou.

K vnitfnim rozporim a vaddm odivodnéni napadeného rozhodnuti

V ramci dalsi ndmitky uvedené v rozkladu zadavatel upozornil na rozpor bodu 12 s bodem 53
odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména argumentoval tim, e Urad mél p¥ihlédnout
ke vSem zadavatelem predlozenym dokumentlim a vyjadrenim, coZz se vsak dle zadavatele
nestalo, nebot podle bodu 53 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti pfihlédl Urad zejména
k dokumentaci o verejné zakazce, k vyjaddrenim zadavatele a k vlastnim zjisténim.

K vyse uvedené namitce zadavatele uvadim nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel
doru¢il Uradu v rdmci spravniho fizeni ¢tyfi odbornd stanoviska, pficemz se s nimi Urad
v bodech 88 aZz 114 odlivodnéni napadeného rozhodnuti ndlezité vyporadal, tedy nalezité
zdGvodnil, pro¢ nejsou pro nyni projedndvanou problematiku relevantni. Dale konstatuji, Ze
vyéet podklad@i zminénych Ufadem vbodé 53 odvodnéni napadeného rozhodnuti je
stanoven demonstrativné, coz Ize dovodit z uZiti slova ,,zejména“. Neznamena to tedy, Ze by
Utfad v rdmci zhodnoceni véech podkladd nemohl pfihlédnout také k jinym dokumentim. Na
zakladé vySe uvedeného tedy rozpor bodu 12 a 53 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto pripadé neshledavam.

Dalsi vadu namitd zadavatel v koncipovani bodu 64 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zde
je stanoveno nasledujici: ,PFfi hodnoceni nabidek je komise povinna nastavit zdkladni
hodnotici kritérium, a to vysi nabidkové ceny nebo ekonomickou vyhodnost nabidky.” K této
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vété doddvam, 7e se opravdu jednd o chybu na strané Ufadu, nebot je koncipovdna
nespravné a v rozporu se znénim zakona. V zdsadé je totiz tfeba odlisit dva zakladni ¢asové
useky, nejprve tedy Usek nastaveni zakladnich hodnoticich kritérii, ktery je ve smyslu § 78
odst. 3 zdkona v rukach zadavatele a nasledné usek hodnoceni nabidek, ktery je ve smyslu
§ 79 zakona v rukach hodnotici komise, zde vsak jiz nedochazi k nastaveni vySe uvedenych
zakladnich hodnoticich kritérii, jak uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, nebot ta jsou jiz
stanovena v ramci uvedeného predchoziho ¢asového Useku zadavatelem. Na zdkladé vyse
uvedeného nelze tedy fici, Ze by chybu v napadeném rozhodnuti bylo mozné opravit pouze
nahrazenim slova , komise” slovem ,zadavatel”, jak tvrdi zadavatel v rozkladu. Nutno vsak
dodat, Ze v celkovém kontextu napadeného rozhodnuti uvedené pochybeni nemélo zadny
vliv na spravnost ani zakonnost vyrok( napadeného rozhodnuti, nebot jiz ze samotného
vyroku . vyplyva, Ze je to pravé zadavatel, kdo stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle
dil¢éich hodnoticich kritérii. Krom vyroku I. se tato skute¢nost promita nékolikrat také do
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, napfiklad ji nalezneme v bodé 53, dale také v bodé 59
¢i 71 a dalsich. NemuzZe byt tedy pochyb o spravnosti a zdkonnosti vyrokll napadeného
rozhodnuti a tim také o nedlvodnosti namitky zadavatele uvedené v rozkladu.

Zadavatelovy namitky vrozkladu ddle sméfuji do bodu 99 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zadavatel ma za to, 7e Ufad nebyl s ohledem na chybéjici odborné znalosti
z oblasti stavebnictvi zpUsobily k posouzeni otazky shodnosti ¢i odliSnosti vyznamu popis(
postupl hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Pldn organizace vystavby” v projednavané
a odkazované verejné zakazce. Dale zadavatel v rozkladu namita, Ze jim predloZené odborné
stanovisko, specifikované v bodé 32 tohoto rozhodnuti, v ramci spravniho fizeni poukazuje,
na rozdil od od{ivodnéni napadeného rozhodnuti ze strany Ufadu, na materialni shodu obou
vySe zminénych popist postupl hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Pldn organizace
vystavby”.

K namitané nezpUsobilosti Ufadu z ddivodu chybéjici odborné znalosti z oblasti stavebnictvi
odkazuji vtomto ohledu na bod 62 a nasledujici odlivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot mam
za to, e namitka nepostradatelnych odbornych znalosti Ufadu v projednavaném pfipadé zde
jiz byla nalezité vyporadana a zaroven zhodnocena jako nedlvodna. K namitce, Ze odborné
stanovisko predloZzené zadavatelem, jeZ slouZilo jako dikaz ve spravnim fizeni, obsahovalo
zavér o totoinosti obou popist postupl hodnoceni dil¢éiho hodnoticiho kritéria i pfi
zohlednéni dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdam uvadim nasledujici. Jak jiz bylo
konstatovano vyse Ufad se s odbornymi stanovisky pfedlozenymi zadavatelem v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné a spravné vyporadal, tedy konkrétné rozebral kazdou
otazku uvedenou v odborném stanovisku a dostate¢né odUtvodnil, pro¢ nemohla byt pro nyni
projedndvanou problematiku nikterak pfinosna. Dale povaziuji za nutné uvést, Ze
u odkazované verejné zakazky, narozdil od Setfeného pfipadu, byl vramci dodatecnych
informaci poskytnutych zadavatelem stanoven nasledujici zplsob pridélovani jednotlivych
bod( za naplnéni parametru dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Pldn organizace vystavby:

V rdmci odpovédi na dotaz ze dne 24. 8. 2010 zadavatel ddle upresnil zptsob hodnoceni
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Plan organizace vystavby“ ndsledovné: V ramci posouzeni dilciho
hodnoticiho kritéria ,,Pldn organizace vystavby” bude zadavatel hodnotit kvalitu naplnéni ¢tyr
konkrétnich zadanych parametri. Tyto parametry z pohledu zadavatele zdsadné determinuji
vlastni prubéh provddéni stavby i jeji vyslednou kvalitu. Naplnéni potfeb zadavatele:
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a) naplnéni minimdlnich potreb: max. pripustnd délka realizace dila v¢. dodrZzeni min.
podrobnosti HMG a ¢lenéni stavby z pohledu prokdzdni logickych ndvaznosti bez dalSich
podrobnosti, zdkladni certifikace a opatfeni obecného charakteru v oblasti ochrany ZP,
jakosti a zajisténi BOZP dle minimdlnich poZadavk( zaddvaci dokumentace,

b) naplnéni standardnich potreb: kratsi neZ max. pripustnd délka realizace dila, predloZzeni
standardniho HMG z hlediska jeho podrobnosti a ¢lenéni stavby odpovidajici béZné praxi pro
tento typ a rozsah dila, definice zdkladnich poZadavk( na dopravni trasy vc. vyluk z provozu
a jejich pfimérenost, zdkladni certifikace a opatfeni obecného charakteru v¢. ndvrhu
konkrétnich opatfeni v oblasti ochrany ZP, jakosti a zajisténi BOZP v rozsahu presahujicim
min. poZadavky zaddvaci dokumentace,

c¢) naplnéni nadstandardnich potreb (k plné spokojenosti zadavatele): vyrazné kratsi neZ max.
pfipustnd délka realizace dila, predloZeni detailniho HMG z hlediska jeho podrobnosti
a ¢lenéni stavby presahujici béZnou praxi pro tento typ a rozsah dila, bezvyhradny soulad
a redlnost vsech dokumentd, definice komplexnich poZadavkl na dopravni trasy vc. vyluk
z provozu a jejich minimalizace, zdkladni certifikace a opatfeni obecného charakteru vc.
ndvrhu reseni v oblasti ochrany ZP, jakosti a zajisténi BOZP aplikovaném pro konkrétni
stavenisté v rozsahu vyrazné presahujicim min. poZadavky zaddvaci dokumentace.”

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi Urad vrozhodnuti ¢&.j. UOHS-S407/2010/VZ-
3700/2011/520/DRi ze dne 20.5.2011 tykajicim se odkazované vefejné zakazky dospél
k zavéru, ze: ,Zadavatel v ramci tohoto dilciho hodnoticiho kritéria stanovil v zaddvaci
dokumentaci predmét hodnoceni, tj. jednotlivé parametry vyjmenované v rdmci Ctyr bodu
(podrobny casovy harmonogram, dopad realizace stavby na okoli, plan jakosti a zplsob
zajisténi BOZP). Ddle v zaddvaci dokumentaci vymezil zpisob, jakym budou tyto parametry
hodnoceny, a soucasné stanovil zplsob pridélovani jednotlivych bodid. Tento zpusob
hodnoceni ddle rozved! v odpovédi na dotaz ze dne 24. 8. 2010. V této odpovédi zadavatel
specifikoval jednotlivé kategorie ,miry naplnéni potieb zadavatele“ a u jednotlivych
hodnocenych parametrii definoval uroven jejich naplnéni. Z toho se ndsledné odviji pocet
pfidélenych bodi podle klice uvedeného v zaddvaci dokumentaci. Z pohledu Uradu se takto
stanoveny predmét a zplsob hodnoceni jevi jako dostacujici.”

Takova specifikace miry naplnéni potfeb zadavatele vSak u nyni projedndvané verejné
zakazky absentuje. Namitky zadavatele, v nichz tvrdi, Ze pro odliSné posouzeni postupu
hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria u odkazované a nyni projednavané verejné zakazky
neexistuje jakykoli ddvod, mam tedy za nedlvodné.

K ndmitce zadavatele smérujici do bodl 109, 114 a 116 odldvodnéni napadeného rozhodnuti
tykajici se skute€nosti, Ze zadavatel predlozil Uradu odborné vyjadFeni, které prokazuje, e
moznost podani nabidek dalSich dodavatell vdané dobé sohledem na situaci
na relevantnim trhu neexistovala, uvadim ndsleduijici.

Zadavatel dne 7. 5. 2015 dorucil Ufadu dal3i své vyjadieni, jeho? obsahem bylo mimo jiné
také odborné stanovisko popisujici situaci na relevantnim trhu v dobé zaddavani verejné
zakazky a moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky zpracované doc. Ing. Matousem
Hilarem, Ph.D. Sdm zpracovatel ve vySe uvedeném stanovisku konstatoval nasledujici:
»Nejcastéji na obdobné zakdzky byva poddvdno do 5 nabidek, v nékterych pripadech pak

cvvs
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zakdzkami ve stejné dobé v Evropé. Tri podané nabidky nepredstavuji vyjimecné nizky ani
vysoky pocet. (...) O zaddvaci dokumentaci poZddalo pouze 9 dodavateld, z toho 4 dodavatelé
podali nabidky (z nich 2 ve sdruzZeni).” Na zakladé citace z vySe konkretizovaného odborného
stanoviska konstatuji, Ze se jednoznacné nejednalo o informace, které by jakkoli vyvratily, ze
by v pfipadé fadného zadavani verejné zakazky nemohla byt poddna nabidka dalsi, ¢imz
nelze vyloucit alespon potencidlni moznost, Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou.
Musim tedy opétovné souhlasit se zavéry i sodlvodnénim napadeného rozhodnuti
a zarovef konstatovat, 7e ze strany Ufadu dodlo k dostate¢nému vyporadani se s vyse
konkretizovanym odbornym stanoviskem, a to v bodech 112 a nasledujicich od{vodnéni
napadeného rozhodnuti. Konkrétné Ufad v bodé 113 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
spravné konstatoval, Ze ,[v] odpovédi na danou otdzku sdm zpracovatel stanoviska uvadi, Ze
o zaddvaci dokumentaci poZddalo 9 dodavateld, pricemZ nabidku podali pouze 4 dodavatelé.
O duvodu, pro ktery nabidky nepodali Ize pouze spekulovat a s jistotou nelze vyloucit, Ze
prdvé netransparentné nastavené dilci hodnotici kritérium mohlo dodavatele od poddni
nabidky odradit. Vzhledem k tomu, Ze potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
postacuje k naplnéni skutkové podstaty pfedmétného sprdvniho deliktu, mdé Urad za to, Ze
takové jedndni zadavatele mohlo tento vybér ovlivnit.”

Co se tyka v rozkladu namitaného rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 58/2010 ze
dne 20. 3. 2012, musim konstatovat, e ani zde Ufad nijak nepochybil, nebot zadavatel na
zakladé vyse uvedeného nevyvratil moznost, Ze by v pfipadé radného zadani verejné zakazky
mohla byt podana dalsi nabidka. Vzhledem k vySe uvedenému tedy neshledavam ani tuto
ndmitku zadavatele dlvodnou.

K namitce zadavatele rozporujici bod 117 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti v tom smyslu,
e pozadavek Ufadu na uvedeni konkrétnich hodnot pro hodnoceni jednotlivych parametr
dil¢éiho hodnoticiho kritéria ¢. 2 je vzhledem k nekvantifikovatelnosti tohoto kritéria zcela
zjevné absurdni a nema oporu v zdkoné ani v rozhodovaci praxi, uvadim nasledujici. Nejprve
povazZuji za nutné opétovné zminit, Ze hodnoceni nabidek je vramci zadavani verejné
zakazky nejzasadnéjsim okamzikem celého procesu, nebot ma pfimy vliv na to, kterd nabidka
bude vybrana jako nejvhodnéjsi. Pokud tedy zadavatel zvoli jako zdkladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky, musi dil¢i hodnotici kritéria byt popsana natolik konkrétné,
presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecli dostalo informaci téhoz materialniho
obsahu, coZ znamena, Ze uZ pfi zpracovani nabidky musi byt jednotlivym uchazeciim zrejmé,
podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim zplsobem budou nabidky hodnoceny,
a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovany, aby byly pfi hodnoceni UspéSnymi. V ramci
stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii mizZe nastat situace, kdy zadavatel z néjakého divodu
zvoli subjektivni kritérium, avSak v takovém pfipadé musi byt taktéz ze zadavaci
dokumentace zcela jasné a srozumitelné, jak bude nasledné podle tohoto kritéria nabidky
hodnotit. Povinnosti zadavatele, ktera mu vyplyva z § 44 odst. 3 pism. f) zdkona, je tedy
popsat v zadavaci dokumentaci zplsob hodnoceni nabidek natolik presné a srozumitelné,
aby si uchazedi mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, jakym zptsobem budou jejich nabidky
hodnoceny, a to i v pfipadé stanoveného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria. Soué¢asné
zadavatel musi dodriet zakladni zdsady stanovené v § 6 odst. 1 zdkona. Jinak feceno
zadavatel je povinen zplsob hodnoceni v zadavacich podminkach stanovit takovym
zpUsobem, aby se uchazedi o verejnou zakazku dozvédéli, nakolik dllezité bude pro
zadavatele splnéni jednotlivych poZadavk( a za jaky zplsob zpracovani své nabidky obdrzi
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jaky pocet bodu. V pripadé, Ze by tyto informace zadavaci dokumentace neobsahovala,
nebylo by mozné zplsob hodnoceni podle dil¢ich hodnoticich kritérii povazovat
za transparentni, nebot by nebylo mozné zpétné ovéfit, zda zadavatel postupoval v souladu
se zaddvacimi podminkami, kdyz pfiradil jednotlivym uchaze¢iim o verejnou zakdzku pravé
takové bodové ohodnoceni, jaké by bylo uvedeno ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek.

Po prezkoumani stanoveného zpusobu hodnoceni vramci nyni projedndvané verejné
zakdzky tak napfriklad neni zfejmé, zda pro naplnéni kategorie ,nad rdmec minimdlnich
potieb vefejné zakdzky, nadstandardné s urcitou mirou vyhrad” postaci u parametru
s ndzvem ,,Dopad realizace stavby na okoli (zplsob zajisténi ochrany Zivotniho prostredi)”
zakladni certifikace a opatfeni obecného charakteru v oblasti ochrany Zivotniho prostredi Ci
je nutné, aby nabidka obsahovala také naptiklad konkrétni ndvrhy feseni v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi. Z nastaveni samotného zplsobu hodnoceni splnéni jednotlivych
parametrd nastavenych zadavatelem tak neni ziejmé, jaké splnéni parametrl povaZuje
zadavatel za lepsi ¢i horsi, a neni tedy zfejmé, jaké bodové hodnoceni tyto parametry
od zadavatele obdrZi. Lze tedy uzavfit, Ze za situace, kdy uchazeci o verejnou zakdzku
nedostanou informace o tom, jak bude jejich nabidka hodnocena, tak se cely proces
zaddvani verejné zakazky stdva neclitelnym a netransparentnim.

K tomu déle poukazuji i na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu, zejména na rozhodnuti napt.
ve vécech vedenych pod sp. zn. UOHS-$752/2013/VZ, podle néjz ,[z]adavatel v zaddvaci
dokumentaci u jednotlivych poZadavki na subkritéria neuvedl, zda jejich naplnéni bude
znamenat predloZeni ,nejkvalitnéjsi“ nabidky, Ci nikoliv. Dodavatelé sice mohli ze zaddvaci
dokumentace ziskat informaci o tom, Ze zadavatel bude hodnotit v rdmci jednotlivych
subkritérii splnéni stanovenych poZadavkd, ale jiz neméli konkrétni predstavu o tom, jaké
hodnoty bude zadavatel povazovat za nejpfinosnéjsi, a kterym tedy pridéli ndsledné nejvyssi
bodové ohodnoceni”, nebo sp. zn. UOHS-5220/2007/VZ, podle néjz , [i] kdyZ se jednalo o diléi
hodnotici kritéria relativné urcitd, byl zadavatel povinen vzhledem k ustanoveni § 44 odst. 3
pism. f) zdkona s ohledem na zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni stanovit, jaké
parametry z nabidek budou predmétem hodnoceni a jakym zplisobem bude hodnoceni
provedeno, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zdkon nestanovi jednotnou metodu
hodnoceni nabidek”, dale téz sp. zn. UOHS-5602/2012/VZ podle néjz ,[v]zhledem k tomu, Ze
dil¢i hodnotici kritérium nemusi byt dostatecné urcitym voditkem pro uchazece pfi zpracovdni
nabidek, je nutné s ohledem na dodrZeni zdsad zaddvaciho fizeni uvedenych v § 6 zdkona
stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou predmétem hodnoceni a jakym zplsobem
bude hodnoceni provedeno” apod. | presto, Zze dvé z vySe odkazovanych rozhodnuti byly
vydany aZ po spachani spravniho deliktu zadavatelem v nyni projedndvané véci, mam za to,
7e Ize vychazet jiz z rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-5S220/2007/VZ, zbylé odkazy
pak pouze podporuji konstantnost rozhodovaci praxe Ufadu v této oblasti.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, 7e se Ufad opakované zabyval otazkou, jakym zplsobem
ma zadavatel postupovat pfi vymezeni zplsobu hodnoceni, pficemz ze zde uvedenych
zavérl lze uzavfrit, Ze zadavatel je povinen presné specifikovat a podrobné popsat predmét,
metodu i zplsob hodnoceni nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich kritérii tak, aby si
uchazec¢i mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, jakym zplsobem budou jejich nabidky
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hodnoceny. Pokud tedy zadavatel takovy zplsob hodnoceni nabidek neuvede, pak se
dopusti poruseni § 44 odst. 3 pism. f) zakona.

V nyni projedndavaném pfipadé tedy zadavatel vzadavacich podminkach neuvedl své
preference pro hodnoceni jednotlivych parametr( ,Pldnu organizace vystavby”, tedy nedal
dodavatelim nijak najevo, které skutecnosti by hodnotil pfiznivéji a které méné pfiznivé.
Takovy postup zadavatele se jevi jako neprihledny a neditelny, tedy v rozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona. Namitku zadavatele tykajici se absurdnosti
konkretizovani, jaké hodnoty povaZuje zadavatel za splnéné ,nadstandardné a kplné
spokojenosti®, povazuji s ohledem na vySe uvedené za nedlivodnou.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému tak konstatuji, e Gvahy Ufadu ohledné postupu
zadavatele jsou prehledné, komplexni a spravné odiivodnéné a Urad se v napadeném
rozhodnuti vyjadfil ke viem zadavatelem tvrzenym skutecnostem vztahujicim se k otdzce
stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,Pldn
organizace vystavby”. Povazuji tak rovné? za spravny zavér Utadu, Ze zadavatel neunes| své
dlkazni bfemeno, a Ze se svym postupem pfi zaddvani verejné zakazky dopustil spachani
spravniho deliktu.

K uloZené pokuté

Ac se zadavatel v rozkladu nijak nevyjadfoval k sankci uloZzené za spachani spravniho deliktu,
vzhledem ke kontrole zdkonnosti napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti se ke zjisténim
ohledné pokuty vyjadfuji dale.

Po prezkoumani ¢asti tykajici se odlvodnéni uloZzené sankce v rdmci napadeného rozhodnuti
jsem se pfiklonil k ndzoru, e a¢ jsou Gvahy Ufadu zifejmé z celkového obsahu napadeného
rozhodnuti, bude pfinosné prehledné zrekapitulovat, které tyto uvahy mély vliv na stanoveni
vySe pokuty. K tomuto postupu doddvam, Ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 Ads 114/2011 — 105 ze dne 29. 8. 2012, odvolaci spravni organ provadi pfezkum
souladu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravnimi predpisy v plném rozsahu.
Rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je pak odvolaci spravni orgdn mimo jiné
opravnén nejen doplnovat o dalsi dlivody, ale i zménit, a to jak co do od(ivodnéni, tak i co do
vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Rizeni u spravniho orgdnu prvniho stupné
a fizeni o odvolani, jakoZz i rozhodnuti spravnich organli obou stupnt, pak tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek, a vtomto smyslu je nutno nahlizet i na odGivodnéni ulozené
sankce.

Vyse zadavateli ulozené pokuty byla odvozena primdarné od jeji maximalni mozné hranice,
kterou UFad spravné stanovil v bodech 123 a 124 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

PFi uréeni vy3e pokuty vychdzel Ufad z § 121 odst. 2 zakona, ktery stanovi, ze se pFihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Pfipomindm, Ze spachdani spravniho deliktu spocivalo
vtom, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky stanovil zplsob hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2 ,Pldn organizace vystavby” tak, Zze neuved|
dostatecné upresnujici udaje, aby byl predem zndm zplsob hodnoceni podle tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria, ¢imZ soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 22. 12. 2009
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uzaviel s vybranym uchazeCem smlouvu na verejnou zakdazku. Popis spravniho deliktu je
pfimym vyjadfenim jeho skutkové podstaty, pfiCemzZz pfi posuzovani konkrétni zdvaznosti
spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrz predevsim
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm(
v konkrétnim pripadé. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 1/2012 — 36
ze dne 3. 4.2012)

Co se tyka zpGsobu spachani spravniho deliktu, tento U¥ad zohlednil zejména v bodé 132
a 133 odlivodnéni napadeného rozhodnuti a dale jej je mozné dovodit z celkového kontextu
napadeného rozhodnuti. Ufad zejména uved|, 7e se v daném ptipadé ,jednd o naruseni
zdsady transparentnosti takovym zplusobem, Ze cely proces hodnoceni nabidek je
neprezkoumatelny a neni jasné, na zdkladé jakych kritérii byly nabidky hodnoceny. Nejednd
vjeho dusledku je netransparentni jeho esencidlni podstata — hodnoceni jednotlivych
nabidek. To predstavuje natolik zdvazné poruseni zdsady transparentnosti, 7e Urad povaZuje
charakter deliktu jako velmi zdvazny.” Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem jiz pfi vymezeni zadavacich
podminek, kdy vzadavaci dokumentaci nevymezil minimalni poZadavky na jednotlivé
parametry hodnoceni. Tim nebyl v zadavaci dokumentaci stanoven zakladni standard pro
hodnoceni nabidek, na jehoZ zdkladé by bylo zfejmé, co bude zadavatelem povazovano za
minimadlni Uroven poZadavkd, nad jejiz ramec by uchaze¢ mohl nabidnout pfipadny
,hadstandard”, tedy de facto vlastni pfedmét hodnoceni nabidek.

Bezprostfedni nasledky spachani Setfeného spravniho deliktu pak vyplyvaji také z celkového
kontextu odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Z dlvodu nejednoznaéné a neuplné
stanoveného zplsobu hodnoceni nabidek v zaddvacich podminkiach nemohly byt podany
objektivné hodnotitelné nabidky vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Pldn organizace
vystavby“, nebot uchazel pfi zpracovani predmétné c¢asti nabidky nemohl védét, zda se
pohybuje svymi navrZzenymi parametry pouze v Urovni minimalnich pozadavk( zadavatele,
za které podle nastaveného systému hodnoceni neobdrzi Zadny bod, nebo se jiz jedna
o zpracovani ,nadstandardné a k plné spokojenosti zadavatele”, za které by byl bodové
ohodnocen. Vybrany uchaze¢ vtomto pripadé zarovenn nemusel byt vystaven plné
konkurenci, nebot nékteré dodavatele mohlo pochybeni zadavatele odradit od podani jejich
nabidky.

Dal$im kritériem, ke kterému Urad ptihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty, byly jiz vyde zmin&né
okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan a jejich intenzita, s jakou doslo k poruseni
prdvem chranénych hodnot a z4jmG v konkrétnim pfipadé. Toto hledisko Ufad zohlednil
zejména vbodech 133 a 134 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Ktomuto povazuji
za vhodné jesté dodat, Ze vaha projednavaného dil¢iho hodnoticiho kritéria tvofila 40 %, coz
je nezanedbatelny podil v bodovém ohodnoceni jednotlivych nabidek, nebot se jedna
o stejny podil jako v pripadé dilc¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 1, VysSe nabidkové ceny”.

Intenzitu spachani spravniho deliktu lze dale také posoudit vzhledem k okolnosti, Ze jednani
zadavatele mélo pouze potencial mozného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ze znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona azrozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 31 Af202/2013-137 ze dne 27.1.2016 a dale také zrozsudku téhoZz soudu
€.j. 29 Af43/2012-108 ze dne 26.6.2014 vyplyvd nasledujici. Pro naplnéni skutkové
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podstaty spravniho deliktu zadavatele, musi mimo jiné dojit k podstatnému ovlivnéni nebo
k moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Skutkovad podstata deliktu tedy jasné
rozliSuje mezi dvéma vySe uvedenymi situacemi, u nichZ je intenzita zdsahu chranéného
zajmu rozdilnd, a to podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo moZnost
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Co se tyfe posouzeni skute¢nosti, zda doslo
k deliktnimu jednani a napInéni skutkové podstaty, Ize mimo jiné jazykovym a teleologickym
vykladem dovodit zavér, Ze samotna mira intenzity ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(dvé vySe zminéné Urovné) nehraje zcela zdsadni kvalifikaéni ulohu. Upresniuji tedy,
Ze v ramci naplnéni znaku skutkové podstaty se mira ovlivnéni nezkouma, pokud je naplnéna
v minimalni drovni, tedy v mife mozného ovlivnéni. V dusledku vySe uvedeného je tedy
mozné dovodit, Ze rlznou intenzitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je moZné
zohlednit pravé pfi ukladani pokuty. V daném pripadé mélo jednani zadavatele pouze
potencial mozného ovlivnéni zadavaciho fizeni, jak plyne ostatné také napfiklad z bod( 108
a 109 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy intenzita spachani Setfeného spravniho
deliktu byla v projedndvaném pfipadé nizsi, nez by tomu mohlo byt v pfipadé, Ze by
k redlnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutecné doslo.

Dale Urad v bodé 135 oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravné zohlednil také dobu,
kterd uplynula od spachdani projedndavaného spravniho deliktu do zahajeni spravniho fizeni.
Utrad tuto skutecnost zohlednil jako polehéujici okolnost, nebot dovodil, 7e spole¢enska
Skodlivost spravniho deliktu se sniZuje Umérné s rostoucim casem uplynulym od jeho
spachani, coz se v predmétném pripadé s ohledem na pozdéjsi pro pachatele priznivéjsi
pravni upravu bliZilo k okamziku rozhodnému pro zanik odpovédnosti.

V z4avéru oddvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti vzal Ufad v Gvahu také ekonomickou
(resp. majetkovou) situaci zadavatele, od které nelze pfi stanoveni vyse pokuty rovnéz
odhlédnout, a to pFesto, 7e dikce zdkona v § 121 odst. 2 takovou povinnost Ufadu vyslovné
neupravuje. Nicméné takova povinnost Ufadu jako spravniho organu vyplyva z judikatury
soud(l, napf. Ustavni soud vtomto sméru konstatoval, ?e ,[z] charakteru pokuty jako
majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze ma-Ili byt individualizovdna a pfimérend, musi reflektovat
i majetkové poméry potrestaného.” (viz nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
9.3.2004, sp.zn. Pl. US 38/02, Shirka ndlez(i a usneseni sv. 32) Zabyval-li se tedy Ufad
v bodé 140 odlvodnéni napadeného rozhodnuti majetkovymi poméry zadavatele, ucinil tak
spravné apo pravu, pficemz majetkové poméry =zadavatele pro ucely ukladani
(individualizované a prfimérené) pokuty predstavuji prdvné relevantni okolnosti. K vysi
ulozené pokuty dale dodavam, 7e Ufad spravné zohlednil finanéni mozinosti zadavatele
a stanovenou pokutu posoudil vzhledem kvysi financnich prostredkl, jimiz zadavatel
disponuje. K vysi uloZzené pokuty uvadim, Ze z posledni uverejnéné vyrocni zpravy zadavatele
za rok 2015 je zfejmé, Ze se uvedené prijmy zadavatele pohybuji v fadu stovek milion(i korun
¢eskych. Souhlasim tedy se zavérem Uradu, 7e uloZenou vysi pokuty pfi spodni hranici
zakonné sazby v Zddném pripadé nelze povaZzovat za nepfimérenou ¢i dokonce likvidacni.

Po komplexnim posouzeni pfipadu Ufad dospél ke zjisténi, 7e byl zadavatelem spachdan
spravni delikt, jehoZ intenzita byla zdvaina, pficemz jednanim, jez k jeho spachani vedlo,
zadavatel omezil hospodaFskou soutéi. Ufad tedy uloZil sankci ve vysi, kterd dle jeho
spravniho uvazeni tento represivni stejné jako preventivni dlsledek dostatecné naplni
a bude tak odpovidat spachanému spravnimu deliktu.
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Zavérem podotykam, Ze ac¢ se nomindlni vySe pokuty uloZend vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti mdZe zdat oproti soucasné rozhodovaci praxi Ufadu vysoka, povaiuji rovnéz
za dlleZité pripomenout, Ze Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 - 78 ze dne
6.12. 2012 dospél k zavéru, Ze ,,ani pribéZné zvysovani urovné ukladanych penéZitych sankci
nemdizZe byt vnimdno jako postup nezdkonny Ci ve vztahu k pozdéjsim deliktim spdchanym
jinymi delikventy obecné nespravedlivy, atakujici zdsadu rovného zachdzeni, kterou
pochopitelné i Zalovany musi ve své rozhodovaci praxi respektovat”. Z uvedeného rozsudku
tak resultuje teze, Ze i kdyby byla uloZend sankce vyssi, neZ v jinych pfipadech, nelze
to a priori povaZovat za postup nezakonny a k delikventovi nespravedlivy. Dale povaZuji
za nutné dodat, Ze vysSi uloZené pokuty je potfeba pomérovat také vzhledem k jeji horni
hranici, kterd v daném pfipadé ¢inila 680 745 970 K. Pokuta uloZena zadavateli se tedy sice
mUzZe zdat obecné vysoka, avsak s ohledem na jeji moZnou horni hranici ji nelze povaZzovat
za nepfimérenou.

Vzhledem k vySe uvedenému a ke konkrétnim okolnostem projednavaného ptipadu, jsem
dospél k zavéru, Ze pokuta byla uloZena v pfimérené vysi, odpovidajici zdvaznosti spravniho
deliktu zadavatele a z napadeného rozhodnuti je zfejmé, které skutecnosti se na jejim
stanoveni podepsaly a jak k nim Utad pfihlizel. | s celkovou vy$i uloZené sankce jsem se tedy
plné ztotoznil.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se spravnim

fadem a zdkonem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, advokatni kancelaF CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4

Vypraveno dne: viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obdlce datové zpravy
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