UOHSX008J0YD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R296/2015/VZ-37537/2016/322/KBe Brno 12. zafi 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 10.9.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze dne 11. 9. 2015, ktery podal zadavatel —

o Sluiidkov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s., ICO 277 84 525, se sidlem
Skrberiska 669/70, 783 35 Horka nad Moravou, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé
plné moci ze dne 4. 7. 2014 Mgr. Ing. Petrem Konecnym, advokatem, se sidlem Na Stfelnici
1212/39, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0497/2014/VZ-
25064/2015/552/SPo ze dne 26. 8. 2015 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Metodické sety pro potieby
projektu Environmentdlni vzdélavani — dovednosti pro udrzitelny rozvoj“ — grafické, tiskové
a souvisejici sluzby” ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, jehoz formuldr ,0znameni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 5.11.2012 pod evidenénim cislem
zakazky 236897,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢.j. UOHS-S0497/2014/VZ-
25064/2015/552/SPo ze dne 26. 8. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 18. 6. 2014 zah4jil Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ
prislusny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon) k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek,
na zdkladé podnétu spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a sprdvnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona,
zadavatelem — Slundkov — centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s.,
ICO 277 84 525, se sidlem Skrberiskd 669/70, 783 35 Horka nad Moravou, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 4.7.2014 Mgr. Ing. Petrem Konecnym,
advokatem, se sidlem Na Strelnici 1212/39, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, (dale jen
,zadavatel”) pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Metodické sety pro potieby projektu
Environmentdlni vzdélavani — dovednosti pro udrzitelny rozvoj“ (dale jen , verejna zakazka“)
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahajeném dne 13. 8. 2012 odeslanim vyzvy k podani
nabidek, pficemi smlouva na vefejnou zakazku byla s vybranym uchaze¢em — TISKARNA.
BUDIK. GRAFIKA s.r.o., ICO 268 50371, se sidlem N&draini 1712/5, 785 01 Sternberk
(dale jen ,,vybrany uchazec”) uzaviena dne 11. 10. 2012.

Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s verejnou zakazkou a jeho vyjadreni k obsahu podnétu. Na zakladé
posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad pochybnosti
o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, proto zahdjil spravni fizeni z moci
uredni, kde za ucastnika oznacil zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 26.8.2015 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0497/2014/VZ-25064/2015/552/SPo
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jehoZ vyrokem |. rozhodl, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v § 82 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na § 62 odst. 3 zakona, kdyZ uzavrel dne 11. 10.2012
smlouvu na verejnou zakdzku s vybranym uchazeéem, prestoze tento neposkytl souéinnost
k uzavieni smlouvy, kdyz pred uzavienim smlouvy nepredloZil zadavateli origindly

1 . , , . . v v s osve . . /. s v _av . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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nebo Uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, a to konkrétné original
¢i uredné ovérenou kopii vypisu z evidence Rejstfiku trestl pravnickych osob a origindl
&i Uredné ovérenou kopii vypisu z evidence Rejstiiku trest(l jednatelky Magdy Rihové (rozené
Budikové), pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

V odGvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze ustanoveni § 62 odst. 3
zakona je tfeba interpretovat vtom smyslu, Ze ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
se splnéni kvalifika¢nich predpokladl prokazuje ¢estnym prohlasenim, pficemz uchaze,
se kterym ma byt smlouva uzavfena, je pred jejim uzavienim povinen predloZit doklady
prokazujici splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl podle § 53 odst.3 zdkona.
Skute€nost, Ze zadavatel mél za prokdzané, Ze vybrany uchazec¢ zakladni kvalifikacni
pfedpoklady splioval, neospravedlfiuje nezdkonny postup zadavatele pfed uzavienim
smlouvy. Predkladani dokladi podle § 62 odst.3 véty druhé zdkona je samostatnou
povinnosti vramci zjednoduseného podlimitniho Fizeni, pfi jejimZz nesplnéni se uchazeci
nevylucuji, nybrZ je zadavatel povinen postupovat podle § 82 odst. 4 zakona, tj. ma se za to,
Ze vybrany uchaze¢ neposkytl soucinnost k uzavieni smlouvy. Jestlize tedy bylo pfredmétné
prohlaseni uchaze¢em fadné predloZzeno, je nutno nahlizet na splnéni kvalifikace jako
na prokazané afaze kvalifika¢ni je pro tohoto uchazece uzaviena. Toto se vSak nikterak
nedotyka faze jiné, a to faze poskytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy, v jejimz pribéhu
je vybrany uchazed, se kterym ma byt uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky, povinen
predlozit originaly nebo ufedné ovérené kopie doklad(i ve smyslu § 53 odst. 3 zakona.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a
odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdy neuverejnil na profilu
zadavatele smlouvu na verejnou zakazku, a to v zakonné IhGté 15 dna od uzavieni smlouvy,
kdyz smlouva na verejnou zakdzku byla s vybranym uchaze¢em uzaviena dne 11.10. 2012
a zakonna lhlta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 26. 10. 2012,
pficemZ zadavatel uverejnil smlouvu na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele
azdne 6. 11. 2012.

V odGvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e princip publicity smluv
uzavienych na vefejnou zakdzku ma slouZit predevsim k seznameni se ze strany Siroké
verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy na verejnou zakdazku. Tento institut totiz dovoluje
rovnéz kontrolu uzaviené smlouvy komplexné — po jeji obsahové strance, tj. zda je obsah
smlouvy uzaviené svybranym uchazecem v souladu se zaddvacimi podminkami verejné
zakazky. Tato kontrola obsahu uzaviené smlouvy verejnosti pfitom nepochybné prispiva
ke kontrole transparentnosti samotného zaddavani verejné zakazky. Neuverejnéni smlouvy
v zakonem pozadované |haté na profilu zadavatele by totiz v takovych pfipadech mohlo
zpUsobit pochybnosti nékterych subjektl, zda zadavani verejné zakazky probéhlo zcela
transparentné. Smlouva na vefejnou zakdzku byla na profilu zadavatele uverejnéna 11. den
po marném uplynuti lh(ty pro uverejnéni uzaviené smlouvy na profilu zadavatele, pficemz
pozdéjsi uverejnéni neznamenad zhojeni postupu zadavatele. NedodrZeni zdkonem stanovené
Ihdty, jak tomu je v Setfeném pripadé, ma za nasledek poruseni zakona.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uvefejnéni v souladu s § 147a
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odst. 2 zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz na profilu zadavatele
neuverejnil dodatek ¢. 1 ke smlouvé na vefejnou zakazku a to vzakonné Ihaté 15 dna
od uzavieni dodatku €. 1 ke smlouvé na verejnou zakdzku, kdyz pfedmétny dodatek ¢. 1
smlouvy uzaviené s vybranym uchaze¢em byl uzavien dne 23.11.2012 a zdkonnd lh(ta
pro jeho uverejnéni marné uplynula dne 10.12. 2012, pficemz zadavatel uverejnil dodatek
€. 1 smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku na svém profilu az dne 3. 5. 2013.

V odGvodnéni vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e zavéry ucinéné Ufadem
v odUvodnéni vyroku Il. je tfeba vztahnout i na pochybeni zadavatele, kterého se dopustil
pfi uverejnovani dodatku ¢. 1 smlouvy na verejnou zakdzku, pficemz dodatek ¢. 1 smlouvy
na verejnou zakazku uzavieny dne 23. 11. 2012 byl na profilu zadavatele uverejnén 144. den
po marném uplynuti IhGty pro jeho uverejnéni na profilu zadavatele.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s § 85 odst. 4 zakona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele pisemnou zpravu zadavatele
o verejné zakdzce, a to v zakonné |haté 15 dnl od ukonceni zaddvaciho fizeni, kdyZ zadavaci
fizeni bylo ukonéeno uzavienim smlouvy s vybranym uchazeéem a zdkonna Ihita
pro uverejnéni pisemné zprdvy zadavatele o predmétné verejné zakazce na profilu
zadavatele marné uplynula dne 26. 10. 2012, pficemz zadavatel uverejnil tuto pisemnou
zpravu na profilu zadavatele az dne 3. 12. 2012.

V odGvodnéni vyroku IV. napadeného rozhodnuti U¥ad uvedl, 7e zdkon ukldda zadavateli
povinnost vyhotovit o kazdé verejné zakazce pisemnou zpravu, jelikoz pisemnd zprava
zadavatele o verejné zakdzce ma rovnéz napomoci zvysit transparentnost zadavani verejnych
zakdzek a predstavuje vyznamny nastroj pro dohled nad zaddvanim verejnych zakazek.
Nedodrzeni zdkonem stanovené lhiaty, ma tak za nasledek poruseni § 85 odst. 4 zdkona,
pricemzZ pozdéjsi uverejnéni nelze povazovat za zhojeni zadavatelova postupu, to mize byt
rozhodné pouze zpohledu polehcujicich &i pfritézujicich okolnosti pti uklddani pokuty
a stanoveni jeji vyse.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 83
odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 146 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz neodeslal k uvefejnéni
ve Véstniku verejnych zakazek oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku,
a to v zdkonné |hté 15 dnd od uzavieni smlouvy, kdyZ smlouva na verejnou zakazku byla
s vybranym uchazecem uzaviena dne 11. 10. 2012 a zakonna lh(ita pro odeslani oznameni
o vysledku predmétného zadavaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
marné uplynula dne 26.10. 2012, pficemz, Ozndmeni o zadani zakdzky”, evidencni dCislo
formulare 7203010036897, bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano k uverejnéni az dne
2.11.2012.

V odlivodnéni vyroku V. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel svybranym
uchazecem uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku dne 11. 10. 2012. Povinnost zadavatele
odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni méla byt dle zdkona ze strany
zadavatele splnéna uplynutim 15 denni lhaty, tj. ke dni 26.10. 2012. Zadavatel odeslal
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek 7. den
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po marném uplynuti lhty pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni,
z ¢ehoz vyplyva, ze nedodrzel Ih(itu stanovenou v § 83 odst. 1 zakona.

Vyrokem VI. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s §49 odst.3 zakona, kdyz na profilu zadavatele neuverejnil ,Dodatec¢né informace
k zadavacim podminkam €. 1“ v€etné presného znéni zadosti pfi zadavani verejné zakazky.

V odGvodnéni vyroku VI. napadeného rozhodnuti Utad uvedl, Ze z § 49 odst. 3 véty posledni
zakona jasné vyplyva povinnost zadavatele uverejnit dodate¢né informace véetné presného
znéni Zadosti stejnym zplUsobem, jakym byla uverejnéna textovd cast dokumentace.
V posuzovaném pripadé tedy byl zadavatel povinen uvefejnit tyto dokumenty na profilu
zadavatele. U¢elem této povinnosti je obezndmeni dal$ich zainteresovanych subjektd, které
nejsou zadavateli zndmy, s novymi skutecnostmi obsazenymi v dodate¢nych informacich.
Z profilu zadavatele je zfejmé, Ze zadavatel ,,Dodatecné informace k zadavacim podminkam
€. 1“, v€etné presného znéni zadosti na svém profilu neuverejnil, resp. je uverejnil dne
16. 5. 2013, tedy pfiblizné sedm mésich po ukonceni zadavaciho fizeni, coZ nelze povaZovat
za zhojeni zadavatelova postupu.

Za spachani spravnich deliktd U¥ad vyrokem VII. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil
pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Namitky rozkladu

Dne 27.8.2015 bylo zadavateli doru¢eno napadené rozhodnuti. Dne 11.9. 2015 podal
zadavatel proti napadenému rozhodnuti v zakonné lh(té rozklad ze dne 10. 9. 2015.

Zadavatel ve svém rozkladu predné uvadi, Ze se pfi zaddvacim fizeni nechal zastoupit
odbornou firmou, proto opravny prostiedek podava zejména z opatrnosti kvili uplatnéni
dalSich pravnich narokl a zada o opétovné posouzeni a prezkoumani veskerych rozhodnych
skute¢nosti, zejména zda byly ze strany zadavatele skutec¢né naplnény veskeré znaky
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a § 120 odst. 1 pism. b) zédkona.
Zadavatel ddle uvadi, Ze povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné.

K udajnému nedodrzeni postupu v § 82 odst. 4 v navaznosti na § 62 odst. 3 zakona zadavatel
uvadi, Zze mél jistotu, Zze vybrany uchazec spliuje veskeré pozadavky zakona na splnéni
zakladnich kvalifika¢nich predpokladl podle § 53 zakona, kdyz vybrany uchazec predlozil
do nabidky cestné prohlaseni k prokazani zakladnich kvalifikacnich predpokladd. Zadavatel
je toho nazoru, Ze skutecnost, Ze vybrany uchazec splniuje kvalifikaci podle § 53 zdkona,
mél vybrany uchazec jen formalné dokladovat v souladu s § 53 odst. 3 zdkona a § 62 odst. 3
zakona. Zadavatel si nechal predlozZit od vybraného uchazece ,,chybéjici“ dokumenty, a je tak
dle zadavatele zcela nepochybné, Ze dany uchazec v souladu s ¢estnym prohlasenim splniuje
vesSkeré zakladni kvalifikaéni pfedpoklady v souladu s § 53 zdkona a Ze doslo k poskytnuti
prislusné soucinnosti vybraného uchazece dle zakona. Zadavatel je presvédcen, Ze pfilis
formalisticky pristup by vedl k neodlivodnénému omezeni hospodarské soutéze, ktera
by méla pro zadavatele podstatny dopad, a to zejména ekonomicky.

Zadavatel ve svém rozkladu zdlraziiuje, Ze postupoval s péci rfddného hospodare,
kdyz uzaviel smlouvu s uchazecem, ktery splioval zdakladni kvalifikacni predpoklady,

evvs



20.

21.

22.

C.j.: UOHS-R296/2015/VZ-37537/2016/322/KBe

potvrzeno, Ze vybrany uchazec splioval zakladni kvalifikacni predpoklady. Navic je
presvédcen, Ze v podstaté ani neni mozné pozadovat ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
doklady dle § 53 odst. 3 zdkona, tj. vypis z evidence Rejstfiku trestd, potvrzeni FU a OSSZ.
Zadavatel je totiz oprdvnén pozadovat pouze ¢estné prohlaseni, a to jak v nabidce, tak pred
podpisem smlouvy. Dle zadavatele se totiz formulace ,ustanoveni odstavce 2 se nepouzije”
uvedend v § 62 odst. 3 zakona nevztahuje k celému § 62 odst. 2 zdkona, ale pouze k druhé
Casti odstavce (tedy uzjednoduSeného podlimitniho Fizeni vylu€uje moZnost zadavatele
stanovit si v oznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni povinnost dodavatele prokazat
splnéni zakladnich kvalifika¢nich predpoklad(i doklady uvedenymi v § 53 odst. 3 zakona).
Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel neni u zjednoduseného podlimitniho fizeni u zakladnich
kvalifikacnich predpokladld opravnén v kvalifikacni dokumentaci stanovit jako zplsob
prokazani nic jiného, nez Cestné prohlaseni

Zadavatel upozoriuje na dosud nevyjasnénou interpretaci ustanoveni § 62 odst. 3 zakona,
které je relativné nové a tudiz se k nému minimalné v dané dobé nestacila vyvinout natoz
ustalit rozhodovaci praxe Ufadu, piipadné soudni judikatura. Zadavatel uvadi,
Zze prostfednictvim administratora zakdzky podal vyklad uvedeného ustanoveni,
ktery bezesporu ma svou logiku, a jedna se o pfipustny jazykovy vyklad zakona. Zadavatel
ktomu dodava, Ze bez povSimnuti by neméla zlstat skutecnost, Ze nepochybnym
sledovanym ucéelem nového ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona bylo zjednodusit podminky
Ucasti uchazecl ve zjednodusSenych podlimitnich fizenich. Zadavatel tedy uvadi, Ze ani
pripadnd nesrovnalost neméla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot na strané
vybraného uchazece byly zakonem predvidané skutecnosti ohledné beztrestnosti po celou
dobu fakticky splnény. Smlouva tak byla uzaviena s uchazecem, ktery po celou dobu splfioval

evvs

cenou.

K neuverejnéni ,Dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ¢&. 1“ véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatel uvadi, Ze tyto dodatecné informace obsahovaly udaje
,administrativniho charakteru” a zadavatel je rozeslal vSem zdjemclm. Zadavatel
je presvédéen, Ze vsichni dodavatelé, ktefi méli zajem o verejnou zakazku, podali svou
nabidku a tato dodatecnd informace zadného potencidlniho dodavatele nediskriminovala.
Zadavatel ddle uvadi, Ze veskeré informace byly poskytnuty vSem uchazec¢dm jiz v zadavaci
dokumentaci. Na zakladé dodatecné informace ¢. 1 ze dne 22.8.2012 doSlo pouze
k upfesnéni téchto jiz poskytnutych informaci. Dle zadavatele nemohlo ani v teoretické
roviné dojit ke zvyhodnéni nékterych uchazecl oproti potencidlnim uchazec¢iim, ktefi
zpracovali nabidku pouze v souladu s podminkami uvefejnénymi na profilu zadavatele.
Pfi posouzeni mozného poruSeni § 6 zakona je dle nazoru zadavatele nutné vychazet
z obsahu dodatecéné informace a mozného vlivu na zadavaci fizeni, pficemz je zadavatel toho
nazoru, ze dodatecné informace nemély jakykoli vliv na zadavaci fizeni, a proto nedoslo
k poruseni § 6 zakona.

K dalsimu moznému poruseni zakona, konkrétné § 147a odst. 2 pism. a), § 85 odst. 4 a § 83
odst. 1 zakona zadavatel namita, Ze prodleni s uverejnénim pozadovanych informaci vzniklo
nedopatifenim. Uvedeny stav vSak byl dle jeho nazoru zhojen a veskeré informace byly
uverejnény jak na profilu zadavatele, tak ve Veéstniku vefejnych zakdzek. Zadavatel
poznamenava, Ze prodleni s uverejnénim nema jakykoliv vliv na ukonéené zaddavaci fizeni
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a vybér nejvhodnéjsi nabidky jako takové. Zadavatel dodava, ze nemél v zadném pripadé
umysl nékteré informace ze zaddavaciho fizeni ,tajit” a z jeho postupu je zfejmé, Ze ihned
poté, co siuvédomil svou povinnost s uvefejnénim pozadovanych informaci v rozsahu
stanoveném v zakoné, proved| napravu.

Zadavatel md za to, Ze je tfeba pfi posouzeni téchto skutecnosti vyjit z Ucelu, ktery je
sledovan uverejnovacimi povinnostmi. Timto ucelem je jednak zajistit verejnou publicitu
vysledku zadavaciho fizeni, ale zejména také poskytnout informace, které jsou sledovany
ze statistickych divod(. Zadavatel je toho nazoru, Ze dodatecné uverejnéni informaci
o zadani verejné zakdazky, které jiz bylo provedeno, a byla tedy ujednana rfadnd naprava,
nemélo negativni dopad na transparentnost postupu v zaddvacim fizeni, jelikoZ zadavatel
v zadném pfipadé nemél v umyslu ,zatajovat” informace (vystupy) zadavaciho fizeni.
Zadavatel se za situace, kdy formdlni (Cisté administrativni) pochybeni nemulze negativné
ovlivnit realizované zadavaci fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, coZ je v daném pripadé
nepochybné, dovolavd rozumné a smysluplné interpretace a aplikace prava. V této
souvislosti zadavatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu.

Zadavatel ddle upozorfiuje na skutecnost, Ze v predmétném zadavacim Fizeni vSichni
uchazeli byli zadavatelem adresné informovéani o vysledku zaddvaciho fizeni a jeho
ukonéeni. Rovnéz nebylo jakkoliv dotéeno prdvo jakéhokoli subjektu pozadat o poskytnuti
pfislusnych informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zadavatel ma
tedy za to, Ze neuverejnéni pfislusnych informaci nenarusilo hospodarskou soutéz,
ani potencialné neovlivnilo vysledek zaddvaciho fizeni, pficemz k neuvefejnéni informaci
doslo v dusledku neumysiného zanedbani. Navic eventudlni negativni nasledky byly nasledné
ucinné zhojeny dodateénym uverejnénim, ¢imz byla zajisténa transparentnost zaddvaciho
fizeni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti predsedou Ufadu zru$eno v celém
rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy$e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
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v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

Pfedné podotykam, Ze rozklad nepfindsi Zadnou novou prdvni argumentaci, nybrz naopak
plné kopiruje argumentaci zadavatele uvedenou jiz v jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni
vedeném UFadem. Se viemi argumenty zadavatele se pfitom UFad vyéerpavajicim zptisobem
vyporadal v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozklad tedy nepfindsi Zadnou novou
pravni argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

Uvodem pak povaZuji za nutné zdGraznit, Ze zaddvani vefejnych zakdzek je znaéné
formalizovany proces, v némz tedy i formalni pochybeni mlze vést k poruseni zakona. Zakon
zadavatelim téz presné predepisuje, v jaké fazi zadavaciho ftizeni jsou oprdvnéni ¢i povinni
Cinit urcité ukony.

Podle § 62 odst. 3 véty prvni pred stfednikem zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni splnéni kvalifikacnich predpokladd prokazuje predlozenim cestného prohldseni,
z jehoz obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady poZzadované zadavatelem
spliuje. Zakon tedy stanovi, Ze skutecnost, Ze uchazec kvalifikacni predpoklady pozadované
zadavatelem spliuje, musi vyplyvat z obsahu cestného prohlaseni. Zakon zadavateli
nepredepisuje, aby si ve zjednoduSeném podlimitnim fFizeni pfi posouzeni kvalifikace
skutecnosti vyplyvajici z cestného prohldseni ovéroval z jinych doklada.

To ovSem neznamena, Ze by zadavatelé ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni nebyli povinni
vUbec posuzovat originaly ¢i uredné ovérené kopie dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace.
Tato povinnost je vSak podle § 62 odst. 3 véty druhé a treti zakona odsunuta az do doby
pred uzavienim smlouvy a tykd se v prvé radé vybraného uchazece, a teprve pokud tento
pozadované doklady radné nepredlozi, i dalSich uchazecl v poradi. Zadavatelé tedy jsou
povinni posoudit, zda jsou doklady predlozené pred uzavienim smlouvy v souladu
se zakonem, a zda je jimi prokazano splnéni kvalifikacnich predpokladd. Déje se tak vsak
v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni az v dobé pfed uzavienim smlouvy.

Namitka zadavatele, Ze mél jistotu, Ze vybrany uchaze¢ spliiuje veskeré pozadavky zakona
na splnéni kvalifikacnich predpokladli, kdyZz vybrany uchaze¢ predloZil do nabidky cestné
prohlaseni, je z tohoto pohledu bezpifedmétnd. Zadavatel je totiz povinen doklady podle § 53
odst. 3 zakona pro splnéni kvalifikace poZadovat az pred uzavienim smlouvy, pficemz
se nemuZe spokojit pouze spredlozenym cestnym prohlasenim tak, jak tomu je
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni pFi posouzeni kvalifikace.

Sohledem na vysoce formalizovany charakter procesu zaddvani verejnych zakdzek
se tak musi Urad vidy zabyvat otdzkou, zda bylo vybranym uchazeéem prokazano splnéni
kvalifikace pred uzavienim smlouvy a poskytnuty veskeré doklady pozadované zakonem.
Otazka, zda vybrany uchaze¢ zakladni kvalifikacni predpoklady redlné spliiuje nebo nespliuje
v dobé podani nabidky, je tak s ohledem na uvedené zcela irelevantni. Zadavatel taktéz
nerozporuje skuteénost, Ze vypis z Rejstfiku trestl jednatelky Magdy Rihové a vypis
z Rejstiiku trestd pravnickych osob byl predlozen az pfiblizné rok po uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku. Stim souvisi i teze zadavatele, Ze poZadavky zakona byly ze strany
vybraného uchazece naplnény predloZenim cestného prohldseni. Zadavateli se totiz jevi,
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Ze by postup vyplyvajici z napadeného rozhodnuti, vyustil ve vylouéeni vybraného uchazece
z Cisté formalnich dlivodu. Jsem toho nazoru, Ze nepredloZeni dokladu, jenZz je zdkonem
vyslovné vyzadovan, formalnim, resp. prepjaté formalistickym pochybenim neni. Obzvlaste,
pokud tyto doklady nepredloZil uchazeé, jehoz nabidka byla nakonec vybrana

.....

pak nemUzZe byt nadfazena zdkonem stanovenym povinnostem.

Zust. §53 odst.3 zdkona pak vyplyva, Ze dodavatel ma zadavateli predkladat vypis
z evidence Rejsttiku trestl, a to pro predpoklady podle odstavcli 1 a 2 tohoto ustanoveni.
V § 53 odst. 1) pism. a) a b) zakona pak je stanoveno, Ze: ,jde-li o prdvnickou osobu, musi
tento predpoklad splfiovat jak tato prdvnickd osoba, tak jeji statutdrni orgdn nebo kazdy c¢len
statutdrniho orgdnu, a je-li statutdrnim orgdnem dodavatele Ci clenem statutdrniho orgdnu
dodavatele prdvnickd osoba, musi tento predpoklad splfiovat jak tato prdvnickd osoba,
tak jeji statutdrni orgdn nebo kaZdy ¢&len statutdrniho orgdnu této prdvnické osoby.” Tomu
odpovidaji i skutkové okolnosti pfipadu, kdy vybrany uchaze¢ pred uzavienim smlouvy
pozadované doklady predlozZil, a to pouze s vyjimkou vySe uvedenych vypisQ z Rejstriku
trestd pravnickych osob a vypisu z evidence Rejstfiku trestl jednatelky Magdy Rihové.
Jak tedy spravné dovodil Ufad v napadeném rozhodnuti, ze strany vybraného uchazede
nepanovala Zaddna nejasnost ohledné zplsobu prokazani kvalifikace pred uzavienim smlouvy,
kdyz vSechny doklady vyjmenované v § 53 odst. 3, § 54 a § 56 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona
predloZil, aniz by k jejich pfedloZeni byl vyslovné vyzvan.

Lze tedy shrnout, Ze s ohledem na vyse uvedené nelze povaiovat zavér Uradu o pochybeni
zadavatele za formalisticky pfistup, kdyz zakon vyslovné v § 62 odst. 3 stanovi povinnost
uchazece pred uzavienim smlouvy predlozit doklady prokazujici splnéni kvalifikace
a nesplnéni této povinnosti povazuje za neposkytnuti soucinnosti ve smyslu § 82 odst. 4
zakona. Ustanoveni §62 odst.3 zakona neposkytuje zadavatelim moznost volby,
zda se spokoji pouze s ¢estnym prohlasenim, ale stanovi vybranému uchazeci povinnost
predlozit zadavateli doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti
se povazuje za neposkytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy a ztohoto dlvodu
zadavatel nesmi podle § 82 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu na verejnou zakazku s vybranym
uchaze¢em. Zadavatelé jsou tedy povinni posoudit, zda jsou doklady predlozené
pred uzavienim smlouvy v souladu se zdkonem, a zda je jimi vtu dobu prokdzano splnéni
kvalifikacnich predpokladd. Postup zadavatele pfi uzavirdani smlouvy tak byl vrozporu
se zakonem, a proto vySe uvedené namitky povazuji za nedivodné.

Za nedlivodnou povazuji rovnéz namitku zadavatele, podle které neni zadavatel opravnén
poZadovat jinou dokumentaci k prokazani kvalifikace nez ¢estné prohlaseni. K dané namitce
zadavatel dale uvadi, Ze ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona ma dosud nevyjasnénou interpretaci
a lze ho vykladat tak, Ze formulace ,ustanoveni odstavce 2 se nepouzije” se nevztahuje
k celému § 62 odst. 2 zakona, nybrZz pouze k druhé ¢asti odstavce. K této ndmitce uvadim
nasledujici.

Z dikce zédkona vyslovné vyplyva, Ze splnéni kvalifikacnich predpokladi se ve zjednoduseném
podlimitni fizeni prokazuje pfedloZzenim cestného prohlaseni. Uchazeé, se kterym ma byt
uzaviena smlouva podle § 82 zakona, je povinen poté pfed jejim uzavienim predlozit
zadavateli originaly nebo uredné ovérené kopie doklad(i prokazujicich splnéni kvalifikacnich
predpokladll. Ktomuto zavéru dospél i Krajsky soud v Brné, ktery vrozsudku ze dne
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6. 1. 2016, C.j. 62 Af 95/2014-114 uvedl, Ze ,v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni
se kvalifikace ve Ihité podle § 52 odst. 1 ZVZ prokazuje vylucné cCestnym prohldsenim
(jeho predloZenim bez dalsiho), a teprve ten z uchazecd, se kterym ma byt ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni uzaviena smlouva, je povinen v rdmci postupu podle § 82 odst. 4 ZVZ
predlozit origindly nebo uredné ovérené kopie dokladi prokazujicich spinéni kvalifikace.”
Dale nelze dojit k zavéru, Ze vylouceni pouZiti § 62 odst. 2 zakona uvedené v odstavci 3
se vztahuje pouze na vétu druhou, jelikoZ to z niceho nevyplyva a pokud by to bylo imyslem
zakonodarce, vyslovné by to stanovil (jak obdobné ucinil napfiklad v ustanoveni § 81 odst. 4
zakona). Zavér ucinény Ufadem v napadeném rozhodnuti je tak plné v souladu se zakonem
i s ustalenou judikaturou.

Nad rdmec vySe uvedeného uvadim, Ze vyklad nastinény zadavatelem by odporoval smyslu
institutu prokazovani kvalifika¢nich predpokladl dodavatelem, kterym je zajistit pro plnéni
zakdzky takového dodavatele, ktery je bezihonny ve smyslu zdkona, finan¢né stabilni a ktery
tak bude zpUsobily predmét verejné zakazky radnym zpUsobem splnit. Tento Ucel by zajisté
nebyl fadné splnén, pokud by k prokazovani kvalifikace vybraného uchazece postacilo pouze
Cestné prohldseni uchazece, jehoZ pfipadna nepravdivost by byla pro zadavatele velmi stézi
dohledatelnd. V ostatnim dale odkazuji na od(lvodnéni napadeného rozhodnuti,
vném? se Urad suvedenymi ndmitkami podrobné zabyval a vyporadal je vsouladu
se zakonem.

K ndmitce zadavatele, Ze Ucelem ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona je zjednodusit podminky
Ucasti uchazecl v téchto fizenich, uvadim, Ze tento ucel byl predmétnym ustanovenim
naplnén. Dodavatelé totiz nemusi prokazovat splnéni kvalifikacnich predpokladd zakonem
pozadovanymi doklady v dobé podani nabidky. Tato povinnost jim tedy odpadd a vznika
pouze vybranému uchazeéi az pfi poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku. Tim je ulehéen proces posouzeni kvalifikace i zadavateli stim,
Ze se zadavatel bude nucen zabyvat doklady k prokdzani splnéni kvalifikace pouze
ve vztahu k uchazedi, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zdkona. Z toho tedy
vyplyvd, Ze dané ustanoveni zjednodusené podlimitni fizeni zjednodusSuje a dalsi
zjednoduSovani podminek nad ramec vyslovného znéni zakona nelze dovozovat.

Zadavatel ma dale za to, Ze pfipadna nesrovnalost nemohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot na strané vybraného uchazece byly zakonem predvidané skutecnosti ohledné
beztrestnosti celou dobu fakticky splnény. K této namitce vztahujici se ve své podstaté
k otazce naplnéni jedné ze zdkonnych podminek pro spachani spravniho deliktu
zadavatelem, a to podminky zda svym postupem podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, uvadim nasledujici. Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
pro zadani verejné zakazky, pfricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku. Zakon tedy nevyZzaduje
prokdzani existujiciho vlivu na vybér nejvhodnéjSi nabidky, ale postaci takové jednani
zadavatele, které vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky toliko mit mohlo. Jak rovnézZ konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 14/2011-74 ze dne 19. 7. 2012, ,,z ustanoveni 120
odst. 1 pism. a) zdkona je zrejmé, Ze se deliktu dopusti jiZz ten zadavatel, ktery nedodrzi
zdkon, pficemZ je dostacujici, pokud tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi
nabidky”.
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V pripadé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dochazi k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu, kterym je urcity stupen nebezpecénosti resp. skodlivosti
pro spole¢nost. Je tfeba zejména zd(iraznit skute¢nost, ze v pfipadé pojmU spolecenska
nebezpecnost ¢i spoleenskd Skodlivost se jedna o neurdité pravni pojmy. Z obecného
vykladu téchto pojmuU vsak lze dospét k takovému zdvéru, Ze za jedndni nebezpecné
¢i Skodlivé pro spoleénost, je moiné povazovat takové jednani, které smérfuje
proti vefejnému zajmu spolecnosti, a to proti takovému zajmu, ktery ma byt prdvem chranén
a soucasné dosahuje urcité intenzity. Z hlediska znéni a obsahu zdkona je mozné za pravem
chranény zdjem povaZzovat zejména efektivni vynakladani verejnych prostfedkl a existenci
soutéZe o verejné zakazky. Z toho, jak je tento znak zdkonem koncipovan, nevyplyva,
Ze by skutecné muselo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a zaroven skutecné
ovlivnéni Urad nemusi dokazovat, kdy? pravé postaci pouhd moznost takovéhoto ovlivnéni.

Vdaném pfipadé tato moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spociva
ve skutec€nosti, Ze vybrany uchazec nepredlozil Uplné doklady podle § 62 odst. 3 véty druhé
zakona a zadavatel s nim presto uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Ackoli Urad dale
v bodé 62. odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel mél k uzavreni
smlouvy vyzvat uchazece umisténého jako druhého v poradi, tak uvadim, Ze zadavatel
v pfipadé nepredloZeni uplnych dokladl vybranym uchaze¢em nema povinnost k vyzvé
uchazece druhého v poradi, ale dle § 82 odst. 4 zakona se mlZe rozhodnout, zda uchazece
druhého v poradi vyzve a po poskytnuti fadné soucinnosti s nim uzavie smlouvu. Uvedené
vSak neméni nic na skutecnosti, Ze pokud zadavatel v rozporu se zakonem uzaviel smlouvu
na verejnou zakdzku s vybranym uchazecem, ohrozil tak spravedlivou soutéz tim, Zze druhy
uchazec v poradi mohl byt pfipraven vSechny pozadované dokumenty predlozit a prvni
uchaze¢ toho nemusel byt schopen. Ktomu dale uvadim, Ze nelze povaZovat cestné
prohlaseni za dostatecny dlikaz o splnéni kvalifikace v dobé pred uzavienim smlouvy
pfi poskytovani soucinnost k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku. Proto nelze souhlasit
s tvrzenim zadavatele, Ze pred uzavienim smlouvy bylo postaveno najisto, Ze vybrany
uchazec spliioval zakladni kvalifika¢ni predpoklady. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel mohl svym
postupem rozpornym se zakonem uzaviit smlouvu s uchazecem, ktery nesplnil zakladni
kvalifika¢ni predpoklady.

S ohledem na vySe uvedené a z hlediska zavérQ citovanych rozsudk(, které na véc tohoto
spravniho fizeni priléhavé dopadaji, mam za to, Ze v tomto spravnim fizeni bylo prokazano,
Ze se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tak,
jak bylo uvedeno ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, pficemZz mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky. Zavér Ufadu o naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu spocivajici v moznosti vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky
tak povaZzuji za spravny a zakonny.

Pokud jde o namitky zadavatele k poruseni jeho uverejiiovacich povinnosti, pak predné
odkazuji na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se Ufad s naplnénim skutkovych
podstat spravnich delikt zadavatel(l podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona prezkoumatelné
vyporadal. Dale k tomu uvadim nasledujici.

Zadavatel naplni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona tim jedndnim, kdyZz nesplni svou zakonnou povinnost uverejnit pfislusny ukon,
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resp. nedodrzi sprdvny zplUsob provedeného uverejnéni, a to v projedndvané véci
dle ustanoveni § 49 odst. 3, §83 odst. 1, §85 odst.4 a § 147a odst. 1 pism. a) zakona,
¢imz v dasledku dojde knaruSeni zasady transparentnosti dle §6 odst.1 zdkona,
jez se do povinnosti uverejnéni rovnéz promitd. Ktomu uvadim, Ze zdjem spolecnosti
jak na tadném pribéhu zadavaciho ftizeni tak nauverfejnéni jeho vysledku je
neoddiskutovatelny tim spiSe, kdyz zdkonem stanovené povinnosti uverejiiovani maji
pfispivat k ochrané a posileni jedné ze zdakladnich zasad postupu pfizadavani verejnych
zakdzek. Objektem spravniho deliktu je totiz dodrZzeni zasady transparentnosti, jejiz poruseni
se nesplnénim povinnosti uverejnéni uzaviené smlouvy na verejnou zakazku, dodatku ¢. 1
ke smlouvé na verejnou zakdzku, pisemné zprdvy zadavatele, ozndmeni o vysledku
zaddvaciho fizeni a dodatecnych informaci €. 1, presumuje.

Podle § 83 odst. 1 zakona je vefejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavieni smlouvy
odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uvefejnéni. Ufad z ozndmeni o zadani
verejné zakdzky zjistil, Ze smlouva na plnéni této vefejné zakazky byla uzaviena dne
11.10. 2012 a zadavatel oznameni o vysledku zaddvaciho Fizeni odeslal do Véstniku
vefejnych zakdzek dne 2. 11. 2012, tj. 7 dni po skonceni zdkonné lhlty pro odeslani
oznameni o vysledku zadavaciho fizeni.

Podle §85 odst.4 zakona zadavatel uverejni na profilu zadavatele pisemnou zpravu
nejpozdéji do 15 dnl od ukonéeni zadavaciho fizeni, pricemz Utad z profilu zadavatele zjistil,
Ze zadavatel pisemnou zpravu o vefejné zakdzce uverejnil na svém profilu dne 3. 12. 2012
(smlouva na tuto verejnou zakazku byla uzaviena dne 11. 10. 2012), tj. 38 dni po skonceni
zakonné lhaty k uverejnéni pisemné zpravy.

Podle § 147a odst.1 pism.a) zdkona verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku vcetné vSech jejich zmén a dodatkd.
Podle § 147a odst. 2 verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) celé znéni smlouvy
nebo ramcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uvefejnéni, pficemi Ufad z profilu zadavatele
zjistil, Ze zadavatel celé znéni uzaviené smlouvy na verejnou zakdzku uverejnil dne
6.11.2012, tj. 11 dn0 po skonceni zdkonné |hlity pro uvefejnéni smlouvy na profilu
zadavatele. Ufad rovné? z profilu zadavatele zjistil, 7e zadavatel uvefejnil dne 3. 5.2013
dodatek ¢.1 ke smlouvé na verfejnou zakdzku uzavieny dne 23.11.2012, tj. 144 dnQ
po skonceni zakonné lhlty k uverejnéni pisemné zpravy zadavatele.

Podle § 49 odst. 3 véty tieti zakona zadavatel vidy uverejni dodate¢né informace véetné
presného znéni Zadosti stejnym zplUsobem, jakym uverejnil textovou ¢ast zadavaci
dokumentace nebo kvalifikaéni dokumentaci. Jak vyplyvd ze zadavaci dokumentace,
zadavatel obdrZel dne 17. 8. 2012 zadost o dodatecné informace k zadavacim podminkam,
pficemzZ dodatecné informace €. 1 ze dne 22. 8. 2012 byly viem uchazeclm, ktefi si vyzvedli
zaddvaci dokumentaci, odeslany postou. Utad dale z profilu zadavatele zjistil, e dodate¢né
informace ¢. 1 nebyly na profilu zadavatele uverejnény, resp. je zadavatel uverejnil dne
16. 5. 2013, tedy pfriblizné sedm mésich po ukonceni zadavaciho fizeni.

K vyse uvedenému shrnuji, Ze zadavatel nedodrzel zakonné povinnosti uvefejnéni vyplyvajici
z § 49 odst. 3, §83 odst. 1, §85 odst.4 a §147a odst. 1 pism. a) zdkona, ¢imz naplnil
formalni stranku skutkové podstaty spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona.
K naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktG vymezenych ve vyrocich Il. az VI.
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napadeného rozhodnuti, a tedy ke vzniku odpovédnosti zadavatele za jejich spachani doslo
vzdy okamzikem marnych uplynuti IhGt pro splnéni povinnosti uvefejnéni ¢i Ihit k odeslani k
uverejnéni. Zadavatel poruseni svych povinnosti uvefejnéni dle zakona navic
ani nerozporuje, pouze zlehcuje jeho zavaznost. K tomu uvadim, Ze pozdéjsimi uverejnénimi
(odeslanimi) sice doslo k faktickym zmirnénim nasledkl spachani téchto spravnich delikt(,
ale nikoli ke zhojeni nezdkonnych postupl zadavatele, jelikoZz ani pozdéjsi publikace nic
neméni na tom, Ze po urcitou dobu (od marnych uplynuti zdkonnych Ih(t do dodatecnych
uvefejnéni ¢i odeslani k uverejnéni) trvaly zadavatelem zplsobené nezdakonné stavy
spocivajici ve vylouéeni kontroly ze strany vefejnosti i Ufadu. Zavéry Ufadu vychazejici
zoznameni o zaddni verejné zakdzky a z profilu zadavatele, Ze se zadavatel dopustil
spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. az VI. napadeného rozhodnuti, proto povaZzuji
za spravné a ucinéné v souladu se zdkonem.

K ndmitce zadavatele, Ze uUcelem uverejiiovacich povinnosti je zajistit verfejnou publicitu
vysledk(l zaddvaciho fizeni a poskytnout informace ke statistickym zpracovanim, pficemz
dodate¢nym uverejnénim veskerych informaci byla zjedndna naprava, jelikoz tim nebyla
ohroZena transparentnost postupu zadavaciho fizeni, uvadim nasledujici.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je materidlnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu urcity
stupen nebezpecnosti resp. Skodlivosti pro spole¢nost. V této souvislosti proto odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008 ze dne 14. 12. 2009 pfiléhavy
i na spravni delikty, podle kterého plati, Ze ,, pfestupkem nebo trestnym ¢inem muZe byt vidy
pouze takové zavinéné jedndni fyzickych osob, které napliiuje formdini znaky stanovené
v zdkoné. Zdsadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym cinem a prestupkem je tedy obecné
receno mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti vyjadiend ve znacich skutkové podstaty.
Spolecenska nebezpecnost trestného cinu pro spolecnost musi byt alespori vyssi
neZ nepatrnd, zatimco prestupkem mizZe byt i takové zavinéné jedndni, které porusuje
Ci ohroZuje zdjem spolecnosti pouze v mife nepatrné”. Lze tedy ftici, Ze postaci, pokud
zadavatelovo zavinéné jednani ohrozi verejny Ci spolecensky zdjem pouze ,slabé”. Vzhledem
k tomu, co jiz bylo uvedeno, mam za to, Ze v posuzovaném pripadé vykazovalo jednani
zadavatele spolecenskou nebezpecnost, a to v takové mire, jez dle konstantni judikatury
postacuje k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

V posuzovaném pfipadé je moiné aplikovat i zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 9. 2012, a tedy lze udinit zavér, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za spravni delikt, napliuje v béiné
se vyskytujicich pripadech materidlni znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i ohroZuje
urcity zajem spolecnosti. Prdvem chranénym zajmem je v daném pfipadé zajem spolecnosti
na seznameni se verejnosti s vysledkem zaddvaciho fizeni vcetné vsSech zdkonem
stanovenych povinnych informaci, a to ve stanovené |hité. V tomto pfipadé nedodrzenim
zakonem stanovené povinnosti zadavatel narusil zdjem spolecnosti spocivajici v kontrole
postupu zadavatele $irokou vefejnosti i Ufadem mimo ramec spravniho fizeni. Ugelem
téchto povinnosti je tedy zajistit publicitu vysledk( zadavaciho fizeni, ale vidy ve stanovené
Ih(té.

Co se tyka napraveni pochybeni samotnym zadavatelem, tak uvadim, Ze na tuto skute¢nost
nemuze byt nahlizeno tak, Ze pozdéjsim napravenim pochybeni, tj. pozdéjSim uverejnénim
svou povinnost zadavatel splnil a nemuze byt nasledné za své pochybeni trestan. Ke spachani
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spravniho deliktu totiz dojde jiz prvni den po marném uplynuti Ihdty pro uverejnéni
oznameni o vysledku zaddavaciho fizeni, pisemné zpravy, smlouvy ¢i dodatku. Ke skutecnosti,
Ze zadavatel své pochybeni pozdéji napravi, lze nasledné pfihlizet pouze jako k polehcujici
okolnosti. Zadavatel by totiz pak mohl napt.i po roce neuverejnéni prislusného formulare
tfeba v reakci na zahdjeni spravniho fizeni Ufadem pfisluiny formuldF dodate¢né uverejnit
a posléze tvrdit, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo, jelikoz k uverejnéni oznameni
z jeho strany doslo, byt se zpoZzdénim. Nelze proto souhlasit s namitkou zadavatele, dle které
byl stav prodleni s uvefejnénim zhojen dodateénym uverfejnénim a nedoslo k ohroZeni
transparentnosti postupu zadavatele.

Namitku zadavatele, Ze prodleni s uverejnénim nema jakykoli vliv na ukonéené zadavaci
fizeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky, povaZuji za nedlvodnou. S ohledem na vyse uvedené
je ziejmé, Zze pravem chranény zdjem je v pripadé tohoto spravniho deliktu verejna kontrola
postupu zadavatele a kontrola hospodareni s finanénimi prostfedky. Je tedy sice pravdou,
ze prodleni suvefejnénim neovlivnilo pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni,
ale nezdkonny postup zadavatele narusil zasady, na kterych verejné zadavani stoji,
a to zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona. Uvedené je téZ v souladu
se skutkovou podstatou spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b), jejimz znakem,
ktery musi byt naplnén pro spachani tohoto deliktu, neni vliv nebo moznost vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel ddle k neuverejnéni dodatecnych informaci podle § 49 odst. 3 zakona namit3,
Ze tyto informace byly pouze administrativniho charakteru a nemohly mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. K tomu opakuji, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona neni stanovena podminka ovlivnéni ¢i moznosti ovlivnéni
vybéru nevhodnéjsi nabidky. Spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni se dopusti ten
zadavatel, ktery nesplni povinnost uverejnéni stanovenou zakonem, a to bez ohledu na to,
zda tim dodlo nebo mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad proto
postupoval spravné, kdyz v napadeném rozhodnuti nezkoumal, zda neuvefejnénim byl
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i zda byl dotéen néktery z uchazecl. Spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se totiz nevztahuje k poruseni zasady rovného zachdazeni,
ale jeho objektem je seznameni verejnosti a dalSich dotCenych subjektl o postupu
zadavatele v zaddavacim fizeni.

Z vyse uvedenych dlvodd povazuji za irelevantni téZz namitku, dle které byli vSichni uchazeci
adresné informovani o vysledku zadavaciho fizeni a nebylo jakkoli dotéeno pravo subjekt(
pozadat o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno, Ucelem uverejiiovacich povinnosti je informovat o postupu zadavatele v zadavacim
fizeni verejnost a nikoli uchazece o danou verejnou zakdzku. Uchaze¢im zdkon umoznuje
brojit proti jednotlivym Ukonim zadavatele namitkami, potazmo mohou ndsledné podat
navrh k Ufadu na pfezkoumani Ukonl zadavatele. VeFejnost viak tyto nastroje nema,
a proto zdkon zakotvil zadavatellm povinnost uverejnéni. Publicita je tedy stéZejni
pro kontrolu postupu zadavatele Sirokou verejnosti. Dale nelze povinnosti zadavatele
vyplyvajici mu ze zdkona o informovani verejnosti prendaset na jiné subjekty, které by se této
jeho povinnosti mély aktivné domdhat na zakladé zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim. Zadavatel tak nemulZe namitat, Ze po ném nebyly Zadné informace
podle zvlastniho zakona vyZzadovany, a tato namitka je proto zcela irelevantni.
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K ndmitce zadavatele, Ze nemél v Umyslu zatajovat informace a k neuverejnéni doslo
v dUsledku administrativniho pochybeni, opétovné odkazuji na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se U¥ad s touto ndmitkou vyporadal vyéerpdvajicim zpsobem a dale uvadim
nasledujici.

Jak spravné uved! Ufad v napadeném rozhodnuti, je poruseni zakonné povinnosti zadavatele
dle zdkona zaloZeno na tzv. objektivni odpovédnosti. V pripadé objektivni odpovédnosti tedy
plati, Ze subjekt, ktery svym jednanim naplnil znaky spravniho deliktu, odpovida za skodlivy
nasledek bez ohledu na zavinéni. Pro posouzeni toho, zda se zadavatel dopustil spravniho
deliktu, je tedy rozhodujici pouze to, zda objektivné nastal stav, jenZ je v rozporu
se zdkonem. Ktomu je moZné odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€.j. 9 As 71/2009 — 67 ze dne 10. 6. 2010, dle kterého , v oblasti verejného prdva je, na rozdil
od oblasti prdva soukromého, odpovédnost prdvnickych a podnikajicich fyzickych osob
koncipovdna prevdzné na principu objektivni odpovédnosti, ve vétsiné pripadi tedy zdkon
pro vznik odpovédnosti nevyZaduje zavinéni subjektu. Ke vzniku odpovédnosti za sprdvni
delikt tedy postacuje, jsou-li naplnény znaky deliktu stanovené zdkonem bez ohledu na to,
zda Ize v daném pfipadé pfricist odpovédnému subjektu jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv.”
Otdzka zavinéni a Umyslu tak mlzZe byt zohlednéna pouze v rdmci polehcujicich okolnosti,
jak ostatné Urad spravné ucinil v bodu 141. od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné
nemuze mit vliv na posouzeni naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu.

Co se tyce ulozené sankce, zadavatel v rozkladu nevznasi Zddné namitky. Zakon v ustanoveni
§ 121 odst. 2 uvadi hlavni kritérium rozhodné pro urceni vyméry pokuty, tedy zdvaznost
spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem pak zdkon v témze ustanoveni toto
hlavni kritérium definuje, kdyZz uvadi, Ze je tfeba prihlédnout zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Jak je patrné zbodd 123. a7 148. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad se zabyval
kazdym zvySe uvedenych kritérii zavaZnosti spravniho deliktu, a také polehcujicimi
okolnostmi, za néz oznacil pravé zadavatelem namitané skutecnosti, které vedly ke zmirnéni
nebezpecnosti jeho jednani. Nelze vsak opomenout, Ze v rdmci okolnosti spachani spravniho
deliktu jsou v prezkoumavaném pfripadé dany i okolnosti zvySujici zadvaznost zadavatelova
jednani, na které Ufad taktéi poukazal. Utad pii stanoveni vyse pokuty piihlédl rovnéz
k ekonomické situaci zadavatele a ddle spravné aplikoval zdsadu absorpce, kdy pokutu
ukladal za spravni delikt vymezeny ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti, ktery povazoval
v daném pripadé za nejzavainéjsi.

Zaroven jsem neshledal, Ze by dodate¢né uverejnéni informaci zadavatelem, kterym se snazil
Castecné zhojit nebezpecnost svého jedndni pro spolecnost, bylo mozno zohlednit jinak,
neZ v ramci polehéujicich okolnosti tak, jak to u¢inil Ufad.

Vyde pokuty ulozend Ufadem v napadeném rozhodnuti byla pfiméFena, nebot Ufad pfi jejim
ukladani postupoval zcela v mezich spravniho uvdZeni, které dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5Azs 105/2004 — 72 ze dne 19.7.2004 spociva vtom, Ze zakon
»poskytuje volny prostor k rozhodovdni v hranicich, které stanovi.“ S ohledem na maximalni
moznou vysi uloZzené pokuty v posuzovaném pripadé, byla pokuta uloZena pfi samé spodni
hranici maximalni mozné vyse.
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S ohledem na vyse uvedené a z hlediska zavér( citovanych rozsudkd, které na predmétnou
véc priléhavé dopadaji, mam za to, Ze ve spravnim Fizeni bylo prokdzano, Ze zadavatel
se dopustil spachani spravnich delikt( dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1
pism. b) zdkona.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy pfezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych
namitek a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené
rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné spravnym. U¥ad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil
skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pfipadé zadavatel dopustil
poruseni zakona a zda poruseni zakona spocivajici ve spravnim deliktu uvedeném ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti bylo zpGsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Sou¢asné Urad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které ztéchto
podkladd zjistil. Dale Ufad wuvedl viechny pravni normy, které vdané véci
aplikoval a souc¢asné dostatecné odivodnil jejich poutZiti.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zakonem
a spravnim fadem, kdyZz posoudil ptipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech, jsem

dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti
z dGvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
Mgr. Ing. Petr Konecny, Advokatni kancelar Konecny s.r.o., Na Strelnici 1212/39, Nova Ulice, 779
00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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