UOHSX008A347

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R289,291/2015/VZ-23692/2016/321/BRy Brno 2. ¢ervna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 7. 9. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

° Povodim Odry, statnim podnikem, ICO 70890021, se sidlem Varenska 3101/49, Moravska
Ostrava, 701 26 Ostrava,

a ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 9. 2015, dorué¢eném Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 8. 9. 2015, podaném vybranym uchazeéem —

. spoleénosti Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, Libefi, 180 00 Praha
8 a spolecnosti Paleso s. r. 0., se sidlem Ostrozska Nova Ves 772, 687 22 Ostrozska Nova Ves,
které uzavrely dne 19. 2. 2015 Spolecenskou smlouvu za Ucelem podani spole¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupenych spolecnym zmocnéncem spolecnosti Metrostav a.s.,
ICO 00014915, se sidlem Kozeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0371/2015/VZ-
24426/2015/532/KSt ze dne 21. 8. 2015, vydaném ve véci prezkoumani ukonl vyse uvedeného
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Ostravice Staré Mésto km 25,650,
rekonstrukce spadového stupné“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno
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k uverejnéni dne 23. 1. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 1. 2015 pod
ev. €. 497436, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 2. 2015, dne 13. 2. 2015, dne 20. 2. 2015 a dne
27. 2. 2015, jehoz dal$im ucastnikem je navrhovatel -

° spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se sidlem Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0371/2015/VZ-
24426/2015/532/KSt ze dne 21. 8. 2015

potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, zahdjil
spravni fizeni na navrh navrhovatele — spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s., ICO 46678468, se
sidlem  Plzeriskda  16/3217, 150 00 Praha 5 (dadle jen ,navrhovatel”),
na prezkoumani Ukond zadavatele - Povodi Odry, statni podnik, ICO 70890021, se sidlem
Varenska 3101/49, Moravskda Ostrava, 701 26 Ostrava (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfri
zadavani verejné zakazky s nazvem ,Ostravice Staré Mésto km 25,650, rekonstrukce
spadového stupné”, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 23. 1. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 26. 1. 2015
pod ev. ¢. 497436, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 2. 2015, dne 13. 2. 2015, dne

1 . , . . . v Cooave . i sy iy o . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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20. 2. 2015 a dne 27. 2. 2015 (dale jen ,vefejnd zakazka“), jehoz dalSim ucastnikem je
vybrany uchaze¢ — spole¢nost Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4,
Liben, 180 00 Praha 8 a spole¢nost Paleso s. r. 0., se sidlem Ostrozska Nova Ves 772, 687 22
Ostrozskd Nova Ves, které uzaviely dne 19. 2. 2015 Spolecenskou smlouvu za uc¢elem podani
spole¢né nabidky, ve spravnim fizeni zastoupené spoleénym zmocnéncem spolecnosti
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 (déle jen
ovybrany uchaze¢“). Za Gcastniky spravniho fizeni zahdjeného na navrh Ufad oznail
zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazece.

Navrhovatel v ndvrhu podaném Ufadu dne 25. 6. 2015 namital, Ze dle jeho nazoru zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni porusil postup stanoveny zdkonem. Navrhovatel poukazal na
znéni protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 2. 4. 2015, z néhoZ vyplyva, Ze nabidka
jednoho z uchazedtl — ,,Sdruzeni ZVANOVEC — Lesostavby, Ostravice Staré mésto km 25,650
rekonstrukce spadového stupné” (dale jen ,dotfeny uchazec”) obsahoval dle ndazoru
hodnotici komise nezhojitelné nedostatky, a proto nebyl tento dotéeny uchaze¢ vyzvan
k objasnéni kvalifikace. Poté zadavatel dotéeného uchazece nejprve rozhodnutim ze dne
17. 4. 2015 vyloucil a nasledné rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vylouéeni. Dle navrhovatele
vSak postup zadavatele nebyl vsouladu se zakonem, kdyZ rozhodnuti o vylouceni ani
nasledné rozhodnuti o jeho zruSeni neobsahuji Zzadné dlvody pro vylouceni dotéeného
uchazece ani pro jeho zarazeni zpét do ucasti v zaddvacim fizeni. Dle navrhovatele je tfeba za
neprezkoumatelnou povaZovat i tu ¢ast zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera se
tykd mimoradné nizkych nabidkovych cen. Navrhovatel ddle za rozporny se zakonem
povazuje postup zadavatele, kdy zadavatel nevyloucil vybraného uchazede z Ucasti
v zadavacim fizeni, ackoliv nabidka vybraného uchazece nespliiovala pozadavky zaddavaci
dokumentace v Casti predloZzeného ¢asového harmonogramu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 21. 8. 2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0371/2015/VZ-24426/2015/532/KSt (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl vyrokem |. tak, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny vust. § 76 odst. 1
a v ust. § 76 odst. 6 zdkona tim, Ze nevyloudil vybraného uchazece z dalsi Ucasti v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku, kdyZz nabidka jmenovaného uchazece nespliovala pozadavky
zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci ohledné zpracovani ¢asového harmonogramu
podle bodu 7.3. zadavaci dokumentace v navaznosti na znéni bodu 1.2.1. zadavaci
dokumentace, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedodlo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni
k ndpravé ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 15. 5. 2015 a vSechny navazujici ukony tykajici se posouzeni
a hodnoceni nabidek, které jsou zaznamendny v protokolech o jednani hodnotici komise ze
dne 2. 4. 2015, ze dne 17. 4. 2015, ze dne 29. 4. 2015 a ze dne 14. 5. 2015 a ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 5. 2015. Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti
Utad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vy3i 30 000 K& ve smyslu ust. § 119
odst. 2 zakona.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve posoudil postaveni zadavatele, pfi¢emi
dospél k zavéru, Ze zadavatel je osobou zaloZenou za Ucelem uspokojovani potfeb verejného
zajmu, coZ znamena, Ze je zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Na zadkladé provedeného dokazovéni Ufad zjistil, e zadavatel v zaddvaci dokumentaci
pozadoval po uchazecich predloZeni ¢asovych harmonogram(, které mély obsahovat ctyri
stavebni objekty, jez mély byt dle bod(i 7.3. a 1.2.1 zadavaci dokumentace rozc¢lenény podle
byvalého Tfidniku stavebnich konstrukci a praci (dale jen ,,TSKP“) na jednotlivé stavebni dily.
Nabidka vybraného uchazece viak takové rozélenéni na jednotlivé stavebni dily podle TSKP
neobsahovala, pficemz tak tato nabidka nesplnila poZadavky zadavaci dokumentace. Na
zakladé posouzeni nabidky zadavatel vyzval vybraného uchazece, aby vysvétlil, pro¢ jeho
nabidka nesplfiuje pozadavky bod( 7.3. a 1.2.1. zaddvaci dokumentace. Na zdkladé této
vyzvy vybrany uchazec zaslal vysvétleni, z néjz vyplyvalo, Ze ¢asovy harmonogram mél
v umyslu doplnit pozdéji v ramci predpokladanych aktualizaci.

Urad tak sohledem na zjistény skutkovy stav uzaviel, e nabidka vybraného uchazece
nespliovala poZadavky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci, nebot casovy
harmonogram mél spliovat poZadavky bodd 7.3. a 1.2.1. zaddvaci dokumentace jiz
v okamZiku poddani nabidky. V daném pfipadé tedy vybrany uchazec nepredlozil nabidku
v souladu s pozadavky zadavatele. Ufad tak dospél k zavéru, Ze nabidka vybraného uchazece
méla byt v souladu s ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komisi vyfazena a vybrany uchazec
mél byt ve smyslu ust. § 76 odst. 6 zakona z Gcasti v zaddvacim fizeni vylouc¢en. Dale Utad
uvedl, Ze postup zadavatele, kdy vybraného uchazece vyzval k vysvétleni nabidky, byl
nadbytecny, nebot institutem vysvétleni nebylo mozné doplnit ¢i zhojit nedostatek nabidky,
ktery spocival v nenaplnéni pozadavkud zadavaci dokumentace.

Utfad dale uzavfel, 7e postup zadavatele byl zp@sobily ovlivnit vyb&r nevhodné&jsi nabidky,
nebot jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka vybraného uchazece, ktery vsak mél byt
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen, pficemz tedy jako nejvhodnéjsi méla byt vybrana jina
nabidka. Je tak ziejmé, Ze postup zadavatele byl zplsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zadavacim fizeni dosud neuzavrel smlouvu
na vefejnou zakdzku, dodlo k naplnéni podminek ust. § 118 odst. 1 zdkona. Ufad tak
pfistoupil k uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruseni vSech Ukonu tykajicich se posouzeni a hodnoceni
nabidek, nebot zruseni téchto ukonu bylo dostacujici pro odstranéni nasledkd protipravniho
jednani zadavatele.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad dale uvedl, Ze v souladu se zasadou procesni
ekonomie, kdy shledal diivod pro zruseni uvedenych UkonU zadavatele, nezabyval se dale
dalSimi tvrzenimi navrhovatele, ktera smérovala k uloZeni téhoz napravného opatreni, které
jiz Ufad uloZil za protipravni jednani zadavatele popsané ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti. Ufad v napadeném rozhodnuti uzavfel, e vdaném piipadé je nadbyteéné
provadét dalsi setfeni tykajici se pfipadnych jinych pochybeni zadavatele, které by vedly
k uloZeni tého? napravného opatieni, které Urad jiz uloZil vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti. K vyroku Ill. Ufad uvedl, Ze za situace, kdy byly shledany podminky pro ulozenf
povinnosti uhradit naklady fizeni ve smyslu ust. § 119 odst. 2 zdkona, ulozZil tuto povinnost
zadavateli ¢astkou odpovidajici provadécimu predpisu.
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Napadené rozhodnuti bylo vSem ucastniklim zadavaciho fizeni doruceno dne 24. 8. 2015.

Namitky rozkladu zadavatele

Napadené rozhodnuti napadl v celém rozsahu zadavatel rozkladem ze dne 7. 9. 2015, ktery
Ufad obdrzel dne 8. 9. 2015. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihiité.

Zadavatel zdUvodnil podani rozkladu tim, Ze napadené rozhodnuti povaiuje za vécné
nespravné, vnitiné rozporné, neprezkoumatelné a rozporné s pravnimi predpisy. Zadavatel
ma za to, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem.

Dle nazoru zadavatele Ufad vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, coi se
nasledné promitlo do nespravného pravniho posouzeni. Zadavatel se domniva, 7e Utad zcela
nespravné posoudil zejména obsah jeho poZadavku na vypracovani c¢asového
harmonogramu a nasledné nespravné posoudil i skutecnosti vyplyvajici z ¢asového
harmonogramu predlozeného vybranym uchaze€em. Zadavatel argumentoval tim, Ze
vymezeni casového harmonogramu dle bodu 1.2.1 zadavaci dokumentace je treba
interpretovat toliko jako jedno z Uvodnich ustanoveni, na které vsak jiz v textu dale neni
odkazovano. Soucasné uvedl, Ze ze slovniho spojeni u bodu 1.2.1 ,,neni-li dale uvedeno jinak”
vyplyva, Ze v dalSich bodech zadavaci dokumentace bude tento bod ddle specifikovan. Pokud
tedy v bodé 7.3. zadavaci dokumentace jiz neni hovoreno o rozélenéni na stavebni dily dle
TSKP, pak vyklad Ufadu, ktery proved! v napadeném rozhodnuti je mimo kontext zadavacich
podminek a nerespektuje vzajemny vztah jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace.
Nadto zadavatel poukazal i na bod 5.2. vzoru ndvrhu smlouvy, podle néjz byly predpokladany
aktualizace predloZzeného harmonogramu. Dle nazoru zadavatele tedy harmonogram
predlozeny vybranym uchazeéem respektoval pozadavky zadavatele a zavéry Uradu nemaiji
oporu ve skutkovém stavu, nybrz jsou pouze domnénkou Ufadu. Zadavatel se déle domniva,
7e ani Ufad nebyl schopen utinit jednoznacny zavér o tom, Ze &asovy harmonogram
vybraného uchazece nespliiuje pozadavky zaddvaci dokumentace. K tomu déle zadavatel
poukazal na rozhodovaci praxi Ufadu, z ni? dovozuje, Ze nesrovnalosti v nabidkach by mély
vést k vylouceni hospodarskych subjektd pouze ve vyjimecnych pripadech.

Zadavatel dale povaZuje za nespravny zavér Ufadu o tom, Ze by jeho postup mé&l mit vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle zadavatele z od{ivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
zda jsou udajné odchylky v ¢asovém harmonogramu vybraného uchazece natolik podstatné,
Ze skute¢né mohou mit vliv na hodnoceni nabidek. Zadavatel tak napadené rozhodnuti v této
Casti povazuje za vécné nespravné a vnitiné rozporné.

Zadavatel ddle v podaném rozkladu uved|, Ze zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti
povaZuje za nespravné a nezakonné, nejen z hlediska pravni Upravy postupu zadavatele, ale
z hlediska zasady efektivniho nakladani s prostredky z vefejnych rozpoctl, tj. samotného
Ucelu pravni Upravy zadavani verejnych zakazek.

V podaném rozkladu zadavatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot Utad neprovedl vécné posouzeni daldich skute¢nosti, které navrhovatel uvadél
v ndvrhu s tim, Ze takové vécné vyporadani dalSich tvrzeni obsaZenych v navrhu povazuje za
nadbyte¢né. Pokud Ufad tento svidj postup odiivodnil tim, Ze vychazel z ustdlené praxe
a v napadeném rozhodnuti uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, pak zadavatel
povazuje takové zdlvodnéni za nedostatecné s tim, Ze nevychazi z platné a ucinné Upravy
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ani z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu ¢&i spravnich soud a je tak zcela nepfezkoumatelné.
K tomu pak zadavatel poukazal na zavéry vybranych rozsudk( Nejvyssiho spravniho soudu,
kdy? tak zavér Ufadu ucinény s ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci
2 A 2/1999 povazuje za nepfiléhavy.

Vzhledem k uvedené argumentaci, a za stavu, kdy zadavatel setrvava na tom, Ze jeho postup
byl v souladu se zakonem, mUze dle jeho ndzoru dojit k situaci, kdy provede nové posouzeni
a hodnoceni nabidek, pficemZz nezméni svij postup ohledné posouzeni nabidkovych cen
uchazeéd, co? miZe vyustit v poddni novych ndmitek pravé proti tomuto postupu. Ufad tak
dle zadavatele mél pristoupit k vécnému prezkoumani o dalSich ¢asti navrhu pravé proto,
aby ucastnikim nevznikaly zbytecné naklady. Dle ndzoru zadavatele nelze zdsadu procesni
ekonomie vykladat a uplatfiovat tak, jak to ucinil Ufad v daném pfipadé.

Nadto zadavatel poukazoval na skutecnost, Ze dle jeho nazoru je navrh navrhovatele, ktery
se pfi posouzeni a hodnoceni nabidek umistil na poslednim misté, Sikandzni, pfiéemzZ ma za
to, Ze navrhovateli nemuzZe vzniknout a ani hrozit Ujma. Za uvedeného stavu se tak zadavatel
domnivad, Ze navrhovatel nenaplnil podminky ust. § 114 odst. 3 zakona.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené dovodil, Ze napadené rozhodnuti je nespravné,
nezakonné, nepiezkoumatelné a vnit¥né rozporné, pficemsz zavéry Uradu o poruseni postupu
stanoveného zdkonem neobstoji, a proto je nespravny a nezakonny i vyrok, jimZz bylo
uloZeno napravné opatreni.

Zavér rozkladu zadavatele

Navrhovatel zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v plném rozsahu
zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Namitky rozkladu vybraného uchazece

Napadené rozhodnuti napadl vcelém rozsahu i vybrany uchaze¢ rozkladem ze dne
7.9. 2015, ktery Ufad obdrzel dne 8. 9. 2015. Rozklad tak byl podan v zékonné Ihité.

Vybrany uchaze¢ zdlvodnil podani rozkladu tim, Ze napadené rozhodnuti povaZuje
nezdkonné.

Dle nazoru vybraného uchazece ¢asovy harmonogram, ktery predlozil zadavateli v rémci své
nabidky, obsahuje vSechny stavebni objekty, jejichz soucasti jsou i prislusné stavebni dily dle
TSKP. Dle jeho nazoru tak zpracoval ¢asovy harmonogram zcela v souladu s pozadavky
v bodu 7.4. zaddvaci dokumentace. Soucasné vychdzel z toho, Ze z hlediska obsahu navrhu
smlouvy mél byt sestaveny casovy harmonogram pouze orientacni a mél byt ddle
aktualizovan az po podpisu smlouvy na verejnou zakazku. Dle nazoru vybraného uchazece je
tak zfejmé, Ze i kdyby se dopustil formalni chyby pfi sestavovani ¢asového harmonogramu,
nemohl by jej zadavatel z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit, a to proto, Ze dotéena cast byla
pouze orientacni a neméla zadny vliv na hodnoceni.

Vybrany uchaze¢ ddle namital nespravnost zavérl obsazenych v napadeném rozhodnuti.
Konkrétné napft. zdvéru obsazeného v bodu 95 a 96 napadeného rozhodnuti, podle néjz
z predloZeného ¢asového harmonogramu je zfejmé, Ze jednotlivé stavebni objekty nejsou
¢lenény na stavebni dily dle TSKP. Vybrany uchaze¢ nesouhlasi stim, Ze by zjim
predloZzeného harmonogramu toto nebylo zfejmé, nebot to, Ze jeho harmonogram neni dale
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¢lenén, nema zZadnou souvislost s jeho Uplnosti, tedy zda pokryva vSechny prace nutné
k realizaci dila. Vybrany uchaze¢ se domnivd, Ze jim predloZzeny harmonogram vyhovuje
vsem pozadavkim zadavatele, s vyjimkou jeho ¢lenéni na jednotlivé stavebni dily podle
byvalého tfidniku TSKP.

V podaném rozkladu déle vybrany uchaze¢ uvedl, 7e povaZuje za nespravny zavér Urad
obsazeny v bodu 100 napadeného rozhodnuti, podle néjz si lze predstavit, Ze casovy
harmonogram bude po podpisu smlouvy aktualizovan, coZ vSak neznamena, Ze by v ném
bylo mozné dopliovat takové skutecnosti, které mél obsahovat jiz v dobé podani nabidky.
Vybrany uchazec nesouhlasi s vykladem a chapanim pojmu ,aktualizace”, kdyZz ma za to, zZe
takovy vyklad je zuZujici a ucelovy, ackoliv je zfejmé, Ze je pocitano s tim, Ze harmonogram
mUzZe byt pfepracovan a znovu predloZen. Dle vybraného uchazece nelze v Zddném pripadé
aktualizaci povaZovat za rozsifeni predmétu verejné zakazky, nebot toto nenapliiuje pojem
podstatné zmény, tak jak byla dovozena rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
454/06 (dale jen ,,Pressetex”). Dle vybraného uchazece by tak bylo mozné pripadnou zménu
povaZovat za zménu pouze nepodstatnou, za niz by vSak nemohl byt vyloucen ze zadavaciho
fizeni.

Vybrany uchazec¢ dale namital nespravnost zdvéru uvedeného v bodé 106 napadeného
rozhodnuti, z néjz plyne, Ze pokud méla byt nabidka vybraného uchazede vyrazena, pak
nemohla byt ani hodnocena a tedy nemohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi, coz znamena, Ze
postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ktomu vybrany uchazec
argumentoval, Ze zdsadné nesouhlasi s tim, Ze jakékoliv formalni pochybeni by mélo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz k tomu odkazoval na zavéry rozhodnuti Evropské
komise ve véci 264/2002, v niz Evropskd komise posuzovala zmény provedené pfti jednani
s vybranym uchazecem. Dle ndzoru vybraného uchazece tak zména v harmonogramu, ktera
neni podstatnou zménou, nemohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Za nespravny dale vybrany uchaze¢ oznacil zavér Ufadu v bodu 107 napadeného rozhodnuti,
podle néjz Ufad kodkazu vybraného uchazete na rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-
R97/2013/VZ, posoudil zavéry tohoto rozhodnuti za nepfiléhavé pro dany pripad. Dle
vybraného uchazede je takovy vyklad Ufad nesprdvny, pficem? tento povaiuje za
formalisticky. K podpore svych zavér(i vybrany uchaze¢ odkazal na vybrané judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné. Dle vybraného uchazece nelze nad cil
zakona, kterym je hospodarné vynakladani verejnych prostredk(, stavét formalni zajisténi
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

Vybrany uchazec v rozkladu jako nesprdvny rozporoval i zavér obsazeny v bodech 111 a 112
napadeného rozhodnuti, tykajici se obecného zhodnoceni moznosti hodnotici komise
postupovat podle ust. § 76 odst. 3 zakona. K tomu vybrany uchazec uvedl, Ze jim predlozeny
harmonogram byl Uplny a vécné spravny, coz pak ostatné vysvétlil zadavateli v rdmci vyzvy
k vysvétleni nabidky. Dle nazoru vybraného uchazece se Ufad odchylil od své rozhodovaci
praxe tykajici se institutu vysvétleni nabidek, ackoliv mél postupovat v souladu se zasadou
legitimniho o¢ekavani. Takovy postup Ufadu je dle vybraného uchazele nezakonny.

Zaveér rozkladu vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil.
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Vyjadreni ucastnika

K obéma podanym rozkladlim zaslal v ramci fizeni o rozkladech své vyjadfeni navrhovatel.
V tomto vyjadreni navrhovatel uved|, Ze zcela souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti,
které povaZuje za spravné a zakonné. Navrhovatel ma za to, Ze zakladni skute¢nosti je to, ze
vybrany uchaze¢ nesplnil podminky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci.
Vzhledem k tomu, Ze dle jeho nazoru nemohou ndmitky zadavatele ani vybraného uchazece
obstat navrhl, aby predseda Uradu oba podané rozklady zamitl.

K rozkladu zadavatele podal vyjadieni rovnéz vybrany uchazec, ktery v tomto uvedl, Ze se
s ndmitkami zadavatele zcela ztotozZnuje.

Rizeni o rozkladu

Utfad neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti dle ust. § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu

organu.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0371/2015/VZ-24426/2015/532/KSt ze dne
21. 8. 2015, rozhodl vyrokem |I. tak, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ust. § 76
odst. 1 a vust. § 76 odst. 6 zakona zplsobem tak popsanym, pricemZ tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, ddle
vyrokem 1. Urad jako opatfeni k ndpravé ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona zrusil
vyjmenované ukony zadavatele a vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Urad uloZil zadavateli
povinnost uhradit naklady fizeni, rozhodl spravné avsouladu se zakonem.
Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi casti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruSeni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu zadavatele

Uvodem konstatuji, ze v podaném rozkladu zadavatel napadd jak zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tak i jeho vécnou spravnost z hlediska nespravného pravniho posouzeni véci
Uradem.

Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel porudil postup
stanoveny v ust. § 76 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 6 zdkona, kdyz z Ucasti
v zadavacim fizeni nevyloucil vybraného uchazece, a to presto, Ze jeho nabidka nesplfiovala
pozadavky stanovené zaddvaci dokumentaci, konkrétné v ¢asti tykajici se predloZeného
¢asového a finanéniho harmonogramu.



36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-R289,291/2015/VZ-23692/2016/321/BRy

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a pozadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nesplfuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovaiuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepftihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle ust. § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodl vylouceni,
zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, miZe ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za doruc¢ené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle ust. § 17 pism. |) zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi zadavacimi podminkami
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakdzky,

Nejprve povaZzuji za podstatné poukdzat na skutecnost, Ze za zasadni pro prezkoumdani
napadeného rozhodnuti povazuji posouzeni a vyporadani dvou zdkladnich otdzek. Prvni je
otdzka toho, jaké byly poZadavky zadavatele stanovené zadavaci dokumentaci, které se
tykaly c¢asového harmonogramu. Druhou je pak otazka toho, zda nabidka vybraného
uchazece spliovala pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci. VyresSeni
téchto dvou otdzek povazuji za klicové, nebot je zfejmé, Ze pouze takova nabidka, ktera beze
zbytku splni poZadavky stanovené zaddavaci dokumentaci, miZe byt podrobena hodnoceni
a muzZe byt pfipadné vybrana jako nejvhodné;jsi. Naopak nabidka, ktera pozadavky zadavaci
dokumentace nesplni, musi byt vyrfazena a nemlZe byt predmétem hodnoceni, coz
v kone¢ném dlsledku znamena, Ze nemUze byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

Tyto zavéry vyplyvaji pfimo z textu zakona, konkrétné z ust. § 76 odst. 1 zdkona, podle néhoz
hodnotici komise je povinna posoudit nabidky jednak z hlediska toho, zda spliuji zakonné
pozadavky a jednak z hlediska toho, zda splfiuji poZzadavky zadavatele, uvedené v zadavacich
podminkach. Ve smyslu ust. § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi rovnéz
pozadavky zadavatele uvedené v zadadvaci dokumentaci. V pfipadé, Ze nabidka nespliuje
uvedené pozadavky, musi byt vyfazena, a to tedy jiz ve fazi posouzeni nabidek. Je tak zfejmé,
Ze takova nabidka nemuze byt ndsledné hodnocena ve smyslu ust. § 79 zdkona. Z hlediska
systematiky zakona je posouzeni a hodnoceni nabidek rozélenéno na dvé faze, posouzeni
nabidek provedené dle ust. § 76 zdkona a na hodnoceni nabidek dle ust. § 79 zakona,
pricemZz hodnoceny maji byt pouze ty nabidky, které splni vSechny zdkonné podminky
a vSechny pozadavky zadavatele stanovené v zaddvacich podminkdach. Logicky tak vyplyva, Ze
nabidka, ktera nesplni tyto pozadavky, nesmi byt hodnocena a jediny postup, ktery mlze
zadavaci komise u takové nabidky zvolit, je jeji vyrazeni. Zakon pak v ust. § 76 odst. 6
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stanovuje zdvazny postup, kterym je povinnost zadavatele uchazece, ktery predlozil nabidku,
jez byla hodnotici komisi vyfazena, vyloucit z Gcasti v zaddvacim fizeni.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze zadavatel v bodu 1.2.1. zadavaci dokumentace
uvedl: ,pod pojmem casovy harmonogram pro ucely této zaddvaci dokumentace rozumi
dokument, ze kterého bude patrny prubéh realizace verejné zakdzky v case, pricemZ na vécné
ose budou definovdny vsechny stavebni objekty i jejich stavebni dily dle byvalého tridniku
TSKP. Casovd osa bude vyjddfena v podrobnostech na tydny, neni-li déle uvedeno jinak”, Déle
vbodu 7. 3. zaddvaci dokumentace — Casovy a finan¢ni harmonogram zadavatel uved!:
,Uchazec ve své nabidce predloZi casovy a financni harmonogram plnéni predmétu verejné
zakdzky zpracovany v clenéni na tydny, ktery bude obsahovat vSechny poZadované prdce
podle pripadnych jednotlivych dil¢ich etap (prdce a doddvky HSV, PSV a ostatni ndklady).
Harmonogram musi respektovat povinnosti a terminy definované zadavatelem v této ZD
a lhity dané obecné platnymi pravnimi predpisy, a orgdny stdtni spravy. Vychozim bodem
¢asového a finanéniho harmonogramu pro zpracovdni nabidky bude predpoklddany termin
zahdjeni plnéni, tj. 1. 6. 2015.“ Ze zadavaci dokumentace, konkrétné z bodu 3.1.1. — Clenéni
stavby dle projektové dokumentace na stavebni objekty a provozni soubory vyplyva, Ze
stavba se ¢leni na tyto objekty: SO 01 Spadovy stupenr, SO 02 Rybi prechod, SO 03 Uprava
koryta prikopu a SO 04 Prelozka verejného osvétleni.

Z hlediska vymezeni pozadavk(i zadavatele na zpracovani casového a finanéniho
harmonogramu je tak tfeba vyjit z téch ustanoveni zadavaci dokumentace, kterd se k tomuto
harmonogramu vztahuji, tzn. ztéch, ktera upravuji podminky jeho obsahu, rozsahu
a zpusobu zpracovani. Je ziejmé, Ze k harmonogramu se primo vztahuji vSechny vyse
uvedené body zadavaci dokumentace, tedy body 1.2.1. a 7.3. zaddvaci dokumentace
a soucasné se k jeho obsahu prenesené vztahuje i bod 3.1.1. zaddvaci dokumentace, ktery
vymezuje vsechny stavebni objekty, které maji byt v rdmci verejné zakazky zrealizovany. Ve
prospéch této argumentace svéddi ta skutecnost, Zze v bodu 1.2.1. zadavatel vyslovné
vymezil, co se povazuje za casovy harmonogram, véetné toho jak ma vypadat jeho
zpracovani z hlediska obsahu a ¢asového urceni. Dale v bodu 7.3. zadavaci dokumentace
zadavatel stanovil poZadavek na predloZeni ¢asového a finanéniho harmonogramu, ktery mél
byt zpracovany se ¢lenénim na tydny a ktery mél obsahovat vSechny pozadované prace
podle jednotlivych diléich etap, a to za respektovani povinnosti definovanych v zadavaci
dokumentaci. Z hlediska obsahu zadavaci dokumentace tak lze jednoznacné dospét k zavéru,
Ze zadavatel pozadoval predloZeni takového ¢asového harmonogramu, ktery bude ¢lenén na
tydny a ktery bude obsahovat vSechny poZadované prace podle jednotlivych dil¢ich etap,
a to definovanim vsech stavebnich objektl i jejich stavebnich dili podle byvalého tfidniku
TSKP. Takovy zavér zcela odpovidd pozadavkiim zadavatele tak, jak jsou stanoveny v zadavaci
dokumentaci.

K tomu uvadim, 7e k témui zavéru dospél i Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné
v bodech 90 aZz 92, pficemz tento jeho zavér povazuji za spravny, logicky a zcela odpovidajici
obsahu zadavaci dokumentace.

Za takového stavu ovsem nemUze obstdt ndmitka zadavatele uvedend v podaném rozkladu,
podle niz Utad nespravné posoudil obsah zaddvaci dokumentace, nebot bod 1.2.1. je tfeba

vvvvv

Utad neposoudil zadavaci dokumentaci v kontextu viech jeho ustanoveni. Pokud se tyka
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argumentace zadavatele, Ze z hlediska bodu 1.2.1. zadavaci dokumentace se jedna o zakladni
ustanoveni, na néz dale neni odkazovdno, pak ktéto uvadim, Ze takovou argumentaci
povazuji za ucelovou. Ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor
dokumentt, udajli, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavaci
dokumentace je tak rozhodujicim podkladem pro to, aby dodavatelé mohli podat svoji
nabidku do zaddavaciho fizeni, nebot predstavuje specifikaci predmétu verejné zakazky
a stanovuje podminky a poZadavky na jeji realizaci a dale stanovuje zplsob, jakym maji
dodavatelé zpracovat své nabidky. Obdobny zavér Ize nalézt i v odborné literature napf.
v publikaci Jurcik, R.: Zdkon o vefejnych zakdzkach. Komentar. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2015, 441s. Zaddvaci dokumentace tedy predstavuje souhrn pozadavk( zadavatele nejen na
pfedmét plnéni verejné zakdzky, ale i na zpracovadni nabidky. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci, konkrétné v bodu 1.2.1. vymezil, co se povaZuje za cCasovy harmonogram
a jaky ma mit tento dokument obsah. Pokud tedy v podaném rozkladu argumentuje tim, ze
jde pouze o ,zdkladni ustanoveni zadavaci dokumentace”, na které neni ddle odkazovano,
a které tak nebylo nutné pfi podani nabidky splnit, pak mam za to, Ze tato argumentace je
v rozporu se smyslem a Ucelem zadavaci dokumentace. Takovou namitku zadavatele tedy
nelze povaZovat za dlivodnou.

Soucasné za ddvodnou nelze povaZovat ani tu namitku, podle ni? Ufad obsah zadavaci
dokumentace nespravné posoudil a nezohlednil jeji kontext. Ze zavér( provedenych Uradem
naopak vyplyva, Ze posoudil poZzadavky zadavatele na zpracovani zadavaci dokumentace
z hlediska kontextu vSech bod( zadavaci dokumentace, které se harmonogramu dotykaji,
pficemzZ znovu opakuji, Ze argumentaci zadavatele povaZuji za ucelovou. Pokud by totiz
zadavatel nemél v Umyslu poZadovat predloZeni harmonogramu tak, aby splnil poZadavky
bodu 1.2.1., pak by nemélo Zadny smysl takové ustanoveni do zadavaci dokumentace vibec
ddvat. Za stavu, kdy vSak zadavaci dokumentace takovy bod obsahuje, pak je treba jej
povaZovat za pozadavek zadavatele stanoveny zadavaci dokumentaci a jako takovy musi byt
uchazedi o verejnou zakazku splnén v podané nabidce. Namitku zadavatele, Ze se jednd
o jakési uvodni ustanoveni, na které neni v zaddvaci dokumentaci dale odkazovano je rovnéz
tfeba odmitnout, nebot je zfejmé, Ze bod 7.3. zadavaci dokumentace pozaduje po
uchazecich predloZeni ¢asového a finan¢niho planu, a to za respektovani povinnosti
definovanych zaddvaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze tento bod presné vymezeni toho,
co je Casovym harmonogramem z hlediska jeho naleZitosti neobsahuje, pak je tfeba vyjit
pravé z ustanoveni 1.2.1., které zadavatel oznacuje jako zakladni ustanoveni, a to z toho
dlvodu, Ze jiné ustanoveni zaddvaci dokumentace Zadny popis ¢i pozadavky na obsah
¢asového harmonogramu nijak neupravuje. Ustanoveni bodu 1.2.1 tak lze povaZovat za
definici pojmu ¢asovy harmonogram z hlediska jeho obsahu a zplsobu zpracovani. Tvrzeni
zadavatele, Ze v daném pripadé je mozZny i jiny vyklad je tedy neopodstatnéné a neodpovida
ani samotnému textu zaddvaci dokumentace a ani logice véci.

Nad uvedené povazuji za vhodné vyjadfit se i k ¢aste€né namitce zadavatele, podle niz
v textu bodu 1.2.1. je feceno ,pokud neni dale stanoveno jinak”, a proto pokud bod 7.3.
neobsahuje pozadavek na déleni podle tfidniku TSKP, pak jde pravé o ,,ono stanoveni jinak”.
K tomu uvadim, Ze takovd namitka neobstoji, nebot dovétek pokud dale neni stanoveno
jinak, se netykd vymezeni ¢lenéni ¢asového harmonogramu na jednotlivé prace dle TSKP,
nybrz upfesnéni €lenéni ¢asové osy na tydny, pficem? text tohoto bodu zni: ,Casovd osa
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bude vyjadrena v podrobnostech na tydny, neni-li ddle uvedeno jinak”. Pokud tedy zadavatel
Cast této véty, ktera se z hlediska gramatického, vztahuje pouze k této vété, aplikuje i na véty
predchazejici, pak jde o vyklad, ktery je v rozporu s gramatickym i logickym vykladem bodu
1.2.1. zadavaci dokumentace. Jde tak o argumentaci zcela ucelovou, ktera vSak musi byt
odmitnuta.

Z vySe uvedeného tak jednoznacné vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval v zaddvaci dokumentaci
pfedloZeni ¢asového a finanéniho harmonogramu dle bodu 7.3. v ndvaznosti na bod 1.2.1.,
ktery mél mimo jiné obsahovat i ¢lenéni na jednotlivé stavebni dily dle byvalého tfidniku
TSKP. Je tak zfejmé, Ze jde o pozZadavek na zpracovani nabidky stanoveny zadavaci
dokumentaci. Z hlediska prvni otazky, ktera byla vymezena vyse, jsem tak dospél k zavéru, ze
nabidky uchaze¢d musely obsahovat i ¢lenéni dle TSKP, aby mohly byt posouzeny jako
souladné s pozadavky zadavaci dokumentace.

Druhou otdzkou, na kterou je tfeba odpovédét je otdzka toho, zda nabidka vybraného
uchazece spliovala vySe uvedeny poZadavek zaddvaci dokumentace. Toto posouzeni je
zasadni proto, Ze v pripadé, kdy by nabidka vybraného uchazece takové pozadavky
nespliiovala, pak by méla byt hodnotici komisi vyfazena a nemohla by se stat vitéznou
nabidkou.

Z provedeného dokazovdani vyplyva, Ze vybrany uchazec zadavateli ve |h(té pro podani
nabidek podal nabidku, kterd obsahovala dokument oznaceny jako Casovy harmonogram.
Casovy harmonogram doloZeny v nabidce vybraného uchazeée obsahuje sloupec s nazvem
»,Nazev Ukolu“, ve kterém jsou uvedeny tyto jednotlivé Ukoly: Pfedani stavenisté, Zatizeni
stavenisté, Pripravné prace, SO 01 Spadovy stuperi, SO 02 Rybi pfechod, SO 03 Uprava koryta
prikopu, SO 04 Prelozka vefejného osvétleni a Predani a prevzeti dila. Dalsi sloupec je nazvan
,Doba trvani“ a uvadi, kolik dnt budou jednotlivé ukoly vykondavany. Dalsi sloupce obsahuji
»,Zahajeni“ a ,Dokonceni” a jsou v nich uvedena data od kdy do kdy budou jednotlivé ukoly
realizovany. Nakonec ¢asovy harmonogram obsahuje ¢ast ¢lenénou na tydny, ve kterych je
zaznamenan zacatek a konec realizace jednotlivych Ukol(i na ¢asové ose.

Z obsahu predlozeného harmonogramu tedy vyplyva, Ze tento byl ¢lenén pouze na zakladni
stavebni objekty, tak jak jsou vyjmenovany v bodu 3.1.1. zadavaci dokumentace, kde je
¢lenéni stavby dle projektové dokumentace vymezeno celkem ¢tyfmi stavebnimi objekty,
a to SO 01 Spadovy stuperi, SO 02 Rybi prechod, SO 03 Uprava koryta piikopu a SO 04

vevs

vybrany uchaze¢ v ¢asovém harmonogramu neuvedl.

Z provedeného dokazovani je tak ziejmé, Ze vybrany uchaze¢ neuvedl v predlozeném
Casovém harmonogramu clenéni dle tfidniku TSKP, tak jak bylo poZadovano zadavaci
dokumentaci. Tato skutecnost byla ostatné zndma i zadavateli, nebot veskeré ukony, které
provadi hodnotici komise, jsou povazovany za ukony zadavatele, tedy i zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek, je ukonem zadavatele. S ohledem na skuteénost, Ze tato zprdva
obsahuje i informaci o tom, Ze ¢asovy harmonogram vybraného uchazece nesplnil pozadavky
bodd 1.2.1. a 7.3. zaddvaci dokumentace, coz vyplyva i ze samotného obsahu
harmonogramu vybraného uchazece, pak je zfejmé, Ze jedinym logickym zavérem je ten, Ze
nabidka vybraného uchazeée nesplnila poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich
podminkach.
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Za ddvodnou rovnéd? nepovazuji namitku zadavatele, podle niz ani Ufad nebyl schopen
jednoznacné dovodit, zda nabidka vybraného uchazece splnila ¢i nesplnila poZadavky
zadavaci dokumentace, nebot zadavatel vytrhnul obsah bodu 96 napadeného rozhodnuti
z kontextu dalsich zavér(, které Urad v napadeném rozhodnuti ucinil. Konkrétné pak jde
o bod 95, kde Utad uvedl: ,,Z uvedeného divodu ¢asovy harmonogram vybraného uchazeée
nesplrioval podminky stanovené zadavatelem v bodu 7.3. v ndvaznosti na znéni bodu 1.2.1
zaddvaci dokumentace, nebot neobsahuje vsechny poZadované prdce v poZadovaném
Clenéni.”, bod 99 kde je uvedeno: ,Skutecnost, Ze vybrany uchazec nesplnil zadavatelem
stanovené zaddvaci podminky ohledné casového harmonogramu, vyplyva taktéZ z...“, bod
101, vnémz je uvedeno: ,Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze vybrany
uchazec¢ nepredlozil casovy harmonogram v souladu se zaddvaci dokumentaci...”. Uvedena
argumentace zadavatele tak pomiji obsah napadeného rozhodnuti, kde Ufad jednoznaéné
dospél k zavéru, Ze harmonogram predloZeny vybranym uchaze¢em nesplfioval pozadavky
zadavatele, a proto neobstoji. Soucasné k tomu uvadim, ze takovy zavér Uradu povaZuji za
zcela spravny a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu.

Za takového stavu zdkon v ust. § 76 odst. 1 zakona predpokladd, Ze hodnotici komise
takovou nabidku, kterd nespliiuje poZzadavky zadavatele, bez dalSiho vyradi. Pokud ovsem
hodnotici komise nabidku vybraného uchazece, kterd nesplfovala poZadavky zadavaci
dokumentace, ve fazi posouzeni nevyradila, pak timto postupem zadavatel porusil ust. § 76
odst. 1 zékona. Povazuji tedy zavér Ufadu o tom, 7e zadavatel porusil ust. § 76 odst. 1 zakona
za spravny a zcela odpovidajici zjiSténému skutkovému stavu daného pripadu.

Ktomu co bylo uvedeno vySe povazuji na podstatné znovu poukdzat na argumentaci
zadavatele, podle niz je tfeba pozadavek v bodu 7.3. posuzovat oddélené od obsahu bodu
1.2.1. zadavaci dokumentace. Mam za to, Ze tato argumentace neobstoji ani ve svétle toho,
co je obsazeno ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, kdy sdm zadavatel posoudil
nabidku vybraného uchazece jako nespliujici pozadavky bodd 1.2.1. a 7.3. zadavaci
dokumentace. Takova skutecnost vyplyva i z obsahu dokumentace k verejné zakazce, nebot
hodnotici komise Zadosti ze dne 7. 4. 2015 pozadala vybraného uchazece o vysvétleni
nejasnosti v nabidce, pficemz v této zadosti bylo u nabidky vybraného uchazece vyslovné
uvedeno: ,V casovém harmonogramu dolozeném v nabidce nedodrzel dodavatel
pozadovanou strukturu rozdéleni na stavebni objekty a jejich stavebni dily dle byvalého
tridniku TSKP dle bodu 1.2.1. - Dodavatel vysvétli pro¢ doloZzeny harmonogram nesplriuje
poZadavky dle bodli 1.2.1. a 7.3. zaddvaci dokumentace.” Zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek rovnéz obsahuje stejny text. S ohledem na uvedené je tak postaveno
najisto, Ze nabidka vybraného uchazece nesplnila pozadavky zadavatele stanovené zadavaci
dokumentaci, coz zadavatel zjistil jiz ve fazi posouzeni nabidek. Samotny obsah ukon(
zadavatele tedy svédci ve prospéch vySe uvedeného zavéru, Ze vybrany uchaze¢ nesplnil
pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci.

Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona hodnotici komise mize v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlze rovnéz pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v éem spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ihité 3 pracovnich dnl ode
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dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi. Hodnotici komise muize na
zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo muze zmeskani lhity prominout.

Ust. § 76 odst. 3 zdkona upravuje institut Zadosti o vysvétleni nabidky. Za situace, kdy
hodnotici komise shledd v nabidce nejasnosti je opravnéna pozadat uchazece o vysvétleni
jeho nabidky. Ktomu vSak povaZzuji za podstatné poukdzat na skutecnost, Ze institutem
vysvétleni nejasnosti Ize vysvétlit pouze ziejmy omyl v nabidkdch uchazecu, nelze jim vsak
zhojit ¢i doplnit néco, co v nabidce chybi, ackoliv to tam obsazeno mélo byt a nelze jim
rovnéZ nabidky dodatecné ménit. Ktéto problematice se obdobné vyjadfuje i odborna
literatura, konkrétné napfr. publikace Jurcik, R.: Zakon o vefejnych zakdzkdch. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 710-711 s., kde je uvedeno: ,Shledd-li komise v nabidce
jakékoliv nejasnosti, je oprdavnéna poZddat uchazece o vysvétleni jeho nabidky. Institutem
vysvétleni nejasnosti Ize vsak zhojit pouze zfejmy omyl v nabidkdch uchazecd, nikoliv to, co
v nabidce obsaZeno neni. Prikladem zifejmého omylu je situace, kdy do Cistopisu nabidky je
uvedena kupf. cdstka smluvni pokuty o jeden rdd niZsi, neZ bylo umyslem uchazece...
Predmétny institut je ndstrojem zadavatele k pochopeni nabidek v pfipadé formdlinich chyb,
zffejmych nejasnosti a preklepu s tim, Ze zdkon za ucelem plynulého pribéhu zaddvaciho
rfizeni stanovi Ihitu, ve které md byt toto vysvétleni poskytnuto.” Soucasné tak tyto zavéry
koresponduji i sdosavadni rozhodovaci praxi Ufad napf. zrozhodnutimi UOHS-
$385/2008/VZ, UOHS-5139/2014/VZ, UOHS-5421/2011/VZ a dalsich, a se zavéry spravnich
soudUd napf. vyplyvajicich z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010. Je tak
zfejmé, Ze institut vysvétleni nabidky nemuze slouzit k tomu, aby uchazec¢ do své nabidky
dodatecné doplnoval to, co méla nabidka obsahovat jiz v okamziku jejiho podani.

V daném ptipadé bylo ve spravnim prokdzano, Ze nabidka vybraného uchazece jiz
v okamziku jejiho podani nespliovala poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci. Sohledem na vySe uvedené soucasné nelze takovy nedostatek nabidky
povazZovat za nejasnost, kterou by bylo moZné odstranit postupem dle ust. § 68 odst. 3
zakona. Je tak zfejmé, ze vysvétlenim nabidky nebylo mozné zhojit takovou vadu podané
nabidky, kterou predstavovalo nesplnéni poZadavk(l zadavatele stanovenych zadavaci
dokumentaci. Takovy postup hodnotici komise lze tedy oznacit za nadbytecny, tak jak to
ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti, pficem? tento jeho zavér s ohledem na vy$e uvedené
povazuji za spravny.

Za situace, kdy tedy bylo najisto postaveno, Ze nabidka vybraného uchazece nespliiovala
poZadavky stanovené zaddvaci dokumentaci, pficemZ tato vada nemohla byt nasledné
zadnym zpusobem zhojena, je zfejmé, Ze hodnotici komise byla povinna nabidku vybraného
uchazece vyradit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zakona, coz vSak v rozhodovaném pfipadé
neucinila. Na uvedenou povinnost hodnotici komise resp. zadavatele pak ve smyslu ust. § 76
odst. 6 zakona navazuje dalsi povinnost, kterou je povinnost vyradit z Ucasti v zadavacim
fizeni toho uchazece, jehoz nabidka byla vyrazena dle ust. § 76 odst. 1 zdkona. V daném
pripadé, kdy zadavatel porusil ust. § 76 odst. 1 zakona, kdyZ nevyradil nabidku vybraného
uchazete po jejim posouzeni, ackoliv tak ucinit mél, pak doslo i k poruseni postupu
stanoveného zakonem v navaznosti na ust. § 76 odst. 6 zakona, nebot vybrany uchaze¢ mél
byt ze zadavaciho fizeni vylouéen. Vzhledem k tomu, Ze jej zadavatel z Ucasti v zadavacim
Fizeni nevylou¢il, pak kvalifikaci poru$eni postupu zdkona, kterou uéinil Ufad v napadeném
rozhodnuti, povaZuji za spravnou a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu.
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K ndmitce zadavatele, podle ni? Ufad prezkoumatelnym zplsobem nezohlednil moznost
stanovenou v ndvrhu smlouvy, a to moznost ,aktualizace” ¢asového harmonogramu. K tomu
uvadim, Ze tuto namitku zadavatele nepovazuji za divodnou. Mdm za to, Ze zavér Ufadu
obsazeny vnapadeném rozhodnuti, dle néhoZz predlozeny harmonogram nelze
»aktualizovat” tak, Zze by do néj mél byt doplnén priibéh realizace jednotlivych stavebnich
objektl, kdyz takové skutecnosti mél ¢asovy harmonogram obsahovat jiz v dobé podani
nabidky. Takovy zavér Utadu je soucasné v souladu i s vy$e uvedenou argumentaci, podle niz
nelze podanou nabidku doplfiovat o udaje, které jiz méla obsahovat pfi jejim podani, nebot
se jednd o poZadavky zadavaci dokumentace. Za stavu, kdy takové chybéjici informace neni
mozné doplnit ani na zakladé Zadosti hodnotici komise o vysvétleni nejasnosti je zfejmé, Ze
nemohou byt doplnény ani pozdéji. Povazuji za nutné znovu upozornit na skutecnost, Ze
pokud méla byt nabidka vybraného uchazece vyrazena jiz ve fazi posouzeni nabidek, pak
argumentace vtom sméru, Ze by bylo moZné obsah harmonogramu doplnit po podpisu
smlouvy s timto uchazecem je nepfipadnd, nebot k podpisu smlouvy s timto uchazecem by
nikdy nemohlo dojit, pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem a soucasné je
v rozporu s tim, Ze do predloZzeného ¢asového harmonogramu jiz po podani nabidky nelze
dopliiovat ty Udaje, které v ném chybély. Uvedena namitka zadavatele tak nem(zZe obstat.

Zadavatel v podaném rozkladu ddle argumentoval tim, Ze z rozhodovaci praxe spravnich
soud( i z praxe Ufadu je zfejma nepfipustnost pfili$ rigidniho postupu, pfi¢em? pro podporu
své argumentace odkazal na konkrétni rozhodnuti Ufadu. K tomu uvadim, e zavéry Uradu
o poruseni postupu stanoveného zdkonem v daném ptipadé nepovazuji za vysledek rigidniho
¢i formalistického pftistupu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je nepochybné, Ze zadavatel porusil
postup stanoveny zdkonem, coz povazuji za prokazané. Pokud tedy zadavatel argumentuje
citovanymi rozhodnutimi, konkrétné rozhodnutim ve véci sp. zn. UOHS-$128/2007/VZ,
z jehoz zavéra vyplyva, Ze pfi nalezeni jakékoliv odchylky neni mozné bez dalSiho uzavfit, ze
zaddvaci podminky nebyly splnény, pak k tomuto uvadim, Ze vtam rozhodovaném pfipadé
Slo o zcela jiny skutkovy stav, nebot zadavatel uchazece ze zadavaciho fizeni vyloudil, ackoliv
ktomu nebyl opravnén, a to ztoho dlvodu, Ze uchaze¢ nesplnil podminky stanovené
zaddvaci dokumentaci, konkrétné obsah navrhu smlouvy, jehoz text uchaze¢ zménil, pficemz
Urad zavazal zadavatele, aby posoudil o jakou zménu smlouvy se jednalo. Skutkovy stav
uvedeného pripadu se tak vyrazné lisi od nyni projedndvaného ptipadu. Otazky moznych
zmén v navrhu smlouvy se pak tykalo i rozhodnuti ve véci UOHS-S132/2010/VZ, na né:
odkazoval zadavatel, pficemz k tomuto konkrétnimu pripadu uvaddim, Ze tento se zabyval
otdzkou podstatnosti zmén v ndvrhu smlouvy. Z hlediska predmétu daného spravniho fizeni,
kdy se o tuto problematiku nejednd, mam za to, Ze ani toto rozhodnuti nevykazuje znaky
podobnosti, které by umoznily jeho zavéry pouzit na dany pfipad. Pokud tedy zadavatel na
zavér této své argumentace uvadi, Ze v souladu s predpisy Evropské unie by mélo k vylouceni
hospodarskych subjektli dochazet pouze vyjimecné, pak k tomu uvadim, Ze za situace, kdy
nabidka uchazece nespliuje poZadavky zadavatele, je nutné dospét k zavéru, Ze pravé
takova situace zcela odlvodniuje vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Dle dikce zakona je
pak dokonce povinnosti zadavatele takového uchazede z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit.
S ohledem na uvedené tedy argumentaci zadavatele nepovaZzuji za ddvodnou.

Daldi ¢ast argumentace zadavatele sméfovala k tomu, Ze dle jeho nazoru U¥ad nespravné
posoudil postup zadavatele jako zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K této
argumentaci uvadim, Ze s touto ndmitkou se nelze ztotoZnit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl
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zadavatel povinen vyradit nabidku vybraného uchazece jiz ve fazi posouzeni nabidek
a nasledné mél povinnost jej vyloucit ze zaddvaciho fizeni. Namisto toho vSak zadavatel
postupoval tak, Ze uchazece pozadal o vysvétleni nabidky a nasledné jeho nabidku nejen
hodnotil, ale dokonce vybral jako nejvhodnéjsi.

Zakon v ust. § 118 odst. 1 zdkona vyslovné tik3, ze: ,,Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zaddni verejné zakdzky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, Urad zrui zaddvaci fizeni nebo souté? o ndvrh nebo jen jednotlivy tkon
zadavatele.” Pro uloZeni napravného opatfeni tak musi byt splnény zdkonem stanovené
podminky, kterymi jsou a) nedodrZeni postupu stanoveného pro zadani verejné zakdazky
nebo pro soutéZ o ndavrh, b) zpuUsobilost tohoto nedodrieni postupu ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) dosud nebyla uzaviena smlouva na verejnou zakazku. VSechny tyto
podminky je tfeba splnit kumulativné. Z hlediska podminky ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pak zdkon predpokladd, Ze k naplnéni této podminky dojde nejen za situace, kdy
skutecné k ovlivnéni doslo, ale i za situace, Ze $lo o pouhou potencialitu ovlivnéni. Je tak
zfejmé, Ze postaci pouhd moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, avsak
o takovou situaci se vdaném pripadé nejedna, nebot je zjevné, Ze v daném pripadé
k podstatnému ovlivnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky skutecné doslo. V daném fizeni bylo
prokdzano, Ze zadavatel porusil postup stanoveny zdkonem tim, Ze nabidku vybraného
uchazece byl povinen vyloudit jiz ve fazi posouzeni nabidek. Za stavu, kdy vSak tuto svoji
povinnost porusil, doslo nasledné i k hodnoceni nabidky, kterd ovsem jiz neméla byt
hodnocena a skutecnost, Ze pak byla tato nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi, znamena, Ze
zvitézil uchazed, jehoz nabidka vibec neméla byt hodnocena. Pokud by tedy zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, je jisté, ze by jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka
jiného uchazece, to se vsak nestalo. Za uvedeného stavu je tedy nepochybné, ze postup
zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ tento vliv Ize bezpochyby oznacit za
podstatny, nebot v zadavacim Ffizeni zvitézila nabidka, kterda méla byt vyrazena. S ohledem na
uvedené tedy povazuji namitku za nedtvodnou.

Na tomto misté tedy povazuji za podstatné uzavfit, Ze za stavu, kdy bylo ve spravnim fizeni
prokdzano, Ze se zadavatel dopustil poruseni postupu stanoveného zakonem, pfricemz tento
postup mél podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky a sou¢asné dosud nebyla uzaviena
smlouva na verejnou zakazku, coz vyplyvd z obsahu spisu, pak doslo k naplnéni vsech
zédkonem stanovenych podminek pro to, aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni ve smyslu
ust. § 118 odst. 1 zdkona.

Zadavatel vpodaném rozkladu dale namital, e zivéry Uradu obsaZené v napadeném
rozhodnuti jsou nespravné nejen z hlediska pravni Upravy postupu zadavatele, ale také
z hlediska zasady efektivniho nakladani s prostifedky z verejnych rozpoctl tj. samotného
Ucelu pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, pficemz ma za to, Ze napadené rozhodnuti
je iz tohoto dlivodu nespravné.

K této namitce uvadim, Ze ji neshleddvam divodnou. Lze jisté souhlasit s obecnym zdvérem
zadavatele, Ze jednim ze zdkladnich principli, kterymi je zakon ovladan, je princip
hospodarnosti, ktery je vyjadien pozadavkem na ucéelné a efektivni vynakladani verejnych
financ¢nich prostfedkd. Zadavatel vsak pomiji tu skutecnost, Ze zdsada hospodarnosti neni
jedinou zasadou, kterou je zdkon ovladan, nebot mezi dalsi zasady patti i zasady sméfujici
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k vytvoreni hospodarské soutéze, ktera je nediskriminaéni a transparentni. Prostfednictvim
naplnéni zdsad sméfujicich k vytvoreni soutézniho prostiredi je pak mozné naplnit i samotnou
zasadu hospodarnosti vynakladani verejnych prostredkll. Uplatiovani samotného principu
hospodarnosti bez toho, aby byla o verejné zakazky zabezpecena ucinnd hospodarska
soutéz, by Slo proti smyslu a Uéelu samotného zdkona. Ktomu se obdobné vyjadfuje
i odbornd literatura napr. Jurcik, R.: Zakon o vefejnych zakdzkach. Komentaf. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 11 s., kde je uvedeno: ,Hospoddrnost vynakldddni prostredkd
zadavatelu je pritom hlavnim divodem existence tohoto zdkona, ktery svou existenci,
durazem na vytvofeni soutéZniho prostredi nediskriminacniho a transparentniho charakteru
(viz § 6), hospoddrnost zabezpecuje a tim i usporu financnich prostfedk( zadavatele.” Stejné
zavéry lze pak nalézt i vrozhodovaci praxi spravnich soudl, konkrétné napf. rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012 €. j. 62 Af 61/2010 — 332 z néhoz vyplyva: ,,Zdsady
podle § 6 ZVZ (tj. zdasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace), které je
zadavatel povinen pri postupu podle ZVZ vidy dodrZovat, je tak tfeba doplnit o zdsadu
hospoddrnosti nakldddni s verejnymi prostredky a zdsadu zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi. PrestoZe tyto dvé naposledy uvedené zdsady nejsou v ZVZ
vyslovné mezi zdkladnimi zdsadami uvedeny, je tfeba, aby v souladu s nimi zadavatel
postupoval, nebot i na nich je postaven ZVZ a v jejich naplnéni je samotny smysl zaddvadni
vefejnych zakdzek podle ZVZ.“ Je tak zfejmé, Ze zdsada hospoddarnosti nemuze stdt sama
0 sobé a nem{ze se stat svym vlastnim Ucelem, nybriZ je tfeba pfi posouzeni naplnéni zasady
hospodarnosti zohlednit i naplnéni zasad smérujicich k zajisténi hospodarské soutéze.

V rozhodovaném ptipadé bylo zjisténo, Ze zadavatel porusil ust. § 76 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 6 zakona, kdyZz z ucasti vzadavacim fizeni nevyloucil
vybraného uchazece, ackoliv byl povinen jej vyloudit. Za takového stavu ovSem zadavatel
nenaplnil zasadu zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencniho prostfedi, nebot jako
nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece, ktery nesplnil poZzadavky zadavatele stanovené
v zadavaci dokumentaci. Jako nejvhodnéjsi tedy méla byt vybrana takova nabidka, kterd by
byla nejlevnéjsi, avSak kterd by soucasné naplnila vSechny pozZadavky stanovené
zadavatelem. Pokud zadavatel umoznil vybranému uchazedi ucastnit se zadavaciho fizeni
i po fazi posouzeni nabidek, pak porusil zasadu zajisténi hospodarské soutéze
a konkurencéniho prostfedi, nebot s nabidkami vsech uchazell nezachazel stejné. Za
takového stavu se ovSem zadavatel nemUlze ucéinné branit tvrzenim o tom, Ze zvitézila
nejlevnéjsi nabidka. Uplatnéni zdsady hospodarnosti, tedy preference vybéru nejlevnéjsi
nabidky, za situace, kdy dojde k poruseni zdsady zajisténi Gcinné a rovné soutéze, totiz
nemuze byt povaZovano za jednani v souladu se zakonem.

V podaném rozkladu zadavatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z toho dlvodu, 7e Ufad nevyporadal cely obsah podaného navrhu, pfi€¢emi povaioval za
nespravny zavér Ufadu odGvodnéni zdsadou procesni ekonomie s odkazem na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999. K této namitce uvadim, Ze ji rovnéz
nepovazuji za divodnou. Ufad v napadeném rozhodnuti uzavfel, 7e v daném pfipadé je
nadbytecné provadét dalsi setfeni tykajici se pfipadnych jinych pochybeni zadavatele, které
by pfipadné vedly kuloZeni ndpravného opatfeni, které Ufad jiz uloZil vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti. Tento zavér odlvodnil tim, Ze by bylo nadbytecné zkoumat
naplnéni podminek pro pfipadné zruseni stejnych ukon(, které jiz byly zruseny, a déle tim, ze
u dotéeného uchazece, jehoZ nabidka nebyla vybrdna jako nejvhodnéjsi by nebylo mozné
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dovodit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz k témto dil¢im zavérim odkazoval na
zasadu procesni ekonomie. Pokud jde o pouziti zavérl rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci,
mam za to, Ze tyto zavéry jsou pfiléhavé a pouzitelné i dany pfipad. K diléi namitce
zadavatele, Ze tento se nevztahuje k platné a ucinné pravni Upravé zadavani vefejnych
zakdzek uvadim, Ze ¢ast rozsudku, ktera byla citovana v napadeném rozhodnuti, je obecnym
zavérem vztahujicim se k ekonomii spravniho fizeni a jako takovy je zcela aplikovatelny i na
pravni a skutkovy stav daného sprdvniho fizeni. Tento zdvér vychazi z predpokladu, Ze ve
spravnim tizeni je nadbytecné vyporadavat dalsi dlvody, které by v konecném dUsledku
vedly k témuz vysledku. V rozhodovaném pripadé se jedna o uloZeni napravného opatreni
spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruseni
ukon( souvisejicich s posouzenim a hodnocenim nabidek. Pfipadné prezkoumani dalSich
¢asti ndvrhu s pripadnym vysledkem, Ze Slo o nezdkonny postup zadavatele, by pak skutec¢né
nemohlo vést k uloZeni jiného ndpravného opatieni, ne? které ulozil Utad ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Za tohoto stavu tedy zavér Urad povaZuji za spravny. Pokud
zadavatel sporoval, 7e Ufad vychéazel ze své rozhodovaci praxe, pak k tomu uvadim, Ze
zadavatel k tomuto svému obecnému tvrzeni neuvedl Zadné dlkazy, které by toto jeho
tvrzeni podporovaly. Nadto uvadim, Ze vySe uvedené zavéry skute¢né odpovidaji
rozhodovaci praxi nejen Ufadu, ale i spravnich soudd napt. rozsudku Krajského soudu v Brné
C. j. 62 Af 36/2013-65 ze dne 9. 7. 2014. Vzhledem k uvedenym zavérim nepovazuji za
dlvodnou ani namitku, podle niz Ufad byl povinen vécné vyporadat postup zadavatele ve
vztahu k dot¢enému uchazedi, nebot jak bylo vyse feceno u dotéeného uchazece by nebylo
mozné dovodit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad soucasné nem(ze dopredu
predvidat, jakym zplsobem bude zadavatel postupovat pfi novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, nebot jak vyplyva i z obsahu napadeného rozhodnuti, bude zadavatel povinen se
uvedenymi skute¢nostmi znovu zabyvat. Pokud se zadavatel domnivd, Ze rozhodnuti Ufadu
ma plnit takovou funkci, Ze dopredu predejde vSem potencidlnim namitkdm uchazecu
zadavaciho fizeni, pak ktomu uvadim, Ze takovou funkci nelze u spravniho rozhodnuti
predpokladat a ani poZadovat, kdyz je to predné zadavatel, ktery ma k namitkam uchazect
prezkoumat svUj vlastni postup a jeho soulad se zakonem.

Dale uvadim, Ze za dlvodnou nepovazuji ani namitku zadavatele, podle niz navrhovatel
nesplnil podminky stanovené vust. § 114 odst. 3 zakona, nebot navrhovateli nemUze
vzniknout ani hrozit Ujma. K této namitce uvaddim, Ze ust. § 114 odst. 3 zakona stanovuje
nikoliv povinnost tvrdit ¢i prokdzat redlnou nebo hrozici Ujmu, ale toliko povinnost tvrdit
poruseni zakona, v disledku néhoz ucastnikovi vznikla nebo hrozi djma. Na zakladé namitky
vznesené zadavatelem jsem prezkoumal obsah ndvrhu podaného navrhovatelem, pficemz
jsem nedospél k zavéru, Ze by podany navrh trpél vadou, kterou mu vytyka zadavatel. Mam
za to, Ze navrhovatel v ndvrhu vznasel tvrzeni o poruseni zakona tak, jak je stanoveno
v ust. § 114 odst. 3 zakona. Namitka zadavatele tedy neobstoji, nebot zadavatel nespravné
interpretuje povinné nalezitosti ndvrhu stanovené timto zdkonnym ustanovenim.

S ohledem na vysSe uvedené tedy mam za to, Ze argumentace a namitky zadavatele nelze
povazovat za duvodné, pficemz jsem tak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo
nezdkonnosti ¢i vécnou nespravnosti z hlediska ndmitek uplatnénych v rozkladu podaném
zadavatelem.
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VIII. K namitkam rozkladu vybraného uchazece

70.

71.

72.

73.

74.

Vybrany uchaze¢ ve svém rozkladu uvedl|, Ze je presvédéen o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, a to pfedné z dlivodu nespravného posouzeni jim predlozeného harmonogramu,
pficemzZ nasledné sméroval své namitky proti diléim zdvérim obsaZzenym v napadeném
rozhodnuti.

K ndmitkdm vybraného uchazece obecné uvadim, Ze tyto byly v zasadé vyporadany jiz vyse
vtomto rozhodnuti, pficemZ povaZuji za nadbytecné shora uvedené zavéry v této casti
rozhodnuti znovu opakovat. Pro Uplnost vyporadani se s namitkami vybraného uchazece se
viak s odkazem na vySe uvedené odlvodnéni vyjadiim k jeho namitkam, a to v rozsahu,
v némz se nekryji s ndmitkami, které ve svém rozkladu vznasel zadavatel, a v némZ nedoslo
k jejich vyporadani obsahem odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvedenym vyse.

K ndmitce vybraného uchazece, podle niz jeho harmonogram obsahoval vsechny stavebni
objekty a stavebni dily dle TSKP, uvadim, Ze tuto namitku nepovaZuji za dlivodnou. Nejprve
k této namitce odkazuji na argumentaci, kterou v podaném rozkladu uvedl sam vybrany
uchaze¢, a to: ,Casovy harmonogram Vybraného uchazece tedy vyhovuje viem poZadavkim
zadavatele, s vyjimkou jeho c¢lenéni na jednotlivé stavebni dily podle byvalého tridniku TSKP“.
Argumentace vybraného uchazece tak ma dvé roviny, které jsou vzajemné vnitiné rozporné,
nebot jednou vybrany uchazec vyslovné uvadi, Ze jim predloZzeny harmonogram obsahuje
stavebni dily dle TSKP, pfi¢emZ nasledné sam uvadi, Ze jim predloZeny harmonogram toto
¢lenéni neobsahuje, ¢imZ potvrzuje, Ze nevyhovél pozadavkim zadavatele, aviak ma za to,
Ze v zasadé clenéni dle stavebnich objekt(i v sobé zahrnuje stavebni dily dle TSKP . Z hlediska
obsahu této namitky tak uvadim, Ze neni zfejmé, jakou argumentaci tedy vybrany uchazec
pro svou procesni obranu zvolil. | prfesto, Ze argumentace vybraného uchazece je vnitiné
rozporna k této uvadim, Ze za situace, kdy ve spravnim fizeni bylo najisto postaveno, Ze
harmonogram vybraného uchazece nesplfioval pozadavky zadavatele stanovené zadavaci
dokumentaci, nebot neobsahoval stavebni dily dle tfidniku TSKP, pak argumentace
vybraného uchazece neobstoji ani v jedné ani ve druhé roviné, pficemz tak argumentaci
vybraného uchazece nelze povaZovat za dlvodnou.

K dalsi namitce vybraného uchazeée smérujici k tomu, Ze harmonogram mél byt po podpisu
smlouvy aktualizovan a tedy ménén, a Ze tak byl dokumentem pouze , orientacnim®, uvadim,
Ze takova argumentace nemUzZe obstat. Jak jiz bylo uvedeno vysSe v tomto rozhodnuti, byli
uchazedi povinni predlozit své nabidky dle poZadavk(i zadavatele, stanovenych v zadavaci
dokumentaci. S ohledem na provedené dokazovani bylo dostatecné prokazano, Ze zadavatel
pozZadoval i prfedloZeni harmonogramu, a to dle bodu 1.2.1. a 7.3. zadavaci dokumentace,
pficemZ harmonogram vybraného uchazece neobsahoval poZadované tfidéni na stavebni
dily, ¢imZ nesplioval poZadavky zadavatele jiz v okamzZiku podani nabidky. S ohledem na
vySe uvedené vSak neni a nebylo mozné takové pozadavky dodatecné doplfhovat, a proto
argumentace vybraného uchazece, Ze aktualizaci harmonogramu by vlastné mohlo dojit
k jeho doplnéni, neni divodna.

Z hlediska namitky tykajici se toho, Ze nedostatek v obsahu harmonogramu byl formalnim
pochybenim, za které nemohl byt vybrany uchazec¢ vyloucen, uvadim, Ze ve spravnim fizeni
bylo prokdzano, Ze pochybeni vybraného uchazefe nepredstavovalo ,pouhé formalni
pochybeni”, které by mohlo byt vpribéhu zaddvaciho ftizeni odstranéno, nybrz
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predstavovalo nenaplnéni pozadavkd stanovenych zadavaci dokumentaci, coz je dlivod pro
vyfazeni nabidky vybraného uchazece z hodnoceni a vylouceni vybraného uchazece z ucasti
v zaddvacim fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 1
zakona. Takova argumentace vybraného uchazece neobstoji, nebot je zfejmé, Ze nenaplnéni
pozadavk( zadavaci dokumentace, které ve svém dlsledku prestavuje nesplnéni pozadavk
na plnéni predmétu verejné zakazky, nelze povazovat za pouhé ,formalni pochybeni”.

Dale vybrany uchaze¢ argumentoval tim, Ze predpoklddané aktualizace c¢asového
harmonogramu nepfrestavuji rozsireni predmétu verejné zakazky, a proto nemohly ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemzZ odkazal na zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské
unie v rozsudku ,Pressetex”. Ktomu uvadim, Ze tuto argumentaci vybraného uchazece
povazuji za nepfipadnou a neodpovidajici predmétu daného spravniho fizeni. Pfedné je
tfeba uvést, e predmétem prezkoumdani ze strany Ufadu nebyla otdzka podstatné ¢&i
nepodstatné zmény smlouvy ve smyslu ust. § 82 odst. 7 zakona, nybrz predmétem prezkumu
byl postup zadavatele pti posouzeni a hodnoceni nabidek. K posouzeni otdzky podstatnosti
zmény smlouvy v zasadé muze dojit az poté, co k néjaké takové zméné skutecné dojde, avsak
v daném zadavacim Fizeni dosud nebyla smlouva uzaviena, a proto takové posouzeni Ufad
ani provést nemuze. Kromé toho uvadim, Ze takové posouzeni ani neprovadél. Pokud tedy
vybrany uchaze¢ argumentuje tim, jak by bylo moZné posoudit jednani spocivajici
v aktualizaci ¢asového harmonogramu po podpisu smlouvy, tak se jeho argumentace
vztahuje k né€emu, co dosud vzadavacim fizeni nenastalo, a tedy k nééemu, co neni
pfedmétem posouzeni Uradu. Takovd argumentace proto sohledem na zde uvedené
nemUzZe obstat.

K ndmitce vybraného uchazeée, podle niz povazuje za nespravny zavér Ufadu o tom, Ze
nabidka vybraného uchazece méla byt vyrazena, a tudiz neméla byt vibec hodnocena,
pficemz tento postup mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to s odkazem na rozhodnuti
Evropské komise ze dne 2. 10. 2002 ¢. 264/2002, uvadim, Ze tuto argumentaci povazuji za
nedldvodnou a neodpovidajici danému pripadu. Pfedné poukazuji na skutecnost, Zze uvedené
rozhodnuti se tykalo posouzeni zmén provedenych pfi jednani s vybranym uchazeé¢em pred
uzavienim smlouvy v navaznosti na provedené jednaci fizeni s uvefejnénim, pricemz Setfené
zaddvaci fizeni bylo zahdjeno jako oteviené fizeni, v némz ovsem jednani o nabidkach pred
uzavienim smlouvy nepfipada v uvahu. Uvedena argumentace vybraného uchazece tak
neobstoji, nebot na dany pfipad nedopada. Kromé toho odkazuji na vyse uvedené s tim, ze
vdaném piipadé Urad Zaddnym zplsobem neposuzoval otdzku zmén pred uzavienim
smlouvy, a proto nelze argumentaci vybraného uchazece povaZzovat za relevantni. Z hlediska
zavéru o podstatnosti vlivu postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky pak zcela
odkazuji na oddvodnéni uvedené vyse, pficem? zavér Ufadu o podstatnosti vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky mam za spravny.

Vybrany uchaze¢ v podaném rozkladu dale namital, Ze z hlediska chybéjiciho obsahu jde
vzasadé o nejasnost, pficemi postup Ufadu povaZoval za rozporny se zasadou
hospodarnosti, nad nizZ nelze stavét formalni zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho
prostredi. K této ndmitce vybraného uchazece uvadim, Ze tato argumentace, a to jak v ¢asti
tykajici se posouzeni pochybeni vybraného uchazeée z hlediska moZiné nejasnosti, tak
i v casti tykajici se posouzeni vzajemného vztahu zdsad, jimiz je zakon ovladan, jiz byla
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vyCerpavajicim zplsobem vyporddana v ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se
rozkladu zadavatele. Tyto namitky vybraného uchazece tak povazuji za nedivodné.

K ndmitce vybraného uchazeée smétujici k poruseni zadsady legitimniho ocekavani, jehoz se
mél Ufad dopustit tim, e se odchylil od své rozhodovaci praxe, uvadim, Ze tato namitka
neobstoji, nebot vybrany uchazec toto své tvrzeni vznesl zcela obecnym zplisobem pouze
s odkazem na judikdty Ustavniho soudu a Krajského soudu v Brné&, které se zabyvaly zdsadou
legitimniho ocekdvani ve zcela obecné roviné, aniz by uvedl| jakékoliv konkrétni rozhodnuti
Utfadu, od ného? se mél dle jeho nazoru Utfad odchylit. Takovym zptisobem vznesené tvrzeni
vsak neobstoji, nebot nenaplriuje podminky stanovené v ust. § 52 spravniho radu, podle néjz
Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, a to v ndvaznosti na ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu, podle néjz je ten kdo podava rozklad povinen v ném uvést, tedy
radné tvrdit, v ¢em spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti. Vybrany uchazec vsak na
podporu svého tvrzeni zadny dikaz neoznacil. Takova namitka tedy nem(ze obstat, pficemz
soucasné uvadim, Ze ji nepovazuji ani za vécné divodnou, nebot mam za to, 7e Utad
rozhodoval zcela v souladu se svoji rozhodovaci praxi, k ¢emuz odkazuji na odlvodnéni
uvedené vyse.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska ndmitek obsazenych v rozkladu uvadim,
Ze napadené rozhodnuti jsem neshledal nezakonnym ani nespravnym a rozklad vybraného
uchazece tak nepovazuji za dlvodny.

Obecné k pfezkoumani napadeného rozhodnuti

Podle ust. § 89 odst. 2 sprdvniho fadu odvolaci spravni orgdn prezkoumavd soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplsobené nespravnym urednim postupem.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou sprdvnost v rozsahu vznesenych namitek
a soucasné jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené rozhodnuti jsem
shledal zdkonnym a vé&cné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pripadé zadavatel dopustil poruseni zakona
a zda toto poruseni bylo zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Napadené rozhodnuti
ve vyroku |. je tedy zdkonné a vécné spravné. Soucasné za zakonné a spravné povazuji
napadené rozhodnuti i z hlediska rozsahu uloZzeného napravného opatfeni, nebot tento
rozsah umoziuje napravit nasledky nezakonného jednani zadavatele, aniz by bylo nad miru
nezbytné nutnou zasazeno do prav Ucastnikl zaddvaciho fizeni. Jako zdkonny a sprdvny jsem
shledal napadené rozhodnuti rovnéz v jeho vyroku Ill.,, nebot toto vychazi z pfislusnych
ustanoveni zdkona i provadéciho predpisu. Mam za to, e Ufad viechny podklady pro vydani
rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladi zjistil a které ho vedly
k zadvéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni, pficemz zjistény
skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad uved|
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vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odavodnil jejich
pouZziti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti prisvédéit tvrzenim zadavatele ani
vybraného uchazece, Ze napadené rozhodnuti je nespravné z dlivodd uvadénych v rozkladu
a e je nezdkonné. Zavéry Ufadu, obsaiené v napadeném rozhodnuti, jsou dostate¢né
odGvodnény a jsou vnitiné logicky uspofadané. Zavérem tedy shrnuji, Ze Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zakonem, kdyZ rozhodl o tom, Ze zadavatel porusil postup stanoveny
zakonem a naplnil podminky pro uloZeni zvoleného ndpravného opatteni a zadavateli ulozil
uhradit naklady spravniho fizeni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladech.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
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Utadu pro ochranu hospodarské soutéze
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