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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-R247,253/2015/VZ-10302/2016/323/PMo Brno 16. brezna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 8. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

° Ucastniky ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze”:

o) ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha
8,

o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her$picka 758/13, 656 92 Brno,

o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem PionyrG 1501, 434 01 Most,

o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem UZocka 962/6, 100 00 Praha 10,

o) Werner Hiittner, ICO 42850550, s mistem podnikani Limnicka 1235, 362 22 Nejdek,

ve spravnim Fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci, jeZ je uvedena v ¢lanku Il bodu 2. Smlouvy
o sdruzeni ze dne 10. 9. 2013, vySe uvedenou spolecnosti ID Stavby group s.r.o., jez je zastoupena
na zadkladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem Kovaiikem, 1CO 14947757, s mistem
podnikani Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

a zaroven o rozkladu ze dne 10. 8. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze dne
11. 8. 2015 vybranym uchazecem —

° spole¢nosti ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., ICO 36170151, se sidlem Rampovd 5, 040 01 Kosice,
Slovenska republika,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 23. 7. 2015, & j. UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv, vydanému ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

° Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2/2, 110 00 Praha — Staré
Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 19. 2. 2014
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK: 04143, se sidlem Trojanova 12,
120 00 Praha 2,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,,Zajisténi spravy, provozu a udrzby verejného
osvétleni a souvisejicich zafizeni na uzemi hlavniho mésta Prahy” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 6. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 6. 2013, pod evidencnim Cislem 351826, ve znéni opravy uverejnéné dne 4. 7. 2013
adne 23. 8. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2013 pod evidenénim
Cislem 2013/S 111-189781, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 7. 2013 pod evidencnim cislem
2013/S 130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod evidenénim &islem 2013/S 164-285668, kde dalsim
Ucastnikem spravniho fizeni je navrhovatel —

° spole¢nost AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska
1321/38a, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
9.12. 2014 JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, ev. &. CAK: 10316, se sidlem Lazarskd 11/6,
120 00 Praha 2,

a dale navrhovatel —

. Ucastnici sdruzeni:
o) PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,

o) Praiska energetika a.s., ICO 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4, 100 05 Praha
10,

o) Netze BW GmbH, se sidlem Schelmenwasenstralle 15, 705 67 Stuttgart, Spolkova
republika Némecko, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obvodnim
soudem ve Stuttgartu pod ¢islem HRB 747734,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 12. 11. 2014 vysSe uvedenou spolecnosti
PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Vyroky I, II., lll., V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 23. 7. 2015,
¢. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv

rusim
a véc
vracim

Utradu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha — Staré Mésto (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zdkon“)!, ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 7. 6. 2013 pod evidencnim Ccislem 351826, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
11.6. 2013 pod evidenénim cislem 2013/S 111-189781, ve znéni opravy uvefejnéné dne
6.7.2013 pod evidenénim cislem 2013/S 130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod eviden¢nim
éislem 2013/S 164-285668 oznameni otevieného zadavaciho Fizeni za Uclelem zadani
nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,ZajiSténi spravy, provozu a udrzby verfejného osvétleni
a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy“ (dale jen ,vefejna zakazka®).

2. Zadavatel v bodé 4.4 zadavaci dokumentace , Technické kvalifikacni predpoklady” (dale jen
»bod 4.4 ZD“) stanovil, Ze , spInéni technickych kvalifikacnich predpokladi dle § 56 odst. 2
zakona prokdzZe uchazec predloZzenim ndsledujicich dokumenti:

dle § 56 odst. 2 pism. a) ZVZ - uchazec predloZi seznam vyznamnych sluZeb poskytnutych
uchazecem v poslednich 3 (tfech) letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti;
pfilohou tohoto seznamu musi byt:

osvédceni vydané (i podepsané vefejnym zadavatelem, pokud byly vyznamné zakdzky
poskytovdny verejnému zadavateli, nebo

osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly vyznamné zakdzky poskytovdny jiné osobé nez
verejnému zadavateli, nebo

smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni pinéni dodavatele, neni-li soucasné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodi spocivajicich na jeji strané”.

1 . , , . . v v s oy v e . s . s v v . . 4
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Dale zadavatel vbodé 4.4 ZD uvedl|, Ze ,uchaze¢ prokdze splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu, pokud alespori ve 2 (dvou) po sobé jdoucich letech realizoval sluzby obdobného
charakteru odpovidajici druhu a sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky, tj.

poskytl sluzby, jejichz predmétem bylo provddéni sprdvy a zajistovdni provozu systému
vefejného osvétleni, u nichZ celkovy rozsah vsech téchto sluZeb cinil alespori 15000 svételnych
bodl, pricemZ min. 1 z téchto sluZeb spocivala v provddéni sprdavy a zajistovdni provozu
systému verejného osvétleni v rozsahu alespori 5000 svételnych bod( pro jednoho
objednatele; zadavatel poZaduje, aby soucdsti plnéni poskytnutého uchazeCem v rdamci
vyznamnych sluZeb byly alespon ndsledujici ¢innosti:

opravy poruch zarizeni vefejného osvétleni;
evidence a vedeni dokumentace inventury majetku;

sprdva databdze a map prvku verejného osvétleni;

poskytl min. 1 sluZbu, kterd spocivala v zajistovdni provozu dispecinku a havarijni sluzby
v oblasti vefejného osvétleni nebo energetické rozvodné sité, a t o v rozsahu zajistovdni
provozu dispecinku a havarijni sluzby pro alespori 1000 svételnych bod( nebo odbérnych
mist; zadavatel poZaduje, aby soucdsti plnéni poskytnutého uchazecem v ramci této sluzby
byly alespon ndsledujici ¢innosti:

- 24 hodinovy provoz,

- ddlkovy dohled nad spravovanymi zarizenimi.

Dle bodu 4.4 ZD z priloZenych osvédceni nebo seznamu musi prokazatelné vyplyvat splnéni
poZadavku zadavatele a musi v ném byt uvedena kontaktni osoba prislusného objednatele,
u které bude mozné poskytnuti prislusné vyznamné sluzby ovérit”.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 12. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel devét
nabidek. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl
o vyzvani vybraného uchazece k poskytnuti pisemného vysvétleni/dopinéni informaci
a dokladli o kvalifikaci, a sice o objasnéni obsahu doklad(i predloZzenych k prokazani
profesniho kvalifikacniho pfedpokladu dle § 54 pism. b) zakona. Zadavatel rozhod| o vyzvani
spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s., ICO 00565997, se sidlem Kolbenova 499, 190 00 Praha 9
(dale jen ,,CKD PRAHA DIZ“), k poskytnuti dopInéni informaci a dokladdl o kvalifikaci, a to
konkrétné k predlozeni strukturovanych profesnich Zivotopisti vedoucich techniki
a koordinatora systému verejného osvétleni a k predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb dle
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona spolu se zakonem pozadovanymi pfilohami. Dale zadavatel
rozhodl o vyzvani navrhovatele — ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze“:

o ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha
8,

o ELIOS, s.r.o., ICO 00545147, se sidlem Her3pickd 758/13, 656 92 Brno,
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o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem Pionyr( 1501, 434 01 Most,
o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem UZocka 962/6, 100 00 Praha 10,
o) Werner Hiittner, ICO 42850550, s mistem podnikdni Limnickd 1235, 362 22 Nejdek,

(dale jen ,,navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni”), k poskytnuti doplnéni informaci
a doklad(i o kvalifikaci, a to konkrétné o prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(
podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona.

Z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 20. 9. 2013 vyplyva, Ze pfi posouzeni nabidek
uchaze¢l z hlediska § 77 zdkona dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze nepovazuje
nabidkovou cenu spoleénosti ELTODO OSVETLENIE, s.r.o0., ICO 36170151, se sidlem Rampova
5, 040 01 Kosice, Slovenska republika (dale jen ,vybrany uchazec”), aspolecnosti
PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5 (déle jen
»,havrhovatel PREdistribuce”), za mimoradné nizkou. Z protokolu o posouzeni kvalifikace
zedne 14. 10. 2013 vyplyva, Ze zadavatel posoudil kvalifikaci vSech deviti uchazecu
po doplnéni vyse uvedenych dokumentl vybranym uchazeéem, uchazeéem CKD PRAHA DIZ
a navrhovatelem SdruZeni pro udribu osvétleni za splnénou. Dne 20. 11. 2013 rozhodl
zadavatel o vylouceni navrhovatele SdruZeni pro udrzbu osvétleni ze zadavaciho fizeni, a to
z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle jen ,,MNNC“) dle § 77 odst. 6 zdkona. Proti
rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2013 o vylouceni navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni ze zadavaciho fizeni podal navrhovatel SdruZeni pro udrzbu osvétleni ndmitky ze
dne 5. 12. 2013.

Zadavatel ndmitkdm navrhovatele Sdruzeni pro uadribu osvétleni nevyhovél. Jelikoz
navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni nepovazoval rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 12. 2013 o jeho namitkdch za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“) ndvrh na prezkoumadni ukont zadavatele, ktery Utad
obdrzel dne 20. 12. 2013. Dne 15. 5. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-
$786/2013/VZ-9090/2014/522/ICh ze dne 28. 4. 2014, ve kterém U¥ad konstatoval poruseni
§ 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona zadavatelem tim, Zze ukony komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek souvisejici s posouzenim vyse nabidkové ceny navrhovatele
SdruZzeni pro udrzbu osvétleni ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny
transparentnd, pricemz Ufad vradmci nédpravného opatfeni zrudil Ukony zadavatele
provedené v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
a vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v zadavacim fizeni véetné rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni ze zadavaciho fizeni.

Dne 27. 5. 2014 pozadal zadavatel navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni o doplnéni
informaci ke zdvodnéni MNNC, a to mj. na zdkladé znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2013
vypracovaného prof. Ing Karlem Sokanskym, CSc. (dale jen ,znalecky posudek Sokansky“).
Na Zadost zadavatele ze dne 27. 5. 2014 predlozil navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
zdGvodnéni MNNC ze dne 4. 6. 2014. Prilohou tohoto dokumentu bylo mj. potvrzeni
obchodnich podminek od spole¢nosti ARGOS ELEKTRO, a.s., ICO 25387952, U Cukrovaru
1548/14, 747 05 Opava (dale jen ,,ARGOS ELEKTRO“ a ,potvrzeni ARGOS ELEKTRO“)
a posudek vypracovany Ing. Tomasem Sousedikem — METROLUX, se sidlem Do Lipan 662/19,
103 00 Praha 10 — Kolovraty (dale jen ,posudek METROLUX"). Na zakladé vyzvy zadavatele
vypracoval prof. Ing. Karel Sokansky CSc. ,Dodatecné vyjadreni ke znaleckému posudku
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a analyzu zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 4.6. 2014“. Ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 10. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise doporucila
zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného uchazece. Dne 21. 10. 2014 zadavatel
rozhodl o vylouceni navrhovatele Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni z Ucasti v zadavacim fizeni
a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece.

Zadavatel rozhodl dne 21. 10. 2014 o vylouceni navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
ze zadavaciho fizeni z ddvodu MNNC ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Proti tomuto
rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel SdruZeni pro udrzbu osvétleni ndmitky ze dne
12. 11. 2014. Zadavatel témto ndmitkam rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014 nevyhovél. Jelikoz
navrhovatel SdruZeni pro udrzbu osvétleni nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jeho
namitkach za uéinéné vsouladu se zdkonem, podal k Ufadu ndvrh na zahdjeni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ze dne
4.12. 2014. Dnem 4. 12. 2014, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo dle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni fad“) zahajeno spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-$1044/2014/VZ.

Dne 14. 11. 2014 podal navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089,
se sidlem PraZzskd 1321/38a, 102 00 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel AVE CZ“), proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014 ndmitky ze dne
14. 11. 2014. Zadavatel témto ndmitkam rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014 nevyhovél. Jelikoz
navrhovatel AVE CZ nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach za souladné se
zakonem, podal k Ufadu navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele u¢inénych
v zadadvacim Fizeni na vefejnou zakazku ze dne 5. 12. 2014. Ufad obdrzel dne 8. 12. 2014
navrh navrhovatele AVE CZ a timto dnem bylo dle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
spravniho Fadu zahajeno spravni fizeni vedené Uradem pod sp. zn. UOHS-S1060/2014/VZ.

Dne 14. 11. 2014 podal navrhovatel PREdistribuce proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky”) namitky ze dne 14. 11. 2014. Zadavatel témto namitkam rozhodnutim ze dne
24.11. 2014 nevyhovél. Jelikoz navrhovatel PREdistribuce nepovazoval rozhodnuti
zadavatele o jeho namitkdch za uéinéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu ndavrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakédzku ze dne 5. 12. 2014. UFad obdriel dne 5. 12. 2014 navrh navrhovatele PREdistribuce
atimto dnem bylo dle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno
spravni fizeni vedené Utradem pod sp. zn. UOHS-51064/2014/VZ.

Urad vydal k zajisténi Géelu spravniho Fizeni usneseni €. j. UOHS-1044,1060,1064/2014/VZ-
716/2015/541/0Dv ze dne 16. 1. 2015 kterym spojil vyse uvedena spravni fizeni vedena pod
sp. zn. UOHS-51044/2014/VZ, sp. zn. UOHS-S1060/2014/VZ, sp. zn. UOHS-51064/2014/VZ.
JelikoZz navrhovatelé AVE CZ a PREdistribuce neudélili souhlas s prerusenim spolecného
spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ, rozhodl Ufad
usnesenim €. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-4245/2015/541/0Dv ze dne 19. 2. 2015
v souladu s § 140 odst. 3 spravniho fadu o vylouceni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-S1044/2014/VZ, které bylo zahdjeno na navrh navrhovatele SdruZeni pro udribu
osvétleni, ze spole¢ného spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn. UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ. Dne 25. 2. 2015 Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-51044/2014/VZ-
4261/2015/541/0Dv z téhoz dne prerusil na Zadost navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu
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osvétleni spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5S1044/2014/VZ, a to do 20. 4. 2015. Dne
22.4.2015 Ufad v souladu se zasadou hospodarnosti k zajiténi Géelu spravniho Fizeni vydal
usneseni €. j. UOHS-$1044,1060,1064/2014/VZ-9963/2015/541/0Dv ze dne 3.4. 2015,
kterym spojil spole¢né spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S1060,1064/2014/VZ,
a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-51044/2014/VZ.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Utad podle § 112 zdkona dne
23.7.2015 rozhodnuti ¢. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv (déle jen
»,nhapadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzZel postup dle
§ 59 odst. 1 zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ pfi posouzeni kvalifikace
vybraného uchazece posoudil na zakladé netransparentniho postupu splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, uvedeného v bodu 4.4 ZD jako
prokazané, ackoli tato skutecnost z dokumenti predloZzenych uchazeci nevyplyvala, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a smlouva dosud nebyla uzavfena. Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad spravni Fizeni
ve véci navrhu navrhovatele SdruZeni pro udrzbu osvétleni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu zastavil, nebot jeho Zadost se stala zjevné bezpredmétnou. Ve vyroku lIl.
napadeného rozhodnuti Utad spravni fizeni v €asti navrhu navrhovatele AVE CZ tykajici se
postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC u vybraného uchazece a uchazece PREdistribuce
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavil, nebot Zadost tohoto navrhovatele se v této
¢asti stala zjevné bezpredmétnou. Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad navrh
navrhovatele AVE CZ v ¢asti navrhu smérujici proti zadavacim podminkdam, a sice proti
stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu dle §56 odst. 2 pism. b) zdkona,
uvedeného v bodé 4.4. ZD a proti stanoveni vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky
dle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamitl, nebot ndvrh nebyl v uvedené ¢&asti podan
opravnénou osobou. Ve vyroku V. napadeného rozhodnuti Ufad vramci napravného
opatfeni dle § 118 odst. 1 zdkona, vztahujicimu se k nezdkonnému postupu zadavatele
uvedenému ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, zruSil uUkony zadavatele spojené
s posouzenim splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd vybraného uchazece
zdokumentované v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 9. 2013 a v Protokolu
o posouzeni kvalifikace ze dne 14.10. 2013, a soucasné zrusil i vSechny nasledujici ukony
zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni, a to v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 21. 10. 2014. Ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti Ufad dle § 119 odst. 2 zdkona
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach,
zadavateli ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, Ze z referen¢nich osvédéeni (tj. osvédéeni
objednateld podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona doloZzenych v nabidkach) a doplnéni
dokumenttl k nabidkdm vybranym uchazeéem a uchaze¢em CKD PRAHA DIZ neni zfejmé, Ze
soucasti plnéni poskytnutého vybranym uchazeCem v rdmci vyznamnych sluzeb byla
evidence a vedeni dokumentace inventury majetku, sprava databdze a map prvkl verejného
osvétleni a dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi tak, jak zadavatel pozadoval v bodu
4.4. ZD. Z dokumentace o vefejné zakazce dle Ufadu neni zfejmé, Ze jmenovani uchazeéi
prokazali splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zadkona,
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a rovnéz neni ani zfejmé, Ze by zadavatel tyto zdjemce vyzval k doloZeni dalSich informaci Ci
doklad(i prokazujicich splnéni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu
s ohledem na poZadované cinnosti poskytované uchazeci v rdamci vyznamnych sluzeb dle
§ 59 odst. 4 zakona.

K problematice rozsahu dalkového dohledu Ufad konstatoval, e nelze ucinit jednoznaény
zavér o zplsobu zapinani a vypinani jednotlivych spravovanych zatizeni vefejného osvétleni,
nato? o realizaci dalkového dohledu nad témito spravovanymi zafizenimi. Ufad k tomu mj.
uvedl, Ze v pfipadé pozadavku na dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi zadavatel
v bodu 4.4. ZD pozadoval, aby uchazeci o vefejnou zakdzku prokazali, Ze poskytli minimalné 1
sluzbu, ktera spocivala v zajistovani provozu dispecinku a havarijni sluzby v oblasti vefejného
osvétleni nebo energetické rozvodné sité, a to v rozsahu zajistovani provozu dispecinku
a havarijni sluzby pro alespon 1 000 svételnych bodl nebo odbérnych mist, pricemz
zadavatel poZadoval, aby soucasti plnéni byl 24 hodinovy provoz a dalkovy dohled nad
spravovanymi zafizenimi. Z vyjadieni objednatele mésta Kosice je dle Ufadu zfejmé, ze
vybrany uchaze¢ v ramci predmétné referencni zakdzky vykondva dalkovy dohled jen
ve znacné omezené mife pouze uvybranych vyznamnych objektl, pficemZ takovyto
skutkovy stav neodpovidd poZadavku zadavatele uvedenému v bodu 4.4. ZD. Déle Ufad
uvedl, Ze pouziti dalkového dohledu nad spravovanymi zafizenimi nelze presumovat
z hodnoty celkového poctu spravovanych zafizeni, tedy rozsahu systému verejného
osvétleni, jak Cini zadavatel. Stejné tak nelze dojit na zakladé informaci o rozsahu systému
vefejného osvétleni k zavéru, Ze dalkovy dohled musi byt v rdmci daného systému verejného
osvétleni nutné vyuzivan, protoze kdyby tomu tak nebylo, bylo by nutné obchdzet jednotliva
zafizeni verejné osvétleni zvlast a spinat je rucné.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad uved|, e zadavatel pfi posouzeni prokazani spinéni
predmétného technického kvalifika¢niho predpokladu vybraného uchazece postupoval
netransparentné, kdyZz na zakladé informaci, které mél v dobé posuzovani kvalifikace
k dispozici, dospél k zavéru, Ze vybrany uchaze¢ dostatecné prokazal splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu dle bodu 4.4. ZD. Nésledné Ufad ucinil zavér, Ze ani samotny
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepokladal za samoziejmé, Ze soucdsti provadéni
spravy a zajistovani provozu systému vefejného osvétleni musi byt vidy také evidence
a vedeni dokumentace inventury majetku a sprdva databaze a map prvkd verejného
osvétleni ¢i dalkovy dohled, kdyz vzadavaci dokumentaci zdlraznil, Ze minimalné tyto
¢innosti museli byt ndplni sluzeb predmétnych referenci spocivajicich pravé v provadéni
spravy a zajistovani provozu systému verejného osvétleni, a pozadoval, aby z predloZzenych
osvédceni ¢i seznamu prokazatelné vyplyvalo splnéni téchto zadavatelem stanovenych
pozadavk(. Dle Ufadu zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedl, e poZaduje, aby
z osvédceni ¢i seznamu vyznamnych staveb vyplyvalo splnéni jim stanovenych pozadavki
na predmétny technicky kvalifikacni predpoklad. Neni proto pfipustné, aby zadavatel
rozsifoval po uplynuti Ihty pro podani nabidek zadavaci podminky ¢i upravoval vyklad jejich
vyznamu, nebot takové jednani je v rozporu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1
zakona.

Utad v zavéru odlivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, e nelze povaZovat
za jednoznacné, zda vybrany uchazec technicky kvalifikacni predpoklad dle bodu 4.4. ZD
skutecné spliuje, ¢i ne. Jsou totiz dany znacné pochybnosti o rozsahu vykonavaného
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dalkového dohledu nad spravovanymi zafizenimi. Utad doplnil, Ze pfenesend sprava
vefejného osvétleni znamend, Ze vybrany uchazec prevzal cely vykon spravy verejného
osvétleni od objednatele mésta KoSice, avsak pouze v tom rozsahu, v jakém byla sprava
vefejného osvétleni vykonavana. Zadavatelem pozadované ¢innosti v bodu 4.4. ZD nemusi
byt soucasti spravy verejného osvétleni, a to ani v pfipadé Uzemi o velikosti mésta Kosice,
a zadavatel tedy nepostupoval transparentné, pokud pouze na zdkladé svych domnének
dospél k zavéru, Ze vybrany uchaze¢ prokazal splnéni predmétného technického
kvalifika¢niho pfedpokladu.

Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad v jeho odGvodnéni uvedl, Ze navrhovatel
SdruZzeni pro udrzbu osvétleni se v navrhu domahal zruSeni rozhodnuti o jeho vylouceni
ze zaddvaciho fizeni aveskerych navazujicich dkonl, véetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky. S ohledem na to, e Ufad vyrokem V. napadeného rozhodnuti zrusil
vSechny Ukony zadavatele spojené s posouzenim prokdzani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladl vybraného uchazete auchaze¢e CKD PRAHA DIZ aviechny
nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tedy véetné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni ze zadavaciho fizeni, stal se navrh navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni, jimz
se tento navrhovatel domahal zrusSeni rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni
a veskerych navazujicich ukon(, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, zjevné
bezpredmétnym.

Ve vztahu kvyroku Ill. napadeného rozhodnuti Ufad vijeho od(ivodnéni uvedl,
Ze navrhovatel AVE CZ se v navrhu ze dne 5. 12. 2014 domdhal zruseni rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky a zruseni zadani vefejné zakdzky. S ohledem na to, ze Utad vyrokem V.
napadeného rozhodnuti zrusil vSechny Ukony zadavatele a soucasné ivSechny nasledujici
ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky, stal se navrh navrhovatele AVE CZ v (asti, kterd se tykd postupu zadavatele pfi
posouzeni MNNC u vybraného uchazece a navrhovatele PREdistribuce, jimZz se navrhovatel
domahal zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zjevné bezpredmétnym.

Pokud se jednd o vyrok IV. napadeného rozhodnuti, Ufad v jeho odGvodnéni uved|, Ze |hiita
pro podani nabidek vyprsela dne 12. 9. 2013 stim, Ze |hGta pro doruceni namitek proti
zaddvacim podminkam skoncila dne 17. 9. 2013, tj. poslednim dnem zdkonné lhlty pro
podani ndmitek proti zaddvacim podminkam. Z pfiloh ndvrhu navrhovatele AVE CZ dle Utadu
vyplynulo, Ze ndmitky navrhovatele AVE CZ ze dne 14. 11. 2014 byly zadavateli doru¢eny dne
18. 11. 2014. Navrh navrhovatele AVE CZ v ¢dasti smértujici proti zadavacim podminkam,
konkrétné proti vysi predpokladané hodnoty a stanoveni technickych kvalifikacnich
predpokladd, byl podan po uplynuti Ihaty dle § 110 odst. 3 zdkona. Dle UFadu navrhovatel
AVE CZ nedodrzel zdkonnou podminku pro poddani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele, a to v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkdam, konkrétné proti vysi
predpokladané hodnoty a stanoveni technickych kvalifikac¢nich predpokladl, nebot podani
navrhu musi predchazet véasné podani radnych namitek. Jelikoz namitky navrhovatele AVE
CZ byly zadavateli doruceny az po uplynuti lhGty pro poddni namitek dle § 110 odst. 3
zékona, nelze dle Uradu namitky v této €asti navrhu poklddat za podané véas, a tudiz
navrhovatel AVE CZ neni v této ¢asti opravnénou osobou pro podani navrhu.



19.

1l.
20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-R247,253/2015/VZ-10302/2016/323/PMo

Ve vztahu k uloZenému ndpravnému opatfeni Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz pokud by postupoval dle § 59 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, nelze vyloucit, Ze by byla vybrana jako nejvhodnéjsi
nabidka jiného uchazece. JelikoZz zadavatel pochybil pfi posouzeni splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd a nezdkonny postup zadavatele uvedeny ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemZ dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy na realizaci vefejné zakdzky, rozhodl Ufad o zrueni viech Ukonl zadavatele
spojenych s posouzenim splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladl vybraného uchazece
a uchaze¢e CKD PRAHA DIZ ao zrudeni viech nésledujicich Ukonl zadavatele u&inénych
v zaddvacim fizeni véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky.

Namitky rozkladu navrhovatele SdruZeni pro udrzbu osvétleni

Dne 7. 8. 2015 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni proti vyroku
Il. vySe uvedeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli SdruZzeni pro udribu osvétleni doru¢eno dne 23.7.2015. Rozklad tedy byl
podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel SdruZeni pro udrzbu osvétleni v rozkladu ve vztahu k vyroku Il. napadeného
rozhodnuti uvadi, Ze Ufad byl povinen navrh navrhovatele prezkoumat a vécné o ném
rozhodnout, nebot rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni je samostatné
pfezkoumatelné bez ohledu na skutecnosti namitané jinymi navrhovateli. Navrhovatel
Sdruzeni pro udribu osvétleni zdlrazriuje, Ze posouzeni postupu zadavatele pfi jeho
vylouceni z divodu Udajné nedostate¢ného odivodnéni MNNC neni zavislé na zdvérech
Uradu ohledné posouzeni kvalifikace jinych uchazeél, o nichz Ufad meritorné rozhodl
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel Sdruzeni pro udribu osvétleni uvadi, Ze jej Ufad zastavenim spravniho fizeni
poskodil, protoZze o jeho ndvrhu nebylo de facto rozhodnuto. Na tom nic neméni ani vyrok V.
napadeného rozhodnuti, jimzZ byla zrusena vétsina UkonU zadavatele ucinénych v zadavacim
fizeni, véetné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni, nebot ten
nema zadny vztah kjeho ndvrhu. Nasledné navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
namita, e k dGvodim zastaveni fizeni o jeho ndvrhu se Ufad vyjadfil pouze v bodé 207.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni ma za to, Zze odlivodnéni napadeného vyroku,
jim? Utad rozhodl o jeho navrhu, neni v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. V této &asti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou totiz dostate¢né uvedeny divody rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se Ufad vyporadal s ndvrhy a ndmitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti, zejména namitkami navrhovatele
SdruZeni pro udrzbu osvétleni. Napadené rozhodnuti lze tak v této casti povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek, resp. faktickou absenci odlvodnéni. Nedostate¢nost
odlvodnéni napadeného vyroku znemoznuje navrhovateli Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
procesni obranu proti napadenému rozhodnuti.
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Navrhovatel Sdruieni pro udribu osvétleni konstatuje, e Ufad nebyl opravnén zastavit
spravni tizeni ve véci jeho navrhu s odkazem na bezpredmétnost jeho ndvrhu, aniz by
zkoumal, zda je tento navrh skute¢né diivodny ¢&i nikoli. Ufad nebyl opravnén posoudit navrh
navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni jako bezpfedmétny jen proto, Ze v rdmci
napravného opatfeni zrusil mj. i dkony, proti nimz navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
brojil, jestlize tak ucinil z dlvodu, které vécné ani prdvné nesouviseji se skutec¢nostmi
namitanymi navrhovatelem Sdruzeni pro udrzbu osvétleni. Ufad tedy rozhodl o zastaveni
spravniho Ffizeni ve véci navrhu navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni nespravné a ryze
formalisticky, nebot neprihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Pro zastaveni spravniho
fizeni neexistovaly relevantni dlivody, a navrhovatel SdruZeni pro Udrzbu osvétleni po celou
dobu spravniho fizeni jednoznacné deklaroval zajem na meritornim rozhodnuti o svém
navrhu.

Navrhovatel SdruZeni pro Udrzbu osvétleni poukazuje na to, Ze predloZil nabidku s nejnizsi
nabidkovou cenou, pficemz nabidkova cena byla jedinym hodnoticim kritériem. Pokud by
tedy navrhovatel SdruZeni pro udrzbu osvétleni nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen, umistila
by se jeho nabidka na prvnim poradi a verejnd zakazka by mu byla zaddna. Navrhovatel
SdruZeni pro udrzbu osvétleni ma tedy zdjem na tom, aby Ufad vécné prezkoumal okolnosti
jeho vylouceni.

Navrhovatel SdruZeni pro udrzbu osvétleni namitd, ze Urad zkratil jeho pravo na rozhodnuti
ve véci. Relevantnost tohoto zavéru, jakoZ i vySe uvedené argumentace dle navrhovatele
SdruZeni pro udrzbu osvétleni potvrzuje rozsudek Krajského soudu v Brné (ddle jen ,krajsky
soud”) €. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015 (dale jen ,rozsudek 62 Af 120/2013“),
v némz soud konstatoval mj. nasledujici: ,Vyuziti § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fadu ve
spravnim fizeni, jez md podle ndvrhu sméfovat k rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ, je
ovsem postupem mimoradnym, vylucné vdzanym na dosaZeni stavu objektivniho procesniho
uspokojeni navrhovatele; zjevnd bezpredmétnost ndvrhu muZe byt ddna jen tehdy, pokud
neni jakéhokoli rozumného divodu pochybovat o tom, Ze z pohledu navrhovatele bylo
(jedndnim samotného zadavatele) skutecné dosaZeno takového stavu, jehoZ hodlal
dosdhnout navrhovatel svym ndvrhem®. Podle navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
Krajsky soud v Brné v rozsudku 62 Af 120/2013 uvedl|, Ze pokud by mél potvrdit spravnost
zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost v situaci, kdy navrhovatel nebyl uspokojen,
poskytl by ochranu postupu, kdy zadavatel maze kdykoli zrusit ukon, ktery je predmétem
prezkumu ze strany Zalovaného, nasledné vyckat, az ten zastavi jim vedené spravni fizeni,
a poté zruseny Ukon uskutecnit znovu, aniz by mu redlné hrozilo, Ze Zalovany se bude jeho
postupem zabyvat, nebude-li znovu zopakovana c¢asové (i finanéné) jisté zatézujici procedura
podani novych namitek a nového navrhu k Zalovanému. Mohla-li by se takova procedura
nekonecné opakovat, pak ochrana dodavatelll prostfednictvim spravniho ftizeni pred
Zalovanym a nasledné i pred spravnim soudem by ztratila jakykoli vyznam a toliko by
zaméstndvala uredniky i soud bez moznosti jakéhokoli smysluplného vysledku. V daném
pripadé je dle navrhovatele Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni zfejmé, Ze stavu, jehoz zadavatel
hodlal svym ndvrhem dosahnout, tedy toho, aby bylo postaveno na jisto, Ze jeho vylouceni
ze zadavaciho Fizeni bylo nezdkonné, nebylo dosaZeno. Jelikoz Ufad nerozhodl o ndvrhu
navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni, zadavateli nic nebrani, aby tohoto navrhovatele
ze stejného dlvodu vyloucil v budoucnu znovu. Dlvody pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu tak podle rozsudku nebyly dany. Navrhovatel SdruZzeni pro udribu osvétleni
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dopliiuje, Ze pochybeni zadavatele pfi posouzeni kvalifikace nem(ze byt didvodem pro
zastaveni spravniho fizeni ojeho ndvrhu, nebot postradd souvislost sjim namitanym
vyloucenim ze zaddvaciho ftizeni. Na nezdkonnosti napadeného vyroku dle navrhovatele
SdruZeni pro Udrzbu osvétleni nic neméni ani to, ze Ufad jinym vyrokem zrusil mj. rozhodnuti
o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel SdruzZeni pro udrzbu osvétleni ddle konstatuje, Ze , automatické” ruseni ukonu
zadavatele, u nichZ neexistuje pfima vazba na zjisténé pochybeni, a to bez jakéhokoliv
bliz§iho odGvodnéni, nenapliiuje ucel a smysl pfezkumného Fizeni.

V zavéru rozkladu navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni podotyka, ze postup Ufadu je
v rozporu se zdsadou procesni ekonomie dle § 6 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a nesméfuje
k tomu, aby véc byla rozhodnuta a verejnd zakdzka zaddna. Absence vécného rozhodnuti
o navrhu navrhovatele SdruZeni pro udrzbu osvétleni umoziuje zadavateli jej znovu vyloucit
z dlvodu udajné MNNC. Dosavadni prlibéh zadavaciho fizeni i spravniho fizeni vedeného
Uradem dle néj nenasvédéuje tomu, 7e by zadavatel hodlal v budoucnu postupovat jinak.
Skutec€nost, Ze zadavatel nebude pfi novém opétovném posuzovani nabidky navrhovatele
SdruZeni pro Udribu osvétleni vazan konkrétnim pravnim nazorem Ufadu, mGze vést k tomu,
Zze navrhovatel SdruZeni pro udribu osvétleni bude nucen opétovné podavat opravné
prostfedky proti témuz Ukonu, coZz znamena dalsi naklady, které by navrhovateli v pfipadé
meritorniho rozhodnuti Ufadu o jeho navrhu nevznikly.

Navrhovatel Sdruzeni pro Udribu osvétleni uvadi, ze Ufad napadenym vyrokem porusil také
dalsi zakladni zasady cinnosti spravnich organ(, kdyZz nedodriel zejména povinnost Setfit
opravnéné zajmy navrhovatele, zejména zajem na vécném pfezkumu postupu zadavatele,
povinnost rozhodovat tak, aby fesSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot jeho
navrh vécné neprezkoumal, pouze v rdmci odlivodnéni zrekapituloval jeho obsah, povinnost
umoznit navrhovateli SdruZzeni pro udrzbu osvétleni uplatfiovat jeho pravo na prezkum
postupu zadavatele pfi jeho vylouceni.

Doplnéni rozkladu navrhovatele SdruZeni pro udrzbu osvétleni

Dne 3. 9. 2015 obdrzel Utad doplnéni rozkladu navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
z téhoz dne, v ramci néhoz upresnuje argumentaci obsazenou v rozkladu.

V doplnéni rozkladu navrhovatel Sdruzeni pro udribu osvétleni opakuje svou argumentaci,
podle které byl Urad povinen jeho ndvrh pfezkoumat a vécné o ném rozhodnout, nebot
ukony zadavatele namitané navrhovatelem Sdruzeni pro uUdrzbu osvétleni jsou dle jeho
nazoru samostatné prezkoumatelné bez ohledu na skuteCnosti namitané jinymi
navrhovateli. Tento svdj ndzor navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v doplnéni
rozkladu nové opird i o rozsudek NSS €. j. 10 As 38/2014 — 41 ze dne 25. 9. 2014 (dale jen
»rozsudek 10 As 38/2014“), ktery je dle néj na dany pfipad pfiléhavy. V zavéru doplnéni
rozkladu navrhovatel Sdruzeni pro udribu osvétleni s odkazem na vySe uvedeny rozsudek
NSS opakované poukazuje na to, Ze postup UFadu je dle n&j v rozporu se zasadou procesni
ekonomie dle §6 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu, a nesméfuje k tomu, aby véc byla
rozhodnuta a vefejna zakazka zaddna.
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Zavér rozkladu navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni

Z uvedenych davodl navrhovatel Sdruzeni pro udrzbu osvétleni navrhuje, aby predseda
Ufadu vyrok Il. napadeného rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Namitky rozkladu vybraného uchazece

Dne 11. 8. 2015 obdrzel Utad rozklad vybraného uchazeée ze dne 10. 8. 2015 proti vyrokim
I. a V. napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
vybranému uchazeci doruceno dne 27. 7. 2015. Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihaté.

Vybrany uchazec v rozkladu namita, Ze zavéry uvedené ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelné, kdy? v nich neni jasné uvedeno, v jakém rozsahu ma Utad splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu dle bodu 4.4. ZD za neprokazany. Namitku
neprezkoumatelnosti z téhoz dlvodu vzndsi i vic¢i obdobnému zdvéru formulovanému
v bodé 139. napadeného rozhodnuti. Vybrany uchaze¢ podotyka, e Utad vysledek své
pfezkumné cCinnosti redukoval na konstatovani, Ze ,ani po provedeni dokazovadni ...nelze
povaZovat za jednoznacné, zda vybrany uchazec technicky kvalifikacni predpoklad dle bodu
4.4. splriuje, Ci ne, nebot jsou ddny znacné pochybnosti o rozsahu vykondvaného ddlkového
dohledu,,.

Dale vybrany uchazec poukazuje na to, Ze Zadny z ndvrh podanych dle § 113 zakona ve véci
pfezkoumani ukonl zadavatele nesméroval proti Udajné nesprdvné posouzené kvalifikaci
navrhovatele ve smyslu bodu 4.4. ZD. Jak vyplyva z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
14. 10. 2013, po doplnéni dokladl, které si hodnotici komise vyzadala dle § 59 odst. 4
zakona, posoudila kvalifikaci véech uchazeél jako spinénou. Zadost komise tykajici se jeho
osoby smérovala pouze k objasnéni dokladd ¢i informaci tykajicich se prokazani profesnich
kvalifikacnich predpokladd, konkrétné rozsahu opravnéni k podnikani vydanych ve Slovenské
republice. Pokud jde o dotcéeny technicky kvalifikacni predpoklad, hodnotici komise dle
vybraného uchazede v zadné fazi posouzeni nabidek neméla zjevné Zzadnou pochybnost
o splnéni této ¢asti kvalifikace navrhovatelem. V tomto kontextu vybrany uchaze¢ poukazuje
na to, e Ufad z moci Ufedni nad ramec pGvodné podanych navrhd dle § 113 zdkona
provéroval prokazani dotéeného technického kvalifikacniho prfedpokladu stanoveného dle
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona navrhovatelem a pozadal jak navrhovatele, tak objednatele

evvs

k prokazani dotlené Casti technické kvalifikace.

Vybrany uchaze¢ dale podotyka, Ze dne 4. 3. 2015 reagoval na zadost Ufadu ¢&. j. UOHS-
S$1060/1064/2014NZ-4926/2015/541/0Dv pisemnym vyjadienim, ve kterém na otazku
Uradu, zda a pfipadné z jakych podkladl ¢ vyjadieni obsazenych v seznamu vyznamnych
sluzeb a referencnich listinach vyplyva splnéni stanoveného technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona jednoznacné potvrdil, Ze v rdmci referencni
zakazky pro mésto KoSice vykonaval poZadované ¢cinnosti, tj. opravy poruch zafizeni
vefejného osvétleni, evidence a vedeni dokumentace inventury majetku a sprava databaze
a map prvkl verejného osvétleni.

Nasledné vybrany uchaze¢ poukazuje na to, Ze na zdkladé ucéelovych tvrzeni navrhovatele
PREdistribuce ze dne 27. 3. 2015 se Ufad tého? dne obrétil na mésto Kosice s dotazem, zda
soucasti referenéni zakdzky realizované navrhovatelem byl také ddlkovy dohled nad
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spravovanymi zafizenimi, jakym zpUsobem probihd zapinani a vypinani vefejného osvétleni
ve mésté Kosice a jak probiha hladeni poruch, pficem? vybrany uchaze¢ zd@raziuje, 7e Urad
tuto C¢ast kvalifikace navrhovatele pocal provéfovat po uplynuti témér 4 mésicll po zahajeni
spravniho fizeni. Z odpovédi mésta KoSice ze dne 20. 4. 2015 dle vybraného uchazece
vyplyvd, Ze urcité lokality a objekty na uUzemi mésta KoSice, které byly pod spravou
vybraného uchazecde, jsou vybaveny systémem pro monitoring zafizeni, véetné popisu
centralni synchronizace zapinani a vypindni vefejného osvétleni mésta Kosice. Je tedy zjevné,
Ze soucasti této vyznamné zakdzky byl také ddlkovy dohled nad spravovanymi zatizenimi,
¢imz byla vyvracena pochybnost vznesena navrhovatelem PREdistribuce. V tomto kontextu
vybrany uchaze¢ podotykd, Ze navrhovatel PREdistribice Uc¢elové pokracoval ve zpochybnéni
referencni zakazky realizované navrhovatelem pro mésto KoSice. Svou plvodni argumentaci
o tom, Ze dalkovy dohled nebyl soucasti plnéni, dle vybraného uchazece podstatné meénil,
adne 6. 5. 2015 podal Ufadu vyjadfeni, v némz nové tvrdi, Ze realizace dalkového dohledu
nevyplyva z osvédceni predloZzenych vybranym uchazecem. Vybrany uchaze¢ tak ziskal
pochybnost o fadném a nestranném pribéhu Fizeni pred Uradem, kdy? dalsi navrhovatelé
argumentuji jak obsahem nabidky vybraného uchazece, ktery jim nebyl zpfistupnén, tak
v pribéhu fizeni méni podstatu svych tvrzeni ve vztahu k nabidce navrhovatele.

Nasledné vybrany uchaze¢ upozorfiuje na nepresnou citaci bodu 4.4 zD Uradem, ktera
se objevuje mj. v bodé 146. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavaci dokumentace
nestanovi, Ze sluzba zajisténi provozu dispecinku a havarijni sluzby méla byt v rozsahu ,,...pro
alespori | 000 sveételnych bodl nebo odbérnych mist, pricemZ ... ". Tato pasaZ textu dle
vybraného uchazece zni spravné: ,,...pro alespori 1000 svételnych bodu nebo odbérnych mist;
zadavatel poZaduje, aby soucdsti plnéni ...ddlkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi."
Vybrany uchazee doplfiuje, 7e Ufad ktéto &asti technické kvalifikaéni dokumentace
dedukuje vyklad tohoto technického kvalifikacniho predpokladu, ktery je v rozporu s jeho
doslovnym znénim ajeho spravnym vyznamem. V bodé 176. napadeného rozhodnuti
se Urad pokousi o konstrukci, podle niz mély dalkovému dohledu podléhat viechny svételné
body (nejméné vsak 1000). Tento vyklad je dle vybraného uchazece chybny z néasledujicich
dlvod(.

Za prvé, dopliujici pozadavek zadavatele, pokud jde o 24 hodinovy provoz a dalkovy dohled,
je od primarniho pozadavku na min. 1000 svételnych mist oddélen stfednikem a nenavazuje
na né&j spojkou, pficemsy, jak chybné uvéadi Ufad, stfednik je interpunkéni znaménko, které se
podle pravidel ¢eského pravopisu svym vyznamem blizi tecce ve vété a uziva se v pripadech,
kdy autor chce onacit vyraznéjsi predél v obsahové souvislosti textu. Za druhé, v zaddavaci
dokumentaci neni ani vyslovné uvedeno, Ze aby soucasti plnéni poskytnutého uchazecem
v ramci této sluzby musel byt dalkovy dohled nad vSemi spravovanymi zafizenimi. Jazykovy
vyklad Ufadu je tedy dle vybraného uchazeée v tomto rozsahu chybny a neodpovida
doslovnému znéni predmétné &asti zadavaci dokumentace. Vyklad Ufadu je také v rozporu
s praxi vykonu ddlkového dohledu nad svételnymi misty. V tomto kontextu vybrany uchazec
doplfiuje, ze v Ceské republice nelze nalézt aglomeraci, kde by pod dalkovym dohledem bylo
100 % vSech svételnych nebo odbérnych mist. Dle vybraného uchazee musela byt tato
skute¢nost ¢lentim hodnotici komise zfejma a o vykladu, jaky podava Utad, by mohli jen stézi
uvazovat, zejména s ohledem na predpoklddanou znalost skute¢ného stavu verejného
osvétleni v Praze a na souvisejici potfeby zadavatele. Pokud by vybrany uchazec pfistoupil na
vyklad dotéené zadavaci podminky uskutecnény v bodé 176. napadeného rozhodnuti,
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jednalo by se o diskrimina¢ni nastaveni technickych kvalifikaénich pfedpoklad(, o némz lze
pochybovat, zda by jej néktery z Ceskych spravcli verejného osvétleni naplnil. Takovy
pozadavek by ani nebyl opodstatnény s ohledem na rozsah a technickou slozZitost verejné
zakdzky stim, Ze vyklad Ufadu prameni z jeho laického postaveni k predmétu verejné
zakazky. Byla poZadovana toliko zkuSenost s dalkovym dohledem, ktery mél byt soucasti
zajistovani provozu dispecinku a havarijni sluzby pro alespori 1000 svételnych bodd, ovsem
bez uréeni poctu svételnych nebo odbérnych mist, kterych se ma dalkovy dohled tykat.

Vybrany uchazec trva na zavéru, Ze zadavatel stanovil svlij poZzadavek na dalkovy dohled nad
spravovanymi zafizenimi, aniz by specifikoval mnozstvi i rozsah tohoto dohledu, pficemz
zavér Uradu o prokazani kvalifikace vybranym uchazec¢em v rozsahu dalkového dohledu
nema oporu v dikci bodu 4.4. ZD a je rozporny se zakonem, kdyZ hodnotici komise posoudila
nabidku vybraného uchazeCe v tomto ohledu v souladu s podminkami zadavaci
dokumentace.

V dal$i ¢asti rozkladu vybrany uchaze¢ uvadi, e Urad v bodé 139. napadeného rozhodnuti
tvrdi, Ze pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazefe zadavatelem postupoval
netransparentné, kdyz mél za prokadzané spinéni bodu 4.4. ZD, ackoli tato skute¢nost udajné
nevyplyvala z dokument(i predloZenych vybranym uchazeem. Z této formulace dle
vybraného uchazede neni zfejmé, jakych ¢asti bodu 4.4. ZD se zavér Ufadu tykd. Dale
vybrany uchaze¢ podotykd, e Ufad v bodech 145. a 146. napadeného rozhodnuti cituje ¢ast
bodu 4.4. ZD, kde je uveden technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona. Lze se tedy domnivat, Ze udajné neprokdazani splnéni vybranym uchazecem se tyka
pravé tohoto kvalifikacniho predpokladu. Z dalSiho obsahu napadeného rozhodnuti vsak dle
vybraného uchazeée neni zifejmé, jaké parametry minimadlni Urovné vymezené v ramci
dotceného kvalifikaéniho predpokladu nebyly prokazany, resp. které udajné nevyplyvaly
z dokumentu predlozenych vybranym uchazecem.

Dale vybrany uchaze¢ poukazuje na to, e Urad vbodé 152. napadeného rozhodnuti
zadavateli podsouva, Ze znéni jim predlozenych referencnich listin mohlo v zadavateli pfi
posouzeni vzbuzovat pochybnosti. Vybrany uchazec¢ zdlraziuje, Ze posouzeni kvalifikace
bylo zadavatelem svéfeno hodnotici komisi, kde nejméné jedna tretina ¢lenl je erudovana
v oblasti spravy a provozu verejného osvétleni. Vybrany uchazec¢ podotyka, Ze samotny udaj
o tom, Ze referencni sluzby byly poskytnuty vrozsahu ,prevddzky, udrzby vrdtane
dispecerskej sluzby 24 hodin denne, opravy a obnovy verejného osvetlenia mesta Kosice” je
pro odborné znalou osobu dostatecné vypovidajici, a jiz tyto udaje dokladaji spInéni daného
technického kvalifikaéniho predpokladu, pokud jde o Ufadem rozporované &innosti. Udajem,
z néhoz vyplyva realizace zadavatelem pozadovanych ¢innosti, je pravé osoba objednatele,
resp. realizace prenesené spravy verejného osvétleni na takovém uzemi, jakym je katastr
mésta Kosice.

Dle vybraného uchazede Ufad své zavéry o nedostatcich v jim pfedloZzenych dokumentech
formuloval presto, Ze se ve dvou pripadech dotazal pfimo objednatele, mésta KosSice,
avobou ptipadech jmenovany objednatel Ufadu potvrdil, e predmétné &innosti byly
soucasti plnéni referenéni sluzby. Vybrany uchaze¢ ktomu dopliuje, Ze zadavatel ani
explicitné v zadavaci dokumentaci nepozadoval, aby v seznamu nebo osvédéenich byly
predmétné cinnosti vyslovné uvedeny stim, Ze prokazani splnéni této ¢&asti kvalifikace
postacuje, pokud realizace téchto cinnosti vyplyva z predmétnych dokladu.

15



44.

45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-R247,253/2015/VZ-10302/2016/323/PMo

V zavéreéné &asti rozkladu vybrany uchaze¢ poukazuje na to, Ze Ufad obdriel jak
od zadavatele, tak od mésta KoSice informace potvrzujici skute¢nost, Ze pfenesend sprava
vefejného osvétleni je pro odbornika pojmem, pod kterym lze rozumét urcity soubor
¢innosti, a to predevsim s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfredmétem prenesené spravy
bylo osvétleni na uUzemi velkého mésta, kterym KoSice nesporné jsou. Dle vybraného
uchazeée si Utad protitedi, kdyZ napf. v bodé 159. napadeného rozhodnuti zkouma i obsah
jinych dokumentl, neZ je seznam vyznamnych sluzeb &i osvédceni. Pokud by hodnotici
komise nesméla v ptipadé pochybnosti o urcité informaci uvedené v nabidce pfihlizet
k informaci s ni bezprostredné souvisejici, kterd je uvedena na jiném misté nabidky, prakticky
by to znamenalo nemoZnost posoudit nabidku a jeji obsah ve vzdjemnych souvislostech.
Pokud Zivotopisy clenli realizaéniho tymu obsahovaly dalsi informace vztahujici
se k referenénim sluzbdm pro mésto KoSice, neni dana zdkonna prekdzka, pro kterou by
k témto informacim nesméla hodnotici komise ptihlizet pfi posouzeni splnéni kvalifikace dle
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona, pokud ma zjistit, zda poZadované udaje o Cinnostech
vykondvanych v ramci prenesené spravy verejného osvétleni ze seznamu ¢i osvédceni
vyplyvaji. Za situace, kdy zadavatel formuloval své pozadavky na minimalni rozsah ,sprdvy,
provozu a udrZby verejného osvétleni”, zjevné tak ucinil z toho dlvodu, Ze nemohl
presumovat charakter referencnich sluzeb, které uchazeci uplatni za ucelem prokdazani
splnéni dotceného technického kvalifika¢niho predpokladu. Dikce bodu 4.4. ZD vsak dle
vybraného uchazece neni prekazkou pro posouzeni osvédcéeni vybraného uchazecde jako
dostatecnych.

Zavér rozkladu vybraného uchazece

Vybrany uchaze¢ navrhuje, aby predseda Ufadu vyroky I. a V. napadeného rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladech

Utad po doruéeni rozkladd@ neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozklad(i a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladech, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv
ze dne 23. 7. 2015, rozhodl vyrokem |I. tak, Ze zadavatel nedodrzel postup dle § 59 odst. 1
zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz pfi posouzeni kvalifikace vybraného
uchazece posoudil na zdkladé netransparentniho postupu splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, uvedeného v bodu 4.4 ZD jako prokazané,
ackoli tato skute¢nost z dokumentl predloZenych uchazeci nevyplyvala, pricemz uvedeny
postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a smlouva dosud nebyla uzaviena; tim, ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad spravni
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fizeni ve véci navrhu navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni dle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu zastavil, nebot jeho Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou; tim, Ze vyrokem
l1l. napadeného rozhodnuti Ufad spravni Fizeni v &asti ndvrhu navrhovatele AVE CZ tykajici se
postupu zadavatele pfi posouzeni MNNC u vybraného uchazece a uchazece PREdistribuce
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil, nebot Zadost tohoto navrhovatele se v této
asti stala zjevné bezpfedmétnou; déle tim, Ze vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad
v ramci ndpravného opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona, vztahujicimu se k nezdkonnému
postupu zadavatele uvedenému ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, zrusil uUkony
zadavatele spojené s posouzenim splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad( vybraného
uchaze¢e zdokumentované v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 9. 2013
a v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14.10. 2013, asoucasné zrusil i vSechny
nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014; a konecné tim, Ze vyrokem VI. napadeného
rozhodnuti Ufad dle § 119 odst. 2 zadkona v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhldsky ¢&. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka ndkladu fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele pro
Ucely zdkona o verejnych zakazkach, zadavateli uloZil uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢,
nerozhodl sprdvné a vsouladu se zakonem. V dal$i ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti
budou v podrobnostech rozvedeny dilvody, pro¢ jsem pftistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni Ufadu k novému projednani.

Co se tykd vyroku IV. napadeného rozhodnuti, kterym U¥ad névrh navrhovatele AVE CZ
v €asti navrhu smérujici proti zaddvacim podminkam, a sice proti stanoveni technického
kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona, uvedeného v bodé 4.4. ZD
a proti stanoveni vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky dle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona zamitl, nebot navrh nebyl v uvedené ¢asti podan opravnénou osobou, tento nebyl
podanymi rozklady napaden. Vzhledem k tomu, Ze soucasné jde o vyrok, ktery Ize oddélit od
vyrokl I. az VI. napadeného rozhodnuti, pak tento vyrok ve smyslu ust. § 82 odst. 3
spravniho fadu samostatné nabyl pravni moci dnem, kdy uplynula Ihdta pro podani rozkladu.
Za splnénou mam rovnéz i podminku, Ze nabytim pravni moci tohoto vyroku nemuize byt
zpusobena ucastniku fizeni Ujma.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumdva odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfrihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zplisobené nespravnym urednim postupem.

Podle § 152 odst.4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Vfizeni o rozkladu je odvolacimu spravnimu organu uloZzeno prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi pfedpisy
ex lege. Tento prezkum zakonnosti je povinnosti plynouci pfimo ze zdkona a neni pfitom
nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v jednotlivych rozkladech.
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Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu vymezuje naleZitosti, které musi obsahovat
rozhodnuti spravniho orgdnu pro to, aby bylo mozné takové vydané rozhodnuti povazovat za
spravné a zakonné. Mezi tyto naleZitosti patfi uvedeni: a) dlivodd vyroku, b) podklad( pro
jeho vydani, c) uvah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd, d) uvah, kterymi
se spravni orgdn fidil pti vykladu pravnich predpist a e) informaci o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd. V ptipadé, Ze v odlvodnéni vydaného rozhodnuti
bude néktera z vySe uvedenych naleZitosti chybét, pak bude takové rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy, nebot spravni organ nedodrzi naleZitosti, které jsou spravnim radem
stanoveny. Z hlediska toho, jaka nalezZitost v rozhodnuti spravniho orgadnu chybi Ize pak
konkrétni nedostatek spatfovat napfiklad ve formé neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti,
nedostatku dlivodl vydaného rozhodnuti ¢i nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Vidy viak takové nedodrieni ndlezitosti rozhodnuti stanovenych v ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu bude mit za ndsledek to, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu bude nezakonné.
K uvedenému vykladu ust. § 68 odst. 3 sprdvniho fadu se obdobné vyjadioval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢. j. 9 As 71/2008-109, podle jehoZ zaveér(:
»Funkci odlvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit sprdvnost a nepochybné
i zdkonnost postupu sprdvniho orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
nutno uvést: (i) duvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) uvahy, kterymi
se spravni orgadn ridil pri hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pri vykladu prdavnich predpist
a (iv) informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki rizeni
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odidvodnéni rozhodnuti musi byt mj.
seznatelné, pro¢ sprdvni orgdn povaZuje ndmitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvrdcené).” (obdobné viz téz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009 - 46).

Pfedmétem posouzeni Ufadu byla podle ndvrhu navrhovatele PRE distribuce spravnost, resp.
zakonnost, postupu zadavatele pfi posuzovani kvalifikace mj. vybraného uchazece.
Pro rozhodnuti ve véci samé musi mit spravni organ zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). K této povinnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku €. j. 4 Ads 44/2010 — 132 ze dne 30. 10. 2010, ktery taktéZ posuzoval dostatecnost
zjisténého skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ,.. po
prezkoumdni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a rozhodnuti spravnich orgdnu
obou stupnd, jakoZ i vesSkeré spisové dokumentace k zdvéru, Ze skutkovd podstata, z niZ
sprdavni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pfri jejim zjiStovdni byl porusen zdkon v ustanovenich o Ffizeni pred
spravnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdavniho orgdnu
zrusit.”,
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Vzhledem k tomu, 7e U¥ad ziskal pochybnosti, zda doklady, jimiZ vybrany uchaze¢ prokazoval
splnéni pozadavk(i zadavatele, uvedené vbodu 4.4 ZD, byly dostate¢né pro posouzeni
splnéni pozadované kvalifikace, provedl sam dokazovani v této véci. Ufad posuzoval naplnéni
pozadavku, aby v referencnich listinach predlozenych uchaze¢em v ramci nabidky, bylo
vyslovné uvedeno, Ze soucdsti plnéni poskytnutého timto uchazecem v ramci vyznamnych
sluzeb byla evidence a vedeni dokumentace inventury majetku, sprdva databaze a map
prvk( verejného osvétleni a dadlkovy dohled nad spravovanymi zatizenimi.

Dne 27. 3. 2015 se Urad za ucelem dopInéni dokazovani opétovné obrétil na mésto Kosice
jakoZto objednatele referencni zakazky vybraného uchazece, a to s dotazem, zda soucasti
sluZeb, jeZ pro mésto KoSice vybrany uchazec¢ v rdmci predmétné referencni zakdzky dle
predloZenych referencnich listin vykonaval, byl dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi.
Utad rovnéi pozadal mésto Kosice o sdéleni, jakym zplsobem probihd zapinani a vypinani
vefejného osvétleni ve mésté Kosice, tedy zda je verejné osvétleni zapindno a vypinano
dalkové z jednoho fidiciho centra, a jakym zplsobem probiha hlaseni poruch verejného
osvétleni ve mésté KoSice, zejména zda je nainstalovan systém automatickych hlaseni
poruch umoznujici dalkovy dohled, ¢i zda hlaseni poruch probiha pouze telefonicky.

V bodu 123 napadeného rozhodnuti je pak shrnuto vyjadieni mésta KoSice, ze kterého
vyplyva, Ze je ,vybrany uchazec povinny za ucelem dohledu nad rddnym a spolehlivym
chodem verejného osvétleni zajistit 24 hodinovou nepretrZitou pohotovostni sluzbu a systém
prijmu a evidence materidlu a zdsahi ve vztahu k jednotlivym svételnym mistiim. Zodpovédni
zdstupci mésta maji online pristup do této evidence a predmétné povinnosti jsou vybranym
uchazecem plnény. Vybrané vyznamné objekty a lokality jsou pak vybaveny systémem pro
monitoring zarizeni. Ke zpusobu zapindni a vypindni verejného osvétleni Ing. Pavol Lazur
uvedl, Ze Casy zapindni a vypindni verejného osvétleni ve mésté Kosice jsou spindny
automaticky a jsou centrdlné synchronizované pres systém DCF. Programovaci jednotky jsou
instalované ve spinacich bodech verejného osvétleni a vybrané objekty je mozné individudIné
zapinat a vypinat ddlkové. Ke zplsobu hldaseni poruch a pripadné instalaci systému
automatického hldseni poruch mésto KosSice zavérem uvedlo, Ze hldseni poruch do centrdlni
evidence servisniho informacniho systému je mozZné realizovat vicero zplsoby (telefonicky,
prostrednictvim SMS, emailem i na webovych strankdch). Na centrdlnim dispecinku probihd
v servisnim informacnim systému management poruch, jejich pridélovdni jednotlivym
pracovnim skupindm, sledovdni work-flow, uzavirdni a archivace. V servisnim informacnim
systému jsou evidovdny také vsechny pravidelné prdce a ndklady souvisejici s jednotlivymi
svételnymi misty. Napdjeci body vyznamnych objektt a lokalit jsou vybaveny automatickym
hldasenim definovanych poruch.”

Z tohoto vyjadreni, konkrétné ztvrzeni, Ze ,vybrané vyznamné objekty a lokality jsou
vybavené systémem pro monitoring stavu zafizeni”, pak Ufad uzaviel ,dle objednatele
pfedmétné referencni zakdzky tedy vybrany uchazec v rdmci referencni zakdzky ddlkovy
dohled vykondval, ale pouze v omezené mife a nikoliv nad vsemi spravovanymi zafizenimi,
ale pouze nad vybranymi vyznamnymi objekty.”“ Néasledné pak Ufad uvedl, jaky minimaini
rozsah dalkového dohledu zadavatel poZadoval, tedy Ze zadavatel poZzadoval alespon 1
sluzbu, ktera spocivala v zajistovani provozu dispecinku a havarijni sluzby v oblasti vefejného
osvétleni nebo energetické rozvodné sité, a to v rozsahu zajistovani provozu dispecinku
a havarijni sluzby pro alespori 1000 svételnych bodl nebo odbérnych mist, pricemz

19



60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-R247,253/2015/VZ-10302/2016/323/PMo

zadavatel pozadoval, aby soucasti plnéni poskytnutého uchazeé¢em byl 24 hodinovy provoz
a dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi.

Pokud tedy nasledné Urad uzaviel, Ze ,z vyjddfeni Ing. Pavola Lazura naopak vyplyvd, Ze
zapindni a vypindni verejného osvétleni muZe byt provddéno nezdvisle, a to napr.
prostrednictvim presné casové nastaveného automatického spindni, kdy programovaci
jednotky jsou instalované ve spinacich bodech verejného osvétleni a pouze vybrané objekty je
mozZné individudlné zapinat a vypinat ddlkové”, pak mam za to, Ze k zavéru, Ze Cinnosti, jez
vybrany uchazec v ramci plnéni povinnosti ze smlouvy ve vztahu k méstu KoSice vykondva,
napliuji pojem ,dalkovy dohled” pouze ¢astecné, je v prvé radé zjistit, co je mozné pod
dalkovy dohled podradit. Vysvétleni obsahu tohoto pojmu je pro posouzeni otazky, kterou
Ufad ve vyroku rozhoduje, zdsadni. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ Easové
nastavené automatické spinani verejného osvétleni neni mozné pod tento pojem podradit.
Pokud je pak prfedmétem Ufadem provedeného dokazovani pravé posouzeni naplnéni
tohoto pojmu, resp. prokdzani splnéni kvalifikace v rdmci tohoto pojmu, povaZzuji jeho
vysvétleni a vymezeni a nasledné odGvodnéni, pro¢ ma Ufad za to, Ze jsou dany pochybnosti
o prokazani pozadované kvalifikace ve vztahu k tomuto pojmu, za zasadni. A to i za situace,
kdy vybrany uchazec prokazoval v rdmci posuzované reference ,prevddzka udrzba vrdtane
dispecerskej sluzby 24 hodin, opravy a obnova verejného osvetlenia v mesté KoSice”,
v rozsahu znacné prevysujicim zadavatelem pozadovanych 1000 svételnych mist.

K tomu je tfeba upozornit na znéni pozadavku zadavatele v zadavaci dokumentaci:
,Uchazec prokdZe splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu, pokud ....

poskytl minimdlné 1 sluzbu, kterd spocivala v zajistovdni provozu dispecinku a havarijni
sluzby v oblasti vefejného osvétleni nebo energetické rozvodné sité, a to v rozsahu zajistovdni
provozu dispecinku a havarijni sluzby pro alespori 1 000 svételnych bodu nebo odbérnych
mist, pficemZ zadavatel poZadoval, aby soucdsti plnéni poskytnutého uchazecem byly
alespori ndsledujici ¢innosti:

- 24 hodinovy provoz,

- ddlkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi.”

Z vyjadreni objednatele mésta KoSice vyplyva, Ze vybrany uchazec je povinen zgjistit 24
hodinovou nepretrZitou pohotovostni sluZzbu a systém prijmu a evidence materidlu a zdsahu
ve vztahu k jednotlivym svételnym mistum®, pricemz pfipomindm, Ze rozsah predkladané
reference prevySoval pocet 1000 svételnych mist, poZzadovanych k této casti referenci
zadavatelem. Podle vysvétleni objednatele tedy podminku 24 hodinového provozu vybrany
uchaze¢ splfiuje, a pokud Ufad i po vysvétleni pojmu délkovy dohled nad spravovanymi
zatizenimi dojde k zdvéru, Ze dalkovy dohled neni provadén vybranym uchazecem v plném
rozsahu nad vSemi svételnymi body, jez uvadi v referenci, mél by se zabyvat i tim, zda jim
provadény skutecny dalkovy dohled spliuje podminky stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci.

Napadené rozhodnuti jsem tedy shledal z vySe uvedenych divod( neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodl a nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu kvyroku I.
napadeného rozhodnuti. Z téchto divodl jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Vyrok II. byl napaden rozkladem navrhovatele Sdruzeni pro udrzbu osvétleni, nebot tento ma
za to, Ze nebyly dany dlvody pro zastaveni spravniho fizeni v ¢asti navrhu tohoto
navrhovatele, nebot se ndvrh stal bezptedmétnym, kdy? Ufad zrudil Ukony zadavatele
spojené s posouzenim splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd. Vzhledem k tomu, ze
jsem shledal napadené rozhodnuti ve vyroku |. neprezkoumatelnym, nem(ze obstat ani
vyrok V. napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti o zruseni vySe uvedenych ukonl
zadavatele, ucinénych pfi posouzeni splnéni kvalifikaénich predpokladd. S ohledem na
zjisténou neprezkoumatelnost neni mozné ani predjimat, zda Utad dospéje pfi novém
posouzeni véci ke stejnym zavérim, jako v napadeném rozhodnuti a zda tedy pfi novém
posouzeni neptistoupi k pravnimu posouzeni i ndvrhu navrhovatele SdruZeni pro udribu
osvétleni. Proto za tohoto stavu povazuji ndmitky navrhovatele SdruZeni pro udrzbu
osvétleni za predcasné. Stejny zavér se pak vztahuje k vyroku lll. napadeného rozhodnuti,
ackoliv tento nebyl Zadnym z rozklad napaden, nemuze byt vSak s ohledem na svou vazbu
na vyrok |. napadeného rozhodnuti povazovdn za oddélitelny ve smyslu § 82 odst. 3
spravniho radu, stejné jako vyrok VI. napadeného rozhodnuti.

Jinak je tomu u vyroku IV. napadeného rozhodnuti, ktery také nebyl v zdkonné Ihité zadnym
z rozkladG napaden, avsak tento vyrok je oddélitelny od ostatnich vyrokl, nebot se tyka
navrhu, ktery nebyl podan opravnénou osobou. Takovyto vyrok netvofi nedilny celek
s vyrokem ., tudiZ za splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho rfadu vyrok IV.
nabyl dne 12. 8. 2015 samostatné pravni moci a pfezkum napadeného rozhodnuti v rdmci
fizeni o rozkladu je tedy v této ¢asti vyloucen.

K namitkam rozkladu

Jelikoz jsem v ramci prezkumu zakonnosti zjistil, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, resp. vyrokl 1., Il., lll., V. a VI. napadeného rozhodnuti, a vraceni
véci Uradu v tomto rozsahu k novému projednani postupem podle § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho fadu vespojeni s§90 odst.1 pism.b) spravniho fadu, zdlvodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, neni moZné prezkoumat spravnost
rozhodnuti v rozsahu namitek jednotlivych podanych rozkladd.

Dalsi postup Uradu

Pfi novém projednani véci Ufad vprvé Fadé vyjasni pojem ,dalkovy dohled nad
spravovanymi zafizenimi“ a posoudi, jaké sluzby tento pojem napliuji. V pfipadé, Ze
u vybraného uchazece dojde k zavéru, Ze z jeho reference ve vztahu k objednateli mésto
KoSice neni moZné dospét k zavéru, Ze provadi dalkovy dohled nad vSemi spravovanymi
zafizenimi vramci predkladané reference, pak se bude zabyvat tim, zda rozsah, v jakém
provadi skutecény ddalkovy dohled, je dostacujici ke splnéni zadavatelem pozadovanych
kvalifikacnich predpoklad(i a nasledné na to posoudi postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidek ve vztahu ke splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu, uvedeného v bodu
4.4. ,Technické kvalifikaéni predpoklady” zaddvaci dokumentace na prezkoumavanou
vefejnou zakazku. P¥i novém projednéani véci Ufad se vyporada také s namitkami obou
rozkladd.
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VIl. Zavér

68. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze Urad nepostupoval v souladu
se zakonem a spravnim radem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti ve vyrocich I, II., lll., V. a VI., a to zdlvodid uvedenych v tomto
rozhodnuti.

69. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1. JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D., Trojanova 12, 120 00 Praha 2

2. JUDr. Ing Jan Vych, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

3. PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

4, ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., Rampova 5, 040 01 KoSice, Slovenska republika
5. ID Stavby group, s.r.o., U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8

6. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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