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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R24/2015/VZ-30620/2015/323/KKF Brno 30. zari 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 1. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
19. 1. 2015, podaném zadavatelem —

. CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 28. 11. 2014 zastupcem — Advokatni
kancelaf Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
110 00 Praha — Staré Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S871/2014/VZ-
61/2015/532/MOn ze dne 5. 1. 2015 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci pfezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych pfti zadavani verejné zakazky s nazvem , TR Kolin Zapad — obnova
transformovny 110/22 kV“ zadavané vjednacim fFizeni s uvefejnénim, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 7. 2014 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 7. 2014
pod ev. ¢. 491692 av Utednim véstniku Evropské Unie dne 10. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 130-
232985, kde dalSimi ucastniky jsou navrhovatel —

. KLEMENT a.s., ICO 25016695, se sidlem Hliflany 18, 400 02 Rehlovice, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 18. 8. 2014 MT Legal s.r.o., advokatni kancelar,
ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno,

a vybrany uchazec —

° SAG Elektrovod, a. s., ICO 36863513, se sidlem Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26,
Slovenska republika,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-S871/2014/VZ-61/2015/532/MOn
ze dne 5. 1. 2015

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh dne 20.10. 2014, vedené pod sp.zn. UOHS-S871/2014/VZ
ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,, TR Kolin
Zapad — obnova transformovny 110/22 kV“ zaddvané v jednacim fizeni s uvefejnénim zahajenym
dne 3. 7. 2014 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 3. 7. 2014 odeslal zadavatel — CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplicka
874/8, 405 02 Décin (dale jen ,,zadavatel”) k uvefejnéni oznameni o zahdjeni jednaciho fizeni
s uvefejnénim na verejnou zakazku , TR Kolin Zapad — obnova transformovny 110/22 kV*,
pricemz ozndmeni o zakdzce bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 7. 2014
pod ev. ¢. 491692 av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 10. 7. 2014 pod ev. ¢. 2014/S
130-232985 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Zadavatel vbodé IV.3.4 oznameni o zakdzce stanovil konec lhaty pro podani nabidek
na 28.7. 2014 a v ¢lanku VI.3 ,Dalsi informace” zadavatel mj. urcil nasledujici: ,Jedndni
o nabidkdch uchazect bude probihat v jedné fazi“. Ve In(ité pro podani nabidek zadavatel
obdrzel na zdkladé vyzev k podani nabidky celkem 6 nabidek, pficemz vSechny obdrzené
nabidky byly nasledné posuzovany a hodnoceny.

3. Dopisem ze dne 8. 9. 2014 zadavatel uchazece vyzval kjedndni vjednacim Fizeni
s uverejnénim a seznamil je s pfedbéznymi vysledky hodnoceni nabidek. Dne 12. 9. 2014
probéhlo prvni jedndni v jednacim fizeni s uverejnénim mezi zadavatelem a sdruzenim OVIT
— KLEMENT, TR Kolin Zapad, které tvofi navrhovatel — KLEMENT a.s., ICO 25016695,
se sidlem Hliflany 18, 400 02 Rehlovice (dale jen ,navrhovatel”) a spole¢nost MVM OVIT
Orszagos Villamostavvezeték Zartkoruen Mukodo Részvénytdrsasag ZRt., Korvasutsor 105-
106, 1158 Budapest, Madarsko. Zjedndni byl pofizen protokol, ze kterého vyplyva,
Ze zadavatel informoval uchazece o tom, Ze si ,,vyhrazuje pravo po tomto jedndni uskutecnit
jednani dalsi“.
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Dne 19. 9. 2014 navrhovatel obdrzel ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
18.9. 2014, jehoz pftilohou bylo i rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ztéhoi dne podané uchazetem — SAG Elektrovod, a. s., 1CO 36863513, se sidlem
Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26, Slovenska republika (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Proti postupu zadavatele pfi jednani o nabidkach podal navrhovatel namitky podle § 110
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,zakon“)}, jim? zadavatel nevyhovél. Nasledné byl dne 20. 10. 2014 U¥adu pro
ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) dorucen ndvrh navrhovatele na zahajeni
fizeni o prezkoumani uUkon0 zadavatele a ndvrh na nafizeni predbéiného opatieni.
Timto dnem bylo ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

7 v s

pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni.

Navrh navrhovatele na prezkoumani uUkon( zadavatele sméfoval proti zplsobu vedeni
jednani o nabidkach. Podle nazoru navrhovatele volba oddéleného jednani s jednotlivymi
uchazedi, stanoveni poradi uchazecl pfi jedndni o nabidkdch a rozsah informaci
poskytnutych na jedndni jsou v rozporu stim, co zadavateli stanovi zdkon pro jedndni
o nabidkdch vjednacim fFizeni s uvefejnénim. Jednani o nabidkach musi byt vedeno
pfedevsim v souladu s principy transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Nasledné zadavatel ve svém navrhu podrobné rozepsal domnélda pochybeni, kterych
se zadavatel mél pti zadavani verejné zakazky dopustil.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 5. 1. 2015 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S871/2014/VZ-61/2015/532/MOn (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v némi
konstatoval, Ze zadavatel porusil § 30 odst. 8 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim,
Ze v oznameni o verejné zakazce stanovil, Ze jednani o nabidkach uchazecd bude probihat
v jedné fazi, v ramci prvniho jedndni o nabidkach uchazecu si poté vyhradil pravo uskutecnit
i dalsi jednani, pficemz nasledné kdalSimu jednani jiz nepfistoupil a uchazecim tak
neoznamil, kterd faze jednani o nabidkach je fazi posledni, ¢imz doslo k poruseni zasady
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele Ufad podle § 118 odst. 1 zakona
zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 18. 9. 2014 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ukony
zadavatele spojené sjednanim o nabidkdch vjednacim fizeni s uverejnénim zachycené
ve vyzvé k jedndni v predmétném jednacim fizeni s uverejnénim ze dne 8. 9. 2014, Protokolu
z 1. jedndni vjednacim fizeni s uverejnénim ze dne 12. 9. 2014, Zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 15. 9. 2014 a Protokolu o kone¢ném vysledku hodnoceni ze dne
16. 9. 2014. Ufad déle zadavateli ulozil uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000,- K&.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze prestoie si zadavatel vyhradil,
Ze jednani uchazecl o nabidkach bude probihat v jedné fazi, navrhovateli vyslovné sdélil,
Ze s nim uskutecni jedndani dalsi, pficemz k nému jiz nepfistoupil a po ukonceni prvniho kola
jednani s uchazedi ptikrocil k vybéru nejvhodnéj$i nabidky. V tomto postupu Ufad shledal
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.



10.

11.

.
12.

13.

14.

C.j.: UOHS-R24/2015/VZ-30620/2015/323/KKF

poruseni zasady transparentnosti pfi jednani o nabidkach v jednacim fizeni s uverejnénim,
nebot zadavatel vrozhodujici fazi jednani o nabidkach nenaplnil legitimni ocekavani
uchazecu a vyvolal v nich nejistotu, zda pravé probihajici kolo jednani je kolem poslednim,
¢i nikoliv. Svym jednanim zadavatel ucinil zadavaci fizeni nepfehlednym a vzbudil u uchazec
pochybnost o pravych dlvodech jednotlivych krokd, coz je v pfikrém rozporu s dodrzenim
zasady transparentnosti.

Postup zadavatele mGZe podle Ufadu naplfiovat té? znaky nehospodarného vynakladani
financnich prostfedkd z verejnych zdrojd, nebot s ohledem na charakter jednaciho fizeni
s uverejnénim je pro uchazece nezbytné pravé povédomi o poctu kol jednani, v nichz
postupné snizuji svoji nabidkovou cenu aZ na cenu pro né nejnize pfipustnou, o coz
se zadavatel ochudil, jelikoZ je vysoce pravdépodobné, Ze uchazeci se rozhodli nabidnout

evvs

Urad dale konstatoval, 7e se neztotoifiuje s vykladem zadavatele, 7e kazda ,faze” jednani
se mlze skladat z vice dil¢ich ,kol” jednani, nebot situace kdy by zadavatel mohl v ramci
jediné faze jednaciho fizeni uskutecnit libovolny pocet ,kol” jedndni s uchazedi, aniz by tito
méli pfedem informaci o tom, kolik ,kol” jednani probé&hne a které ,kolo” jednani bude
posledni, vede khrubému poruseni zasady transparentnosti. Stejné tak Ufad odmitl
argument zadavatele, Ze zjazykového znéni § 31 odst. 7 zdkona vyplyvd, Ze zadavatel
ma pouze moznost uchaze¢lm ozndmit, Ze urcita faze jednani je posledni, nikoliv
ale povinnost. K tomu Ufad piedné uved|, 7e pouZiti slova ,mdze” je v tomto piipadé tfeba
vykladat v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 zdkona a interpretovat jej tak,
Ze za situace, Ze se zadavatel odchyli od toho, co stanovil vzadavacich podminkach,
je naopak povinen uchazece prokazatelné informovat o tom, kterd faze jednani je posledni.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 5. 1. 2015. U¥ad obdrzel rozklad ze dne
16. 1. 2015, smérujici proti napadenému rozhodnuti, dne 19. 1. 2015, tedy v zakonem
stanovené |hité.

Uvodem rozkladu zadavatel uvddi, 7e zddvodu opatrnosti a vylouéeni pochybnosti
o transparentnosti zaddvaciho fizeni zruSil nékteré své uUkony, konkrétné rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve verejné zakdzce a ukony zadavatele spojené s jednanim
o nabidkach uchazecl zachycené v rozkladu jmenovanych dokumentech. Tuto skutecnost
zadavatel ozndmil dne 15. 1. 2015 vSem uchazec¢lim a upozornil je, Ze zaddavaci fizeni bude
pokracovat novou vyzvou k jednani o nabidkach. Zadavatel k této skutecnosti ddle uvadi,
Ze zrusil své ukony pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti a tedy Ze napadené
rozhodnuti postrada dale smysl. Proto navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni Fizeni zastavil, nebot navrh na zahdjeni fizeni se stal zjevné bezpredmétnou
Zadosti.

Prestoze zadavatel ucinil vySe uvedené ukony sméfujici ke zruSeni svych ,problematickych”
krok(, povaZuje za nutné vyjadrit se k obsahu napadeného rozhodnuti, nebot je toto
postaveno na nesprdvném skutkovém a pravnim posouzeni véci. Pfedné se zadavatel
neztotoifiuje s Ufadem vtom, Ze by jeho postup byl vrozporu s § 30 odst. 8 zakona
a § 6 odst. 1 zakona do takové miry, Ze by tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
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nejvhodnéj$i nabidky. Dale se pak zadavatel vyjadfuje ke konkrétni argumentaci UFadu
uvedené v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zadavatel vylucuje, Ze by jakkoliv dal uchaze¢iim najevo, Ze bude v ramci jednaciho fizeni
s uverejnénim probihat jesté dalSi kolo jednani, nez to, které v souladu sozndmenim
o zakazce probéhlo, nebot mél v umyslu od pocatku vést jednani pouze v jedné fazi. Pokud
zadavatel informoval uchazeée o svém pravu uskutecnit dalsi kolo v rdmci jediné faze
jednani, nic to neméni na skutecnosti, Ze bylo s uchazeci jednano o nabidkach pouze v jedné
fazi a vSichni uchazeci o tom byli informovani jak v zadavacich podminkach a ozndmeni
o zakdzce, tak pfi samotném jednani. Zadavatel se domniva, Ze uchazeci z Zadného jeho
vyjadieni nemohli nabyt dojem, Ze rozhodné budou mit moZnost nabidkové ceny jesté
snizovat, na coZ byli upozornéni. Pokud vSak doSlo k neopodstatnénému ocekdvani
nékterych uchazecl, Ze bude probihat dalsi faze jedndni, v niz by snizili své nabidky, pak jde
toliko o jejich obchodni strategii, za kterou zadavatel nemuze nést odpovédnost.

Nazor Utadu spocivajici v tom, Ze kazdé dalsi jednani o nabidce, o které jiz bylo jednano
a kterd jiz byla uchazecem zménéna, ma byt povaZovano za novou fazi jednani,
je dle zadavatele rozporny s platnou pravni Upravou, i s jeho dosavadni rozhodovaci praxi,
pfiéemZ neni ani ndleZité odldvodnén. Zadavatel v této souvislosti poukazuje na odbornou
literaturu.

Zadavatel déale uvadi, 7e se Urad ztotoZnil s argumentaci navrhovatele, ktery se obsah
ustanoveni § 31 odst. 7 zdkona snaZi vyloZit zcela uUcelové, v rozporu sjeho vyznamem
asmyslem, kdyZz dovozuje jeho analogickou aplikaci na postup zadavatele v ramci
jednotlivych kol (nikoliv fazi) jednani. S&m ma pak za to, Ze jmenované ustanoveni dava
zadavateli moznost béhem jedndani o nabidkach posoudit, zda je nutné uskutecnit dalsi faze
jednani nebo Ize jednani o namitkach ukoncit s ohledem na jeho priabéh. Podle zadavatele
Urad neoddvodnil své pravni zavéry a bez pfisluiného pravniho posouzeni relevantnich
ustanoveni zdkona a priori vyloucil moznost, aby zadavatelé mohli vést jednani o nabidkach
ve vice kolech (napf. , jednacich dnech), aniz by se jednalo o samostatnou fazi jednani, ¢imz
Utad mimo jiné zcela popird podstatu jednaciho fizeni s uvefejnénim.

S ohledem na uvedené se zadavatel domniva, Ze jeho postup v zaddvacim tizeni nenapliuje
znaky jedndni, které by bylo v rozporu se zakonem nebo které by podstatné ovlivnilo
¢i mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pripadné které by mohlo navrhovatele jakkoliv
zkrdtit na jeho pravech. Zaroven je zadavatel presvédcen, Ze je napadené rozhodnuti
nespravné, neodpovida skutkovému stavu zjiSsténému ve spravnim fizeni a spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, proto jako takové nemuze obstat.

Co se tyce dalSich navrhovatelem v navrhu uvadénych pochybeni zadavatele, prestoze se jimi
Ufad v napadeném rozhodnuti blize nezabyval, zadavatel k nim uvadi, Ze jsou neddvodné,
nebot ani pfi volbé zplsobu jednani, ani pfi stanoveni poradi uchaze¢l pro jednani
o nabidkach, neporusil své povinnosti vyplyvajici ze zakona. V této souvislosti pak zadavatel
odkazuje na sva drivéjsi podani, v nichz se k této otazce vyjadfil podrobnéji.

Zavér rozkladu

Zadavatel zavérem rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
a spravni fizeni zastavil.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu ze dne 26. 1. 2015 a Stanovisko zadavatele ze dne
9. 3. 2015

Navrhovatel pokladd rozklad zadavatele za vadny, zmatecny, ned(ivodny, vnitfné rozporny,
a postaveny na chybné a nezakonné argumentaci. ZruSeni Ukonu v zaddvacim Fizeni podle
§ 111 odst. 6 zakona pak navrhovatel nepovaZuje za kroky, jez by byly v souladu se zdkonem,
kdyZ na jednu stranu zadavatel zrusil své rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ukony
spojené s jednanim o nabidkach v jednacim fizeni s uvefejnénim s odkazem na opatrnost
a urychleni zadavaciho fizeni a na druhou stranu nepochybuje o spravnosti svého postupu
v jednacim fizeni, pficem? zavéry Ufadu povaiuje za mylné a rozporuje je. Ve vztahu
k uvedenému proto navrhovatel povaZzuje postup zadavatele za zcela Ucelovy, nebot se snazi
zamezit vzniku rozhodovaci praxe Ufadu, kterou by mél do budoucna pii zadavani vefejnych
zakdzek respektovat.

Navrhovatel je presvédcen, Ze vramci spravniho Fizeni nenastala skutecnost,
kterd odlivodriuje spravni fizeni zastavit, nebot zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni
vsouladu se zakonem, kdyZz své predchozi ukony zrusSil bez fadného, transparentniho
a prezkoumatelného odivodnéni. Zadavatel podle vyjadieni navrhovatele nebyl opravnén
pouzit § 111 odst. 6 zakona, jelikoz jak vyplyvd z obsahu rozkladu, je i naddle presvédcen
o zakonnosti svého postupu. Zavérem vyjadreni ze dne 26. 1. 2015 navrhovatel navrhuje,
aby predseda Ufadu podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

Dne 10. 3. 2015 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele ze dne 9. 3. 2015, které zadavatel zaslal
vreakci na vyjadreni se navrhovatele krozkladu. Zadavatel, prestoze si je védom,
Ze navrhovatel pouze rekapituluje tvrzeni uvedend v jeho predchozich podanich, povazuje
za vhodné vyjadrit se knim, a to zejména v ¢astech, kde navrhovatel uUcelové a zcela
neodldvodnéné interpretuje Ukony zadavatele a dokonce spekuluje ohledné motivace
zadavatele ktémto udkonlim, Ucelové interpretuje nékterd zakonna ustanoveni a uvadi
spekulativni tvrzeni o udajnych pochybnostech o transparentnosti zadavaciho fizeni.

Informace o provedeni tkonu v zadavacim fizeni

Dne 16. 3. 2015 U¥ad obdriel od zadavatele informace o provedeni tkonu v zadavacim
fizeni, kde zadavatel sdélil, Zze dne 12. 3. 2015 rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni verejné
zakazky z dlivodu, Ze po provedeném jednani s uchazedi a posouzeni a hodnoceni konecnych
nabidek identifikoval nutnost o nabidkach, vzhledem kjejich obsahu, dale jednat,
coz mu zakon ani zadavaci dokumentace neumoznuje (bylo jedndno jen vjedné fazi,
kterd byla zdroven fazi posledni). Dle ndzoru zadavatele doslo oproti pfedchozimu jedndni,
jez bylo v rdmci autoremedury zadavatelem zruseno, k vyznamnému navysSeni nabidkovych
cen v nabidkdch uchazecl, a proto zadavatel s odkazem na § 84 odst. 5 zakona pfistoupil
ke zruSeni zadavaciho fizeni. Jako pfilohu zadavatel pfiloZil rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni na realizaci verejné zakazky ze dne 12. 3. 2015.
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Doplnéni rozkladu

Ufadu bylo dne 23. 3. 2015 doruéeno doplInéni rozkladu proti napadenému rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2015. Zadavatel v ném sohledem na skutecnost, Zze z jeho strany doslo
ke zrudeni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku, navrhuje, aby pfedseda Ufadu postupoval
podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu tak, Ze napadené rozhodnuti bez dalSiho zrusi a spravni
fizeni zastavi, ponévadz se podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zadost navrhovatele
stala zjevné bezpfedmétnou, a to proto, Ze v probihajicim sprdvnim fizeni jiz nelze ulozit
napravné opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona, jehoZ se navrhovatel domahal.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Utrad obdrzel dne 21. 8. 2015 vyjadFeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne,
vnémZ navrhovatel sdélil, Ze trvda na svych zdvérech prezentovanych v predchozich
podanich, a prestoZe si je védom procesnich norem doléhajicich na dany pfipad, Zada
pfedsedu Uradu, aby zavéry Uradu uvedené v napadeném rozhodnuti prevzal jako obiter
dictum do pfipadného rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZz jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu nastala skutecnost, ktera odlvodnuje
zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil. V dalsi
Casti odGvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Na zakladé ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho radu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci. Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu plati,
Ze odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusi a spravni fizeni zastavi, jestlize zjisti,
Ze nastala skute¢nost odlvodnujici zastaveni tohoto spravniho fizeni, ledaze jiné rozhodnuti
o odvolani miZze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd.
Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu tizeni o Zadosti spravni organ zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacéni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho fFizeni podle
§ 66 odst.1 pism. g) spravniho radu, se vyjadril napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku ¢.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze , divod
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pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu je dan tehdy, pokud v priibéhu
fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z plivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. praveé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

K predmétu fizeni se vyjadril rozsSiteny senat Nejvy$Siho spravniho soudu v usneseni
C.j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uvedl, Ze ,V obecné roviné Ize predmét rizeni
definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni
predmétu fizeni je urceno hospoddrskym i spoleCenskym cilem, ktery subjekt vyvoldnim
rizeni sleduje. Objektivni vymezeni predmétu rizeni je pak odvislé od verejného zdjmu
a okruhu chrdnénych zdjmda, o které se v tom ¢i onom typu fizeni jednd (...). Tyto dva typy
vymezeni pfedmétu fizeni se prirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovdni a naplnéni
jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vSak muzZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika
okruhu verejnych zdjmd, které mohou byt upraveny celou fadou tzv. sloZkovych zdkona. "

Hospodafskym cilem navrhu navrhovatele vtomto Fizeni bylo uloZeni ndpravného
opatfeni v podobé zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a veSkeré ukony tomu
pfedchdzejici (zejména jedndni o nabidkach). S timto hospoddarskym cilem navrhu
navrhovatele, tj. subjektivnim kritériem pro definovani predmétu spravniho fizeni,
se v zasadé kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo eventualni budouci rozhodnuti
UFadu.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zakladé ndavrhu navrhovatele dne 20. 10. 2014. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni
ve smyslu citovaného usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
tj. hospodarskym cilem navrhu navrhovatele, bylo v dobé podani navrhu zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jemu predchazejicich uUkon( zadavatele spojenych
s jednanim o nabidkach v jednacim Fizeni s uverejnénim.

Dne 18.3.2015 zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni o zruseni
zadavaciho tizeni verejné zakazky, ke kterému doslo z divodu, Ze po provedeném jednani
s uchazeci a posouzeni a hodnoceni kone¢nych nabidek zadavatel zjistil potfebu o nabidkach
dale jednat, nebot oproti pfedchozimu jednani doslo k vyznamnému navyseni nabidkovych
cen vnabidkdch uchazecl. ZruSenim zadavaciho fizeni tak nové nastal stav,
kdy zanikla mozZnost uloZeni napravného opatteni, kterého se navrhovatel domdahal svym
navrhem. Jednou z podminek uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 zdkona
je totiz skute€nost, Ze dosud nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni.

V tomto spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficinila, Ze ndvrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl,
se jim stal, nebot v disledku zruseni zadavaciho fizeni vefejné zakazky jiz nelze dosahnout
cile, ke kterému ndvrh sméroval, tj. zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jemu
predchdazejicich ukon( zadavatele spojenych sjednanim o nabidkiach v jednacim fizeni

s uvefejnénim pravomocnym meritornim rozhodnutim U¥adu.
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| kdyby bylo moiné v ramci tohoto spravniho ftizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu
by jiz nebylo objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim navrhu
dosahnout (uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosdhnout nelze a navrh navrhovatele
se tak stal bezpfedmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

K tomu doddvam, Ze verejny zajem v podobé dohledu nad dodrZovanim zakona je pfitom
Uradem vykonavén nezavisle na trvani hospodarského cile navrhu navrhovatele, a to v ramci
projedndvani spravnich deliktl podle § 112 odst. 2 zdkona.

Situace, kdy se Zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v dlisledku zruseni zaddvaciho
fizeni verejné zakdzky nelze dosdhnou cile ndvrhu navrhovatele, je jednim
z dQivodU, na zakladé kterych musi spravni orgdn fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

K ucelu fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ve smyslu § 118 odst. 5 zdkona se dale
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 101/2014-76 ze dne 29. 5. 2015, ve kterém
uvedl: ,Jak sprdvné uved| stéZovatel a) [Utad; pozn. pfedsedy Utadu], z jazykového vykladu
ust. § 118 odst. 5 pism. a) zékona o vefejnych zakdzkdch vyplyvd, Ze by Ufad pro ochranu
hospoddrské soutéZe mél posoudit existenci divodu pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy
Ze by mél meritorné ndvrh posoudit a pouze v pripadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej
zamitnout. V posuzované véci vsSak stéZovatel a) ndvrh ucastnika Fizeni meritorné
neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni bylo v dotéenych cdstech jiz zruseno stéZovatelem b).
V disledku toho se tak stal ndvrh ucastnika Fizeni na prezkum ukonl zadavatele zjevné
bezpfedmétnym. Nelze totiz nad rdmec platné prdavni upravy a zdkonem stanovené
pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe dovozovat jeho povinnost vést fizeni
i po zruseni zaddvaciho rizeni, tj. poté, co odpadl pfedmét rfizeni, kterym je trvajici zaddvaci
fizeni.”

Nejvyssi spravni soud pak v posledné citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,v pripadé,
Ze zadadvaci rizeni bylo po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele
zruseno, nelze aplikovat ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch. Proto
stéZovatel a) postupoval sprdvné, pokud Ffizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu
zastavil, nebot zdkon o verejnych zakdzkdch neobsahuje vlastni upravu zastaveni rizeni
zahdjeného na ndvrh a podle ust. § 118 odst. 5 Ize postupovat pouze v pfipadech zamitnuti
ndvrhu z vécnych divodu nebo tehdy, je-li ndvrh poddn neoprdvnénou osobou.”

ZruSeni zadavaciho fizeni verejné zakdzky =zapficinuje odpadnuti predmétu fFizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterym je, jak rovnéz uvedl Nejvys$si spravni soud
v rozsudku C.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, ,trvajici zaddvaci fizeni, které lIze
korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch”. Povinnost
Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni Gkon( zadavatele i poté, co dodlo ke zrudeni zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmét fizeni o prezkoumadni ukonu
zadavatele, by byla konstruovdna nad ramec platné pravni Upravy a zakonem stanovené
pravomoci Ufadu.
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vrve

zadavateli ndpravné opatreni a navrh se tak stal v pribéhu vedeni sprdvniho fizeni zjevné
bezpredmétnou Zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. V prezkoumavané
véci by totiz pfipadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel, tj. i kdyby pfipadné byly
navrhovatelovy namitky shledany v fizeni o rozkladu divodnymi. V takovém pfipadé by totiz
Ufad nemohl uloZit 74dné napravné opatieni v jiz ukonéeném zadavacim fizeni vefejné
zakdzky, tj. vyhovét navrhu navrhovatele, nebot jiz neni zadavaciho fizeni, jez by U¥ad podle
§ 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusdit nebo vramci kterého by mohl Utad
podle § 118 odst. 1 zdkona zrusit jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zrusSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému pfezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Z obsahu spravniho spisu jsem zjistil, 7e rozklad sméfuje proti rozhodnuti Ufadu,
které nepravomocné rusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a ukony
zadavatele spojené sjednanim o nabidkach vjednacim fFizeni s uvefejnénim zachycené
ve vyzvé k jedndni v pfedmétném jednacim fizeni s uvefejnénim ze dne 8. 9. 2014, Protokolu
z1. jedndni vjednacim fFizeni s uvefejnénim ze dne 12. 9. 2014, Zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 15. 9. 2014 a Protokolu o kone¢ném vysledku hodnoceni ze dne
16. 9. 2014, které jiz byly pro dlvody opatrnosti a vylouceni jakychkoliv pochybnosti
o transparentnosti zadavatelova postupu a pro zajisténi co nejrychlejSiho vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zruSeny rozhodnutim zadavatele ze dne 14. 1. 2015. Nasledné, pred
vydanim rozhodnuti o rozkladu, zadavatel nadto zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku
jako celek z dlivodu prezentovaného vyse. Sohledem na pravé uvedené jsem dospél
k zadvéru, Ze timto doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst.4 sprdvniho fadu. Proto jsem
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalsSiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni podle § 84 odst. 5 zakona, jsem dospél kzavéru, Ze nastala skutecnost,

ktera odivodriuje zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni §90 odst. 4 spravniho fadu
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. Advokatni kanceldr Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha —
Staré Mésto

2. Advokatni kancelar MT Legal s.r.o., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. SAG Elektrovod, a.s., Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26, Slovenska republika

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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