UOHSX007KISM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R235/2015/VZ-30065/2015/322/DRu Brno 25. z4fi 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 4.8.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
téhoz dne, jenz podal navrhovatel —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
— Michle, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 21. 5. 2015 Tomasem
Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, s mistem podnikdni Sermifska 2378/3b,
169 00 Praha 6 — Bfevnov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0339/2015/VZ-
18769/2015/512/MHr ze dne 20. 7. 2015 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15,
118 00 Praha — Mala Strana,

ucinénych pti zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Mobilni telekomunikaéni sluzbu resortu
Ministerstva financi CR — 2.kolo“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych
zakazek odesldano dne 11.3.2015 a uverejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 509505 a nasledné
opraveno dne 4.5.2015 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 17.3.2015
pod ev. ¢. 2015/S 053-092817 a nasledné opraveno dne 7. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 088-158738,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R235/2015/VZ-30065/2015/322/DRu

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0339/2015/VZ-
18769/2015/512/MHr ze dne 20. 7. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Dne 8.6.2015 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) piislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zdkon“),* k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek navrh navrhovatele
— 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
14022 Praha 4 — Michle, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci
ze dne 21.5.2015 Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, s mistem
podnikani Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 — Bfevnov (déle jen , navrhovatel“) na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 00 Praha — Mald Strana, (dale jen
,zadavatel”) ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Mobilni telekomunikaéni
sluzbu resortu Ministerstva financi CR — 2.kolo“ zaddvané v otevieného fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 11. 3. 2015 a uverejnéno
dne 12. 3. 2015 pod ev. & 509505 a nasledné opraveno dne 4. 5. 2015 a v Ufednim véstniku
Evropské unie zvefejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092817 a nasledné
opraveno dne 7. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 088-158738, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dne 8.6.2015, kdy byl Ufadu doru¢en navrh navrhovatele, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,,spravni fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

3. Ndvrhem navrhovatel brojil proti tomu, Ze se zadavatel mél dopustit diskriminacniho
vymezeni pfedmétu verejné zakazky, nebot v zaddvaci dokumentaci stanovil poZadavek
na dostupnost hlasovych a datovych sluZeb v zadavatelem uvedenych lokalitach tak,
Ze podle ndzoru navrhovatele neni zfejmé, jakou kvalitu a standard zadavatel v predmétné
Casti verfejné zakazky pozadoval a jakym zplsobem hodnotici komise posoudi, zda jednotlivi
dodavatelé skuteéné nabizi plnéni ,pomoci nejlepsi dostupné technologie”. Uvedeny
pozadavek tak podle navrhovatele navic vedl k hodnoceni naprosto neporovnatelnych
nabidek. Zadavatel proto postupoval v rozporu s § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 45 odst. 1a 3
zakona, ¢imz soucasné doslo k poruseni § 6 odst. 1 zakona.

1 . / . . , v v s sy . . s sy v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Dale navrhovatel ve svém navrhu namital poruseni § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 45 odst. 1
a 3 zakona, kdyZz zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl poZadavek na ndakup
telekomunikaénich zafizeni za zvyhodnéné ceny v predem dohodnutém rocnim objemu,
ackoliv nebylo zifejmé, co konkrétné maji dodavatelé nabizet. Zadavatel tak podle
navrhovatele svym postupem nevymezil své poZzadavky na predmét plnéni zakazky
a znemoznil dodavatelim dodani konkrétnich telekomunikacnich zafizeni za urcitych
podminek.

Z podaného ndvrhu navrhovatele ze dne 8.6.2015 a zejména z nabidky navrhovatele,
kterd je soucdsti dokumentace o verejné zakadzce, vyplyva, Ze celkova navrhovatelem
nabidnuta cena za 4 roky plnéni zakdzky ¢ini 31 408 480 K¢ bez DPH.

S podanim navrhu sloZil navrhovatel na Géet Uradu €astku ve vysi 314 084 K.

Dne 2.7.2015 naftidil Ufad rozhodnutim ¢. . UOHS-50339/2015/VZ-16557/2015/512/MHr
ze dne 2. 7.2015 na navrh navrhovatele vydani predbéiného opatreni, jimz byl zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZen zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni verejné
zakdazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.7.2015 vydal Urad rozhodnuti ¢. . UOHS-50339/2015/VZ-18769/2015/512/MHr
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad podle § 117a pism. c) zakona zastavil spravni Fizeni
ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni verejné zakazky,
nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 zdkona na tGcet Utadu ve IhGté podle § 115 odst. 5 zakona.

Urad v oddvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti vychdzel z § 115 odst.1 zdkona,
dle kterého je navrhovatel s podanim navrhu povinen sloZit na G¢et Utadu kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich
Ctyr let pInéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 10 000 000 K¢. Urad konstatoval, ze 1 % z nabidkové ceny navrhovatele predstavuje
¢astku 314 084,80 K&, pficem? navrhovatel poukdzal na ucet Ufadu ¢&astku ve vysi
314 084 K¢, tedy castku nizsi.

Urad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti odkdzal na postup pro vypocet kauce
v ptipadech Fizeni provadénych podle zdkona zvefejnény na internetovych strankach Ufadu,
v némz je stanoveno, Ze ,pfi vypoctu se kauce zaokrouhluje na celé K¢, a to 1) do 0,50 K¢
na celé jednotky doli, 2) pfi 0,50 K& a vyse na celé jednotky nahoru.“ Dle Ufadu znéni § 117a
pism. c) zakona nerozliSuje mezi tim, zda vySe nesloZené kauce je ve vztahu ke sloZené
marginalni ¢i nikoli. Je tedy nerozhodné, zda navrhovatel sloZil 1,- K¢ & 2/3 vySe kauce,
kterou slozit mél.

Namitky rozkladu

Dne 4. 8. 2015 byl Ufadu doruéen rozklad navrhovatele z tého? dne. Napadené rozhodnuti
bylo zadavateli doruceno dne 20. 7. 2015. Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.
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Navrhovatel rozkladem namitd nespravnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
pficem? dle jeho nazoru UFad nebyl opravnén spravni fizeni z ddvodu nesloZeni kauce
v zakonné vysi zastavit.

Navrhovatel namita, Ze zdkon nehovofi o tom, Ze by kauce uréend z nabidkové ceny
navrhovatele meéla byt jakkoliv dodatec¢né upravovdna, dopocitavana ¢i zaokrouhlovana.
V tomto smyslu se nevyjadfuje ani dlvodovd zprdva k zdkonu ¢i odborna komentarova
literatura. Navic ani samotny Ufad dosud nikdy striktné netrval na zaokrouhlovani kauce
a navrhovatele nevyzyval k Uhradé korunovych polozZek.

K odkazu Ufadu na postup, ktery byl uvefejnén na jeho webovych strankdch, v némi
je zaokrouhlovani zminéno, navrhovatel uvadi, Ze se jednd pouze o navod, ktery nemad
jakoukoliv pravni zadvaznost. Ufad dle navrhovatele neni opravnén jakkoliv zasahovat
do zplsobu, jakym md byt kauce dle zdkona stanovena. Jim vytvofeny navod vcetné
pozadavku na zaokrouhlovani tedy nemd jakoukoliv relevanci a lze ho chapat pouze jako
doporuceni pro navrhovatele, které by jim mélo usnadnit sklddani kauce a nelze jej
sankcionovat, pokud se timto navodem Ufadu Fidit nebudou.

Je-li cilem stanoveni povinnosti sklddat spolu s navrhem penéZitou kauci zabranéni
Ucelovému a bezdlvodnému podavani navrh(, pak tento ucel je dle navrhovatele
nepochybné naplnén zcela stejné v pfipadé, kdy navrhovatel spolu s podanim navrhu sloZi
na Géet Uradu kauci ve vysi 314 084 K¢, jako v pFipadé, kdy bude slozena ¢astka o 1 K& vy3si.

Pokud se Urad pfiklonil k zavéru, 7e navrhovatelem sloZzena kauce méla byt o 1 K& vy$si, mél
navrhovatele o této skutecnosti a dlvodech, které ho k tomu vedou, v pribéhu fizeni
informovat a vyzvat ho k doplaceni této &astky. Ackoliv UFadu tato povinnost ze zakona
v soucasné dobé explicitné nevyplyva, Ize ji nepochybné dovodit ze zakladnich zasad Cinnosti

spravnich organ( definovanych v Uvodnich ustanovenich spravniho radu.

Navrhovatel dale namitd, Ze do nabidkové ceny byli vSichni uchazeci povinni zahrnout i fixni
¢astku 5,8 mil. K¢ bez DPH, kterd ma slouzit na nakup telekomunikacnich zafizeni. Centralni
zadavatel v této souvislosti uvedl, Ze plnéni pofizované za tuto ¢astku bude nasledné
soutéZeno. Castka 5,8 mil. K& nem@ze byt tedy jiz z tohoto dlivodu objektivné povazovdna
za nabidkovou cenu casti pravé zaddvaného predmétu pinéni. Centrdlni zadavatel navic
uvedl, Ze suma 5,8 mil. K¢ byla sice zahrnuta do nabidkové ceny, ale bez jakéhokoliv vlivu
na hodnoceni. Jako dlvod, pro¢ méla byt tato Castka vibec systematicky zarazena
do nabidkové ceny, uvedl centrdlni zadavatel pouze lepsi prehlednost.

Navrhovatel k tomu pak namitd, ze ¢astka 5,8 mil. K¢ neni soucasti nabidkové ceny a méla
byt do ni zapocitana pouze z formalnich dlvodd, pro snazsi orientaci centrdlniho zadavatele
v nabidkdch uchazec¢l. Vzhledem k tomu pak ani kauci sklddanou spolu
s navrhem na Géet Ufadu nelze uréit z ¢astky, ktera v sobé zahrnuje 5,8 mil. K& bez DPH,
ale ,,nabidkovou cenu” je tfeba o tuto ¢astku snizit a az teprve poté stanovit kauci.

Navrhovatel odkazuje dale na skute¢nost, 7e v dobé, kdy Ufad rozhodl o zastaveni Fizeni
z divodu nesloZeni kauce ve sprdvné vysi, resp. z divodu neuhrazeni jedné jediné K¢, bylo
na u¢tu Ufadu deponovano nékolik stovek tisic korun, které byl Ufad povinen navrhovateli
vratit z dvodu zastaveni nékolika dalSich spravnich fizeni, v nichz jiz meritorni rozhodnuti
nabylo pravni moci.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim zastavil spravni fizeni podle § 117a pism. c) zakona,
nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumani UkonU zadavatele ucinénych ve vefejné zakdzce nedoslo k pfipsani kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona na uéet Ufadu ve Ihdté podle § 115 odst. 5 zakona,
rozhodl sprdvné a v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam rozkladu

Podle §114 odst.3 véty druhé zdkona je soucasti ndvrhu doklad o sloZeni kauce
podle §115 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu prfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéZ doklad o doruceni namitek zadavateli a doklad o opétovném
slozZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je s poddnim navrhu navrhovatel povinen sloZit na tucet Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdazky
nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak
ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 KE. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze stanovit
celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢. Bankovni
spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

Podle § 115 odst. 5 zékona musi byt kauce pFipsana na uéet Uradu nejpozdéji posledni den
lhiity stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona pro doruéeni ndvrhu Ufadu.

Podle § 117a pism. c) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize nedoslo k pfipsani kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na Gcet Uradu ve IhGté podle § 115 odst. 5 zdkona.

Nosna namitka rozkladu navrhovatele spo¢iva v tvrzeni, e navrhovatel sloZil na Géet Uradu
spravnou vysi kauce dle zakona a broji proti zavéru Ufadu, Ze byl povinen sloZit kauci
zaokrouhlednou na celé koruny nahoru, tj. o korunu vyssi, nez ucinil. Postup pro stanoveni
vy$e kauce zvefejnény na internetovych strankdch Ufadu neni dle navrhovatele zavazny
a navrhovatel se jim nebyl povinen fidit.
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V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, Ze mél navrhovatel spolu s podanim navrhu slozit
na Géet Uradu podle § 115 odst. 1 zakona kauci ve vy3i 1% z nabidkové ceny za celou dobu
pInéni verejné zakazky. Sporu je o tom, jaké vySe pravé 1% z nabidkové ceny navrhovatele
mélo dosahovat.

Navrhovateli Ize pfisvéd¢it, Ze postup pro vypocet kauce zvefejnény Ufadem nema pravni
zavaznost a navrhovatele nelze sankcionovat s odkazem na poruseni pravé tohoto postupu
doporu¢ovaného Uradem. Neni viak pochyb o tom, 7e v piipadé nedodrieni postupu
stanoveného zdkonem, jak tomu bylo v tomto pfipadé, musi navrhovatel pocitat
s negativnim nasledkem plynoucim z nedodrZeni zakonnych poZadavku pro skladani kauce,
je? se Urad svym zvefejnénym stanoviskem snai blize vyli¢it, a timto zpGsobem a priori
formovat legitimni ocekavani navrhovatel(l co se tyée vykladu Uradu ohledné vyse kauce
dle zdkona.

Bez ohledu na Ufadem doporucéovany postup pro vypocet kauce je otdzka zaokrouhlovani
vSeobecné znamou pocetni operaci, kterd je dle ramcovych vzdélavacich program
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ucivem matematiky Zak( 1. stupné zakladnich
Skol. Dle pravidel zaokrouhlovani pak obecné plati, Ze desetinnd mista se do hodnoty
0,5 zaokrouhluji na celé jednotky doll, a v hodnoté 0,5 a vySe na celé jednotky nahoru.
Pokud navrhovatel hodlal pfistoupit k zaokrouhleni kauce na celé koruny, mél se drzet pravé
téchto obecné zndmych pocetnich pravidel.

Celkovd nabidkova cena navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdazky Ccinila
31408 480 K¢ bez DPH. Ufad v bodu 21. odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
konstatoval, Zze 1% z nabidkové ceny navrhovatele odpovidd c¢astce 314 084,80 K¢.
Navrhovatel sloZil s podanim navrhu na Géet UFadu &astku ve vysi 314 084 K&. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel neslozil kauci v zakonné vysi, nybrz ¢astku o 80 halér
resp. o 1 K¢ niZzsi.

Zavér Uradu v bodu 24. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, e ,znéni § 117a pism. c)
zdkona nerozlisuje mezi tim, zda vyse nesloZené kauce je ve vztahu ke sloZené margindini
Ci nikoli" pfitom povazuji za spravny.

V feSeném pfripadé neni sporu o tom, Ze kauce ma byt v souladu s § 115 odst. 1 zidkona
ur¢ena z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky a Ze tato
nabidkova cena je cenou pro Ucely hodnoceni. Navrhovatel vSak namitd, Ze fixni ¢astka
5,8 mil K¢, kterd méla slouzit na nakup telekomunikacnich zafizeni, neni soucasti nabidkové
ceny a kauce méla byt vypocitdna z nabidkové ceny ponizené praveé o tuto fixni ¢astku.

Tuto namitku povazuji za nedtivodnou. Sam navrhovatel totiz spravné vypocitaval vysi kauce,
kterou nasledné sloZil s poddnim navrhu na Géet Ufadu, z celkové nabidkové ceny zahrnujici
i praveé tuto fixni ¢astku 5,8 mil. K&. Az nasledné poté nespravné provedl zaokrouhlovani vyse
takto stanovené kauce. Argumentace navrhovatele vtomto smyslu se s ohledem na jeho
drivéjsi jednani pfi vypoctu vyse kauce jevi jako ucéelova.

Zpusob tvorby nabidkové ceny byl zadavatelem predem stanoven v zaddvacich podminkach
v souladu se zakonem. Pro ucely hodnoceni byly zadavatelem hodnoceny nabidkové ceny
uchazecl, zahrnujici rovnéz fixni ¢astku ve wvysi 5,8 mil K¢ Pravé tato cena tak byla
nabidkovou cenou ve smyslu § 115 odst. 1 zdkona. Skutecnost, Ze fixni ¢astka mize byt



38.

39.

40.

41.

42.

VI.
43.

44,

C.j.: UOHS-R235/2015/VZ-30065/2015/322/DRu

oznacena za ,rezervu”, ktera nema vliv na hodnoceni nabidkové ceny, nevyluéuje, Ze spolu
s dalSimi polozkami tvofi celkovou nabidkovou cenu a tato celkova cena je zadavatelem
hodnocena.

Proto postup Ufadu, kdy? pfi stanoveni vy$e kauce vychdazel z celkové nabidkové ceny
navrhovatele, kterd byla zadavatelem hodnocena a zahrnovala fixni ¢astku 5,8 mil. K¢,
povazuji za spravny a zakonny.

K ndmitce navrhovatele, 7e v dobé&, kdy Ufad rozhodl o zastaveni fizeni z dGvodu neslozeni
kauce ve spravné vysi, bylo na Gétu Uradu deponovéno nékolik stovek tisic korun, které byl
Ufad povinen navrhovateli vratit z ddvodu zastaveni nékolika daldich fizeni, v nich? jiz
meritorni rozhodnuti nabylo prdvni moci, uvadim nasledujici. Toto spravni fizeni
je samostatnym fizenim ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani
vefejné zakdzky, vedeném oddélené od pfipadnych jinych spravnich fizeni vedenych
Utadem, v nich? navrhovatel ma & mél postaveni Gcastnika Fizeni. Z dikce § 117a pism. c)
zakona jednoznaéné vyplyvda, ze Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize nedoslo k pFipsani
kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na Géet Uradu ve |hGté podle § 115 odst. 5 zdkona.
Zakon Ufadu pfi neslozeni kauce navrhovatelem v zakonné vy3i ani jinou moznost postupu,
ne? je zastaveni spravniho Fizeni, neumozriuje. Podle zdkona pak U¥ad spravni fizeni zastavi
bez daliiho, aniz by se Ufad zabyval posouzenim, zda byl & nebyl naplnén Géel stanoveni
zakonné povinnosti slozZit spolu s navrhem kauci, tj. zabranéni ucelovému a bezdivodnému
podavani ndvrh.

K namitce, 7e Ufad dosud nikdy striktné nevyzyval navrhovatele k Ghradé korunovych
poloZek a k namitce, 7e mél Ufad navrhovatele pted zastavenim spravniho Fizeni vyzyvat
k doplaceni kauce, uvadim nasledujici. Zékon nestanovi, e by mél UFad navrhovatele pred
zastavenim spravniho Fizeni vyzyvat k zaplaceni kauce ¢i jejimu doplaceni v pfipadé jejiho
slozeni v nespravné vysi. Zatimco podle § 117a pism.b) zdkona ve znéni Ucinném
do 5. 3. 2015 platilo, Ze ,Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize (...) nebyla s poddnim ndvrhu
sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci nesloZi ani v dodatecné Ihité
stanovené Uradem*“, podle § 117a pism. c) zdkona Ucinného od 6. 3. 2015 ,,Ufad zahdjené
fizeni zastavi, jestlize (...) nedoslo k pFipsdni kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 na ucet Uradu
ve lhaté podle § 115 odst. 5“.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neslozi-li navrhovatel kauci v celé vysi v zdkonem stanovené
IhGté, tzn. nejpozdéji posledni den Ihlty stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 pro doruceni
navrhu Utfadu, ma to za nasledek zastaveni spravniho tizeni bez dalsiho.

S ohledem na vy$e uvedené jsem dospél k zavéru, ze Utad postupoval spravné a v souladu
se zakonem, kdyZ nevyzval navrhovatele k doplaceni kauce do zdkonné vysSe a spravni fizeni
podle § 117a pism. c) zdkona bez dalSiho zastavil.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-R235/2015/VZ-30065/2015/322/DRu

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1. Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha
2. Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha — Bievnov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



