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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R234/2015/VZ-00943/2016/322/EDy Brno 11. ledna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 3. 8. 2015, doru¢eném dne 4. 8. 2015 Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze zadavatelem —

° Plzefisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S119/2013/VZ-
18627/2015/543/MPr ze dne 20.7.2015 ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,ZajiSténi centralniho energetického dispecinku ve vybranych
budovach Plzeriského kraje“ zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném dne
31.7.2012 odeslanim vyzvy k podani nabidek ze dne 30.7.2012, jehoZ dalSim ucastnikem je
navrhovatel —

. SYSTHERM s.r.o0., ICO 64830454, se sidlem K Papirné 172/26, 312 00 Plzeri, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2012 JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou,
advokatem, LEVORA advokatni kanceldf, se sidlem Slovanska tfida 982/136, 326 00 Plzen —
Vychodni Predmésti

a vybrany uchazec —

3 Data-Ing, s.r.o., ICO 25254863, se sidlem Safafikovy sady 2/3, 301 00 Plzefi — Vychodni
Predmeésti,
jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjsich predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R234/2015/VZ-00943/2016/322/EDy

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S119/2013/VZ-
18627/2015/543/MPr ze dne 20. 7. 2015

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh ze dne 1.3.2013 vedené pod sp.zn. UOHS-S119/2013/VZ
ve véci pfezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Zajisténi
centralniho energetického dispecinku ve vybranych budovach Plzenského kraje“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 31.7.2012 odeslanim vyzvy k podani
nabidek ze dne 30. 7. 2012

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 1.3.2013 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutdie (dale jen ,Urad”)
prislusny podle § 112 zidkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, navrh
navrhovatele — spoleénosti SYSTHERM s.r.o., ICO 64830454, se sidlem K Papirné 172/26,
312 00 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 12. 2012 JUDr.
Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, ev. & CAK 08427, LEVORA Advokatni kancelar,
Slovanska tfida 136, 326 00 Plzern — Vychodni Pfedmeésti (dale jen ,navrhovatel”) — na
pfezkoumani tkon( (dale jen ,navrh“) zadavatele — Plzefisky kraj, ICO 70890366, se sidlem
Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeri (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani verejné
zakazky s ndzvem ,Zajisténi centrdlniho energetického dispecinku ve vybranych budovach
Plzenského kraje”“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahajeném dne
31.7.2012 odeslanim vyzvy kpodani nabidek ze dne 30.7.2012 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Predmét plnéni verejné zakazky vymezil zadavatel v ¢lanku 2.2 zadavaci dokumentace jako
dalkovy odecet spotreby energii a médii v objektech kraje s vyuZitim internetu. V objektech
by mély byt nainstalovany méfici prvky, které on-line komunikuji s centrdlnim serverem
a zaznamenavaji sledované hodnoty. Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné
uvedeno, Ze mistem plnéni jsou vybrané objekty Plzeriského kraje a Ze seznam téchto
objektl véetné kontaktnich udajli je uveden v pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace. V bodé 6.2

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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odst. 3 zadavaci dokumentace je uvedeno, ze ,,soucdsti nebo nedilnou pfilohou smlouvy musi
byt seznam objektu, které jsou predmétem sluzby (priloha ¢. 4 této zaddvaci dokumentace)
a ddle podrobny popis zplsobu a pouZitého vybaveni k zajisténi sluzby”.

Ze zpravy o novém posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 14. 1. 2013 mimo jiné vyplyva,
7e bylo posuzovano 6 nabidek. CtyFi nabidky véetné nabidky navrhovatele byly ze zaddvaciho
Fizeni vyfazeny. V pofadi prvni se umistila spole¢nost Data-Ing., s.r.o., ICO 25254863,
Safatikovy sady 2/3, Vychodni Pfedmésti, 301 00 Plzeri (dale jen ,vybrany uchaze¢*).

Dne 8. 2. 2013 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele €. j. 301/13/CN ze dne
30. 1. 2013, kterym zadavatel na zékladé doporuceni hodnotici komise rozhodl o vylouceni
navrhovatele z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni pro nesplnéni pozadavk( zadavatele v bodé 6.2
odst. 3 zaddvacich podminek. Navrhovatel dle zadavatele predloZil ndvrh smlouvy, ktery
neobsahuje seznam objektl, které jsou predmétem smlouvy a ani jind ¢ast nabidky
navrhovatele predmétny seznam neobsahuje. Dne 21.2.2013 rozhodl zadavatel
o nevyhovéni namitkdm navrhovatele. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam navrhovatel
obdrZel dne 22. 2. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu dne 25.2.2013 navrh na pfezkoumani
ukonl zadavatele. Navrhovatel poZadoval zruseni rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni
z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni, zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach a zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Utad obdrzel ndvrh dne 1. 3. 2013 a timto dnem bylo podle § 113 zidkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5119/2013/VZ-18103/2013/514/MPr ze dne 20.9.2013 Ufad
rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
predsedy Ufadu, ¢.j. UOHS-R312/2013/VZ-15004/2014/310/IPs ze dne 17.7.2014
pro nepfezkoumatelnost zru$eno a vraceno Ufadu k novému projednani.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 7. 2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-5119/2013/VZ-18627/2015/543/MPr (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |I. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona, kdyz posoudil nabidku navrhovatele tak, Zze neobsahuje
seznam objektl, které jsou predmétem smlouvy, ackoliv z nabidky navrhovatele vyplyva,
Ze tento pozadavek zadavatele uvedeny v zaddvacich podminkach splnén byl, a nasledné
vyloudil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Uvedeny vyrok oddvodnil tim, Ze z ndvrhu smlouvy vyplyval zavazek navrhovatele splinit
vefejnou zakazku vcelém rozsahu, tj. ve vSech zadavatelem uvedenych objektech,
tato skutecnost se rovnéz projevila i v nabidkové cené, protoze ta musela obsahovat cely
predmét plnéni vefejné zakazky. To dovodil ze skutecCnosti, Ze vefejna zakazka nebyla
rozdélena na Casti a predstavovala tak jeden nedélitelny celek. Na verejnou zakazku proto
mohla byt uzaviena pouze jedna smlouva o dilo a dohodnuta jedna cena za toto dilo.
Nabidka byla tedy podavana pro verejnou zakazku jako celek a zahrnovala poZadované
plnéni v celém rozsahu, tj. ve vSech zadavatelem uvedenych objektech. Navrhovatel v bodé



10.

11.

1l.
12.

13.

14.

15.

16.

C.j.: UOHS-R234/2015/VZ-00943/2016/322/EDy

4.1 svého navrhu smlouvy pfimo uvedl, Ze ,mistem plnéni jsou vybrané objekty Plzenského
kraje”, a také v ndvrhu smlouvy specifikoval, Ze pfredmétem plnéni jsou ,veskeré prace
a dodavky obsazené ve vyzvé“, pricemZ soucdsti vyzvy byla i zadavaci dokumentace
se seznamem objekt(.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatieni k napravé postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti zrusil dle § 118 odst. 1 zakona rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele a vSechny nasledujici Ukony zadavatele ucinéné
ve vefejné zakdzce. S odUvodnénim, Ze se zadavatel dopustil pochybeni v pribéhu
zaddvaciho fizeni pfi posuzovani nabidky navrhovatele a tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti uloZil Utad podle § 119 odst. 2 zdkona uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Namitky rozkladu

Dne 4. 8. 2015 byl Ufadu dorucen rozklad zadavatele ze dne 3. 8. 2015, proti napadenému
rozhodnuti, které bylo zadavateli doru¢eno dne 20. 7. 2015. Rozklad byl podan v zdkonné
Ihaté.

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném prdvnim
posouzeni véci. Urad totiz i presto, Ze pFisvéd¢il zadavateli, Ze zaélenéni seznamu mist pInéni
dle ptilohy €. 4 zadavaci dokumentace do nabidky, resp. do smlouvy vzeslé z verejné zakazky
pfedstavuje pro zadavatele prdvni jistotu (tedy uznal dlvody, které vedly zadavatele
k vylouceni navrhovatele), dospél kzavéru, Ze specifikace mista provedena v nabidce
navrhovatele byla dostatec¢na.

Zadavatel je pfesvédéen, e Utad pfi posuzovani specifikace mista vysel nespravné z vécného
vymezeni plnéni. Dodava, Ze je pravem zadavatele stanovit v zaddvacich podminkach
konkrétni pozadavky a na téchto nasledné trvat a Ze jej nelze nutit do uzavieni rizikové
smlouvy neobsahujici vymezeni mista plnéni.

Zavérem zadavatel poukazuje na nedostatecné vyporadani se s jeho argumentaci zaloZzenou
ve spise a na skutec¢nost, ze Utad ve véci jiz rozhodoval podruhé a pokazdé zcela opacné.
Odlvodnéni napadeného rozhodnuti proto povazuje za ucelové.

Zavér rozkladu

Vzhledem k uvedenym skuteénostem zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrétil Ufadu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Utad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 24.8.2015 Ufad obdrzel od zadavatele poddni z tého? dne, ¢. j. 7882/15/CN, jimz
zadavatel oznamil zrusSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, o kterém rozhodl
usnesenim Rady Plzenského kraje ¢. 3789/15 ze dne 24. 8. 2015.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni Ffizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni orgdan zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mizZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zzadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpifedmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 62 Af 20/2011-52, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j. 7 Afs79/2012-37, nutno vnimat jako ,stav,
kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné
zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti zadosti, jakoZzto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.10. 2010, ¢.j.5As 62/2009-68, v rozsudku ze dne 19.3.2012, ¢.j. 8 As103/2011-92,
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a v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012-37, v nichZ uvedl, Ze , divod pro zastaveni
rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rfddu je ddn tehdy, pokud v pribéhu rizeni
o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pivodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s pfedmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tj. praveé to, kterého se navrhovatel v navrhu domahal.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zdkladé ndvrhu navrhovatele. Pfedmétem tohoto spravniho Ftizeni bylo v dobé podani
navrhu zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele a viech nasledujicich Ukonu
zadavatele ucinénych ve verejné zakazce.

Dne 24. 8. 2015 zadavatel uverejnil na svém profilu ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni
verejné zakazky, tuto skuteénost tého? dne oznamil Uradu. Zrudenim zaddvaciho Fizeni tak
nové nastal stav, kdy zanikla moZnost uloZeni ndpravného opatreni, kterého se navrhovatel
domadhal svym ndvrhem. Jednou z podminek uloZeni napravného opatfeni podle § 118
odst. 1 zakona je totiz skutecnost, Ze dosud nedoslo k ukonéeni zadavaciho fizeni.

ZruSeni zadavaciho fizeni vefejné zakdzky zapficinuje odpadnuti predmétu fFizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterym je, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 31.3.2015, ¢.j.4 As 249/2014-43, ,trvajici zaddvaci fizeni, které Ize korigovat
uloZenim opatreni dle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch“.

vrve

zadavateli ndpravné opatreni a navrh se tak stal v pribéhu vedeni spravniho fizeni zjevné
bezpfedmétnou zZadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. V prezkoumavané
véci by totiz pfipadné rozhodnuti o rozkladu nesplnilo svij ucel, tj. i kdyby pfipadné byly
zadavatelovy namitky shledany v fizeni o rozkladu ddvodnymi. V takovém pfipadé by totiz
Ufad nemohl uloZit 74dné napravné opatieni v jiz ukonéeném zaddvacim fizeni vefejné
zakdzky, tj. vyhovét ndvrhu navrhovatele, nebot jiz neni zadavaciho Fizeni, jez by Utad podle
§ 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit nebo v ramci kterého by mohl Utad
podle § 118 odst. 1 zdkona zrusit jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyée namitek uvedenych v rozkladu zadavatele, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se
jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat stim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych
lze vUbec fizeni vést, kde je mimo jiné treba, aby spravni orgdn mohl autoritativné
rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech uUcastnikd spravniho fizeni. V pfedmétné
véci vsak tento predpoklad odpadl, nebot zrusenim zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
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nastaly dlvody k zastaveni spravniho ftizeni bez dalSiho a wvznikla tak prekazka,
kvali které jiz Ufad nem(iZe ve véci rozhodnout.

JelikozZ jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméruje proti rozhodnuti, které jako
opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele rusi rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele a vSechny nasledujici ukony zadavatele u¢inéné ve verejné zakdzce, pfricemz
toto zadavaci fizeni bylo zadavatelem zruseno pred nabytim pravni moci napadeného
rozhodnuti, dospél jsem k zavéru, Ze doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho radu.
Proto jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastauvil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Ucastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvadieni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni

na verejnou zakazku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odivodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.



C.j.: UOHS-R234/2015/VZ-00943/2016/322/EDy

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1.  Plzefisky kraj, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzef

2. JUDr. Ing. Vojtéch Levora, advokat, LEVORA Advokatni kanceldt, Slovanska tfida 982/136,
326 00 Plzen — Vychodni predmésti

3. Data-Ing, s.r.o0., Safafikovy sady 2/3, 301 00 Plzeri — Vychodni pfedmésti

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



