UOHSX007KAQN

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R231/2015/VZ-30068/2015/322/DRu Brno 25. zafi 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 3.8.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze
dne 4. 8. 2015, jenz podal navrhovatel —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 —
Michle, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 21.5. 2015 Tomasem
Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, s mistem podnikdni Sermifska 2378/3b,
169 00 Praha 6 — Bfevnov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0313/2015/VZ-
18770/2015/512/VKa ze dne 20. 7. 2015 ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

° Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich
sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano
dne 11.3.2015 a uvefejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 403668 a v Urednim véstniku Evropské
unie zverejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0313/2015/VZ-
18770/2015/512/VKa ze dne 20. 7. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Dne 22. 5. 2015 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”) pFisludny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“),* k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek navrh navrhovatele
— 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
14022 Praha 4 — Michle, ve spravnim ftizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 21.5.2015 Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, s mistem
podnikani Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 — Bfevnov (déle jen ,,navrhovatel“) na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva
zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té3nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (déle jen
»,zadavatel“) ucinénych pti zaddvani verejné zakdzky s nazvem ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb” v otevieném tizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 11.3.2015 a ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 12.3.2015
pod ev. & 403668 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 17.3.2015
pod ev. €. 2015/S 053-092815 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Navrhovatel ve svém ndvrhu namital poruseni § 48 odst.1 a § 40 odst.2 a 3 ve spojeni
s § 6 odst. 1 zakona, kdyz zadavatel prostfednictvim dodateénych informaci zménil zadavaci
dokumentaci podstatnym zplsobem, aniz by pfimérené prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek.
Dale navrhovatel namital, Ze se zadavatel mél dopustit diskriminaéniho vymezeni predmétu
verejné zakazky, nebot v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek, aby zadavatel v pripadé
dostupnosti lepSiho pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi technologie. Podle nazoru
navrhovatele tak nebylo zfejmé, jakou kvalitu a standard Urovné v této Casti plnéni verejné
zakdzky zadavatel pozadoval.

3. Dale navrhovatel ve svém ndvrhu namitd netransparentni a diskriminaéni vymezeni doby
trvani verejné zakazky, kdyz zadavatel ve ¢l. X ndvrhu smlouvy, ktery je prilohou zadavaci
dokumentace, uvedl, Ze smlouva bude s dodavatelem uzaviena na dobu uréitou 36 mésicQ,
smluvni strany ale mohou tuto smlouvu ukoncit rovnéz vypovédi, kterd muize byt podana
i bez uvedeni jejiho davodu, a to s Sestimésicni vypovédni lhGtou. Takto stanovend doba
trvani plnéni verejné zakazky zpusobila navrhovateli dle jeho nazoru pravni nejistotu
ohledné délky Ihtty, po kterou bude verejna zakazka fakticky plnéna.

1 . , , . , v v s s . . ;. sv v e , 4
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Navrhovatel rovnéz namital omezeni svého prava ocenit svobodné dil¢i polozky za plnéni
verejné zakazky, kdyz zadavatel v zadavaci dokumentaci omezil moznost ocenit jednu
konkrétni polozku vyssi nabidkovou cenou nez 1 K. Tim doSlo dle ndzoru navrhovatele
k nepfipustnému zdsahu zadavatele do prava uchaze¢l na zpracovani vlastni kalkulace
a cenotvorby a k vyraznému omezeni hospodaiské soutéie v této casti plnéni verejné
zakazky.

Dne 22.5.2015, kdy byl Utadu dorucen navrh navrhovatele, bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni Fad“), zahajeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ikonu zadavatele.

S podanim navrhu sloZil navrhovatel na Géet Uradu ¢astku ve vysi 100 000 K.

Dne 1.6.2015 obdriel Utad vyjadieni zadavatele k navrhu navrhovatele, ve kterém
zadavatel uvedl, Ze je presvédcen, Ze navrhovatel dle jeho nazoru nesplnil svou zdkonnou
povinnost stanovenou v § 115 odst. 1 zakona a nesloZil kauci ve spravné vysi, nebot v daném
pfipadé bylo moZné stanovit celkovou nabidkovou cenu navrhovatele.

V zadavaci dokumentaci verejné zakdzky zadavatel uvedl, Ze celkovy objem poZadovanych
sluZeb, ktery bude predmétem verejné zakazky, je blize specifikovan v Pfiloze €. 1 zaddvaci
dokumentace a dale, Ze se jedna o,objem plnéni, ktery je odvozen z udajii o primérném
mnoZstvi sluZzeb odebranych zadavateli za uplynulé obdobi a jejich ndsledné provedené
modelové aproximaci na obdobi plnéni této verejné zakdzky“. V ptiloze €. 1 zadavatel uved|
tabulku, jejiz soucasti byl modelovy odhad skutec¢ného pribéhu plnéni za jeden mésic.

Z nabidky navrhovatele, ktera je soucasti dokumentace o verejné zakdzce, vyplyva, Ze
celkovd navrhovatelem nabidnuta cena za 36 mésicl plnéni zakazky byla 73 217 831,40 K¢
bez DPH.

Dne 8. 6. 2015 dorucil navrhovatel Uradu své vyjadFeni, ve kterém se navrhovatel vyjadfuje
predevsim k ndzoru zadavatele ohledné nespravné slozené kauce podle § 115 odst. 1
zakona. Dle navrhovatele nelze povaZovat za spravnou Uvahu zadavatele, Ze by kauce méla
byt uréena ve vysi 1 % z predbéziné nabidkové ceny navrhovatele, kterou navrhovatel uved|
ve své nabidce, nebot se jedna pouze o ¢iselnou hodnotu, kterd méla byt nasledné zadana
jako vychozi do elektronické aukce, jiz se vSak navrhovatel s ohledem na nezakonny postup
zadavatele neucastnil. Nabidkovou cenu navrhovatele tak nelze dle nazoru navrhovatele
povazZovat za ,nabidkovou cenu” ve smyslu § 115 odst. 1 zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.7.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0313/2015/VZ-18770/2015/512/VKa
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad podle § 117a pism. c) zakona zastavil spravni Fizeni
ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni verejné zakazky,
nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nedoslo k pfipsani kauce ve vysi podle
§ 115 odst. 1 zakona na Géet Utadu ve lh(té podle § 115 odst. 5 zdkona.

Ufadem pozadovand vyse kauce byla rovna jednomu procentu z nabidkové ceny
navrhovatele. V projedndvaném pripadé se jednalo o ¢astku 732 178 K¢&. Navrhovatel slozil
na ucet UFadu €astku ve vysi 100 000 K¢&.
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V odlivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval nemoZnost zaménovani
pojm0 ,nabidkova cena” a ,skutecna cena”. Hypotéza uvedena v § 115 odst. 1 vété druhé,
tedy Ze navrhovatel nemUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna pouze
v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového ptikladu rozsahu plnéni
neni v zaddvaci dokumentaci vyjadren (predpokladany) rozsah budouciho plnéni, v dasledku
¢ehoz nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro Ucely hodnoceni stanovit
ani matematickym vypoctem. V takovém pfipadé je pak navrhovatel povinen sloZit kauci
ve vysi 100 000 K¢.

Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, e nelze souhlasit s nazorem,
Zze modelovy pfriklad predstavuje ,odhad nabidkové ceny”. Modelovy priklad dle ndzoru
Ufadu predstavuje odhad skuteéného pribéhu pinéni, v pfipadé jeho ocenéni uchazeéem
pak odhad skute¢né uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude skutecny pribéh plnéni
odpovidat puvodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové ceny vSak Zadnym
,odhadem* neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska koncipovani jeho
nabidkové ceny — zdvazny. Stejné tak je zdvaznd i jednotkova nabidkova cena stanovenad
na zakladé takového modelu.

Utad dale uved|, Ze je-li v zadavacim Fizeni pouZita elektronicka aukce, je pro stanoveni vyse
kauce rozhodnou aktudlni vySe nabidkové ceny navrhovatele platnd k okamziku podani
navrhu. Ufad tento zavér dovozuje z premisy, 7e nabidkovd cena je vidy jedna,
byt se na zakladé pouZitych zplsobl hodnoceni muiZe jeji vySe ménit. Je to vSak vidy
navrhovatel, ktery musi znat vysi své aktudlni nabidkové ceny a z ni nasledné vypocitat vysi
kauce.

Pokud zadavatel argumentuje, Ze vstupni hodnota elektronické aukce neni nabidkovou
cenou, nebot jeji vy$e se bude v pribéhu elektronické aukce ménit, U¥ad uvedl,
7e elektronicka aukce je prostfedkem pro hodnoceni nabidek. Z logiky véci dle Ufadu plyne,
Ze to, co je hodnoceno, je pravé nabidkova cena, s ¢imzZ ostatné pocitd i § 97 odst. 1 zakona,
kdyz stanovuje zadavateli, poptipadé hodnotici komisi, pred zahajenim elektronické aukce
posoudit a hodnotit nabidku. Fakt, Ze skutecna cena verejné zakdzky bude nasledné jina,
nei vstupni cena u elektronické aukce je dle UFadu irelevantni s ohledem na vy$e popsany
rozdil mezi ,nabidkovou cenou” a ,skutec¢nou cenou®.

Namitky rozkladu

Dne 4.8.2015 byl Ufadu doruen rozklad navrhovatele ze dne 3.8.2015. Napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 20. 7. 2015. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel rozkladem namitd nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti
a, dle jeho nazoru, nebyl Utad opravnén spravni fizeni z diivodu nesloZeni kauce v zdkonné
vysi zastavit.

Navrhovatel namitd, Ze pfi urceni vySe kauce vychdzel nejen ze znéni § 115 odst. 1 véty
druhé zadkona, ale rovnéz z divodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb., ktery s ucinnosti
od 6.3.2015 novelizoval predmétné ustanoveni zakona (déle jen ,dUvodova zprava“).
Dle pfislusné c¢asti divodové zprdvy celkovou nabidkovou cenu nelze zjistit, pokud navrh
podava osoba, kterd nepodala nabidku (napf. u ndvrhu proti obsahu zaddavacich podminek),
ale také u navrhovatel(, ktefi sice nabidku podali, ale rozsah plnéni je nejisty. To nastava
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zejména u smluv na sluzby ¢i dodavky, které budou realizovany podle skuteénych potreb
zadavatele na zdkladé garantovanych jednotkovych cen, a to i v pfipadé, Ze zadavatel stanovi
pro ucely hodnoceni nabidkové ceny modelovy pfiklad rozsahu plnéni smlouvy, nebot takovy
model nepredstavuje skutec¢nou vysi nabidkové ceny, ale pouze jeji odhad.

Dle nazoru navrhovatele pominul Ufad skute¢nost, e v dobé& podani navrhu byla divodova
zprava jedinym zdrojem, z ného? mohl navrhovatel pfi stanoveni vyse kauce vychazet. U¥ad
byl povinen zohlednit skutecnost, Ze k otdzce urcovani vySe kauce v pripadech,
kdy navrhovatel nemuUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, neexistuje dosud relevantni
rozhodovaci praxe, a to ani samotného UFadu, ani pfislusnych soudd. V dobé& podani navrhu
navic neexistovalo ani ?4adné vykladové stanovisko ¢ metodika Ufadu, Ministerstva
pro mistni rozvoj, pfipadné jiné relevantni autority.

Navrhovatel k tomu dale namita, Ze pfi uréeni vyse kauce vychdzel z toho, Ze a) nabidkovou
cenou byly dle zadavaci dokumentace rdmcové jednotkové ceny, b) vypocet nabidkové ceny
na 36 mésici byl dle zaddvaci dokumentace ,pouze pro ucely hodnoceni”, c) rozsah
skute¢ného plnéni zaleZel dle zadavaci dokumentace pouze na centrdlnim zadavateli,
d) v ramci elektronické aukce mély byt nabidkové ceny vyznamné sniZovany (centrdlni
zadavatel stanovil poZadavek, Ze nabidkové ceny musi byt v elektronické aukci snizeny
pod predpokladanou hodnotu vefejné zakazky), e) velky podil predpokldadaného plnéni
nalezel dalSim zadavatelim, které centrdlni zadavatel zastupoval, tito vSak mohli,
ale nemuseli, ke smlouvé pfristoupit.

Navrhovatel rozkladem broji proti argumentaci stanoviskem Ufadu k vypocétu kauce
uvefejnénym na strankach Ufadu. Ufad dané stanovisko zvefejnil totiz par desitek minut
pfed zaslanim rozhodnuti do datové schranky navrhovatele. Navrhovatel tak nemél
jakoukoliv moznost se s danym stanoviskem seznamit a reagovat na néj, a to ani v dobé
podani navrhu, ani v prlibéhu tizeni. Nerespektovani tohoto stanoviska tak nelze klast k tizi
navrhovatele. Navic dané stanovisko se odklani od vykladu pouzZitého zakonodarcem
v divodové zpravé a pripady, kdy nelze zjistit celkovou nabidkovou cenu, interpretuje zcela
odlisné od zdkonodarce. Dlivodova zprava je pritom v této Casti zcela konkrétni a nevyvolava
jakékoliv pochybnosti o umyslu normotvrce.

Navrhovatel nesouhlasi rovnéi s tvrzenim Ufadu uvedenym v bodé 27. rozhodnuti,
Ze hypotéza uvedend v § 115 odst. 1 vété druhé, tedy Ze navrhovatel nemUzZe stanovit
celkovou nabidkovou cenu, je tak naplnéna pouze v pfipadé, Ze v situaci hodnoceni
jednotkovych cen ¢i modelového pfikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci
vyjadien (predpokladany) rozsah budouciho plnéni, v dusledku cehoZz nelze celkovou
nabidkovou cenu z ceny pro ucely hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem. Pravé
uvedeny vyklad povaZzuje navrhovatel za nepfipustné restriktivni. Pokud by tomu tak bylo,
pausalni kauce ve vysi 100 000 K¢ by se v praxi vibec neuplatfiovala. PoZzadovany rozsah
budouciho plnéni, a to minimalné predpokladany, musi byt totiz v zaddvacich podminkach
vyjadren vidy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim zastavil spravni fizeni podle § 117a pism. c) zakona,
nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele na zahajeni spravniho fizeni ve véci
pfezkoumani UkonU zadavatele ucinénych ve vefejné zakdzce nedoslo k pfipsani kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona na Géet Ufadu ve |hiité podle § 115 odst. 5 zakona,
rozhodl sprdvné a v souladu s pravnimi predpisy.

K namitkam rozkladu

Podle §114 odst.3, véty druhé zdkona je soucasti navrhu doklad o sloZeni kauce
podle §115 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli a doklad o opétovném
sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je s podanim navrhu je navrhovatel povinen sloZit na u¢et Uradu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo
za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 KE. V pripadé, Ze navrhovatel nemuZe stanovit
celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢. Bankovni
spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

Podle § 115 odst. 5 zakona musi byt kauce pfipsana na ucet Ufadu nejpozdéji posledni den
lhiity stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona pro doruéeni navrhu Ufadu.

Podle § 117a pism. c) zékona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize nedoslo k pfipsani kauce
ve vysi podle § 115 odst. 1 zékona na uéet Utadu ve lh(ité podle § 115 odst. 5 zdkona.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010 ke vztahu nabidkové
ceny a zpusobu stanoveni kauce judikoval, Ze ,nemdiZe byt prijatelny takovy postup,
aby nabidkovad cena byla vypoctena podle jednéch pravidel a kauce (vychdzejici podle § 115
odst. 1 zdkona prdvé z nabidkové ceny) podle pravidel jinych”. Pravni véta tohoto rozsudku
rozvadi znéni zdkona vtom smyslu, Ze vySe kauce je Uzce spjata s nabidkovou cenou
navrhovatele, Ze zplisob, kterym byla uréena presna vyse nabidkové ceny, musi byt stejny
jako zplsob urceni zdkladu kauce. Pro urceni kauce je rozhodujici nabidkova cena
navrhovatele.
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Nosnd ndmitka rozkladu navrhovatele spoéivda v tvrzeni, Ze verejna zakdzka spada
do kategorie verejnych zakdzek, které dlvodova zprava definuje jako ty, u nichZ je rozsah
plnéni nejisty, a byl tak povinen slozit kauci v pausalni vysi 100 000 K¢. Navrhovatel vychazi
z toho, Ze nabidkova cena navrhovatele byla v daném pfipadé pouze Ciselnou hodnotou,
ktera méla byt ndsledné zadana jako vychozi do elektronické aukce. V ramci elektronické
aukce pak mély byt nabidkové ceny vyznamné snizovany. Nebylo by v souladu s § 115 odst. 1
zakona ani s principem spravedinosti, pokud by kauce méla byt urovdna z ceny,
u niz je predem jednoznacné stanoveno, Ze bude muset byt v prlbéhu zaddvaciho fizeni
snizena minimdlné o cca polovinu svoji puvodni vySe (nabidkova cena uchazecld musela byt
v elektronické aukci snizena pod predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovenou
centralnim zadavatelem, tj. pod ¢astku 37 700 000 K& bez DPH). Castka 73 217 831,40 K¢
bez DPH, kterda je oznacena jako nabidkovd cena, nema dle navrhovatele jakoukoliv
vypovidajici hodnotu. K této ndmitce uvadim ndsledujici.

Z § 115 odst. 1 véty druhé zakona je zfejmé, Ze kauci ve vysi 100 000 K¢ navrhovatel sklada
pouze, pokud neni mozné stanovit celkovou nabidkovou cenu. Oproti tomu, podle
ustanoveni § 115 odst. 1 véty prvni sloZi navrhovatel kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
tehdy, kdyZz mUZe stanovit svou nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo
za dobu prvnich Ctyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou. Povinnost uhradit
»pausdlni“ vysi kauce mda navrhovatel tehdy, kdyZ nemuzZe celkovou nabidkovou cenu
stanovit podle ustanoveni § 115 odst. 1 véty prvni zakona.

Jak vyplyvad ze sprdvniho spisu a z dokumentace o verejné zakazce, navrhovatel svou
nabidkovou cenu ve své nabidce na verejnou zakazku stanovil, a to nabidkovou cenu za celou
dobu plnéni verejné zakazky tj. 36 mésicl, ve vysi 73 217 831,40 K¢. Nedoslo tak k naplnéni
podminky podle § 115 odst.1 zdkona véty druhé. Z pozadavk(i zadavatele na zpUsob
zpracovani nabidkové ceny, konkrétné z ¢lanku 6 zadavaci dokumentace a pfilohy ¢. 1
zadavaci dokumentace, jasné vyplyva, Ze predmétem hodnoceni méla byt modelova
nabidkova cena za celou dobu plnéni verejné zakazky, jez byla konkrétné a presné uréena
a vznikla soucinem ,,té které sluzby uvedené v tabulce, kterd je Pfilohou ZD ¢. 1 této zaddvaci
dokumentace”. Pravé tato celkovda nabidkova cena verejné zakazky byla zadavatelem
hodnocena.

Ufad v bodu 24. napadeného rozhodnuti spravné uvedl, 7e neni mozné zaménovat pojmy
,habidkovd cena” a ,skutecnd cena” (ve smyslu skute¢né ceny uhrazené zadavatelem
za plnéni vefejné zakazky). Tyto dvé ceny mohou byt v nékterych pfipadech totozné (jedna-li
se napf. o verejnou zakdzku na dodavku konkrétniho vyrobku), v jinych nikoli. U vefejnych
zakazek, jejichz predmétem jsou sluzby ¢i doddavky, které maji byt realizovany podle
skutecnych potfeb zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych cen, jak tomu bylo
v posuzovaném pfipadé, je vysoce pravdépodobné, Ze se pfi zpétném srovnani v ¢ase bude
»Skute¢nd cena” od ,,nabidkové ceny” vice ¢i méné lisit. To, co je vSak na takovémto srovnani
zasadni je fakt, Ze kazdou z téchto ,cen” je mozné zjistit (resp. stanovit) ke zcela odliSnému
okamziku v ¢ase. V okamziku podani ndvrhu pak v takovémto pfipadé ,skutecnou cenu”
stanovit nelze, ,,nabidkovou cenu” vsak stanovit Ize.

Zadavatel totiZz pozadoval zpracovani nabidkové ceny za 26 poloZek pozadovanych sluzeb
rozdélenych do skupin ,hlasovy tarif bez volnych jednotek”, ,neomezeny hlasovy tarif”,
,hromadné rozesilani SMS”“, ,datové tarify” a ,ostatni sluzby”. Ke kazdé polozce uvedl
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zadavatel predpokladany pocet jednotek za mésic (za 1 SIM/1 minutu). Pro Ucely porovnani
nabidkové ceny slouZila zadavateli kalkulace nabidkové ceny za dobu plnéni 36 mésicQ.
Nabidkova cena pak je cenou vychozi pro vypocet skutecné ceny s ohledem na skutecny
rozsah plnéni. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze nabidkovd cena méla byt ménéna
v pribéhu elektronické aukce.

Ani vtomto pfipadé, kdy zadavatel pfi zadavani verejné zakdazky na sluzby, které budou
realizovany podle skutecnych potfeb zadavatele na zakladé garantovanych jednotkovych
cen, stanovil pro ucely hodnoceni modelovy pfiklad rozsahu plnéni, totiz nelze automaticky
konstatovat, Ze by nebylo moZno nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakazky,
resp. celkovou nabidkovou cenu zjistit.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca11/2009-46 ze dne 2.9.2010 vyplyva,
Ze z konstrukce nabidkové ceny musi vyplyvat i zplsob vypoctu kauce, nebot ta je dana
pravé nabidkovou cenou. Nabidka navrhovatele pak obsahovala nabidkovou cenu,
jejiz vypocet zadavatel v zaddvaci dokumentaci presné a konkrétné urcil, a pravé od ni tak
musi byt odvozen i zplsob vypocteni kauce.

zavér Ufadu v bodé 25. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, 7e z hlediska nabidkové ceny
modelovy ptiklad Zadnym ,,odhadem” neni, naopak se jedna o zdvazny model navrhovatele
z hlediska koncipovani jeho nabidkové ceny, stejné jako je zavazna nabidkovd cena
stanovena na zakladé takového modelu, proto povazuji za spravny a zakonny.

Ac se objem realného plnéni mlze (a pravdépodobné bude) od predpokladanych udajl lisit,
pocty uvedené zadavatelem byly pro navrhovatele zdvazné ve vztahu ke koncipovani jeho
nabidky resp. nabidkové ceny. Zadavaci dokumentace neumoznovala navrhovateli hodnoty
predpoklddaného mési¢niho rozsahu sluzeb jednostranné upravit a jednalo se o jednotici
prvek nabidek vsech uchazecl. Jsem toho ndzoru, Ze pro vypocet nabidkové ceny,
ktera je vychodiskem pro vypocet kauce, tak byly Udaje o predpokladaném mési¢nim objemu
zcela zavazné, na coz nema zadny vliv skutecnost, Ze pribéh plnéni verejné zakazky bude
od predpokladanych hodnot odlisny.

K pravé uvedenému zavéru Ufadu Ize ostatné dospét i jazykovym a systematickym vykladem
§ 115 odst. 1 zakona. Pokud totiz plati, Ze ,nabidkova cena“ je cenou pro ucely hodnoceni,
nemulze byt ,celkovou nabidkovou cenou” nic jiného nez nabidkovd cena pro ucely
hodnoceni matematicky upravena tak, aby odpovidala predpokladanému rozsahu plnéni
dle zaddvaci dokumentace. Hypotéza § 115 odst. 1 véty druhé zakona tak nemohla byt
naplnéna a navrhovatel nemohl jednat podle jeji dispozice, tj. sloZit na Géet Utadu kauci
toliko ve vysi 100 000 K¢.

Navrhovatel odmitd argumentaci stanoviskem UFadu k vypoctu vyse kauce uvefejnénym
na strankdch Ufadu ai t&sné pred zasldnim napadeného rozhodnuti navrhovateli. Samotné
stanovisko se pak dle navrhovatele nespravné odchyluje od divodové zpravy k zdkonu.
K tomu uvadim, e Ufad vbodu 38. napadeného rozhodnuti sam konstatoval,
Ze ,navrhovatel pocital vysi kauce a sklddal ji jesté v dobé, nez bylo vyddno a na strankdch
Uradu zpfistupnéno pro Sirokou vefejnost obgirné stanovisko k riiznym aspektiim o stanoveni
vyse kauce”. Na z4dném misté odlivodnéni napadeného rozhodnuti se viak Utad nevyjadfil
vtom smyslu, Ze mél navrhovatel vychdzet vyslovné pravé ztohoto stanoviska.
Tuto navrhovatelovu namitku tak nepovazuji za divodnou.
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K ndmitce navrhovatele, Ze pfi stanoveni vySe kauce vychazel z divodové zpravy k zakonu,
kterd byla jedinym v té dobé existujicim zdrojem pro vypocet jeji vySe, pficemz divodova
zprava k zakonu je dle ndzoru navrhovatele zcela konkrétni a nevyvoldva jakékoli
pochybnosti o umyslu normotvirce, uvadim nasleduijici.

Utrad v bodu 28. napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze ,text divodové zprdvy miZe byt
pouze jednim z nékolika zdroji, které ndsledné slouZi k definici umyslu zdkonoddrce, ktery
ddle slouZi jako podklad pro pouZiti teleologického Ci historického vykladu prdva“. Obecné
plati, Ze dlvodova zprdva nema prdvni zavaznost, jeji text nemusi vidy vyjadfovat amysl
zakonodarce, ale Umysl samotného predkladatele. Pfi vykladu § 115 odst. 1 zakona se text
dlvodové zpravy muze uplatnit jako vykladové voditko jen potud, pokud neodporuje
normativnimu textu zdkona, nebo jeho smyslu. Zavér Uradu v bodu 28. odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, ,Ze umysl zdkonoddrce, ¢i samotny smysl prdvni upravy (v pripadé
teleologického vykladu) nelze ztotoznit s jednou vétou divodové zprdavy, kterd je z pohledu
znéni textu zdkona ne zcela vhodné a stastné formulovdna, ale je potreba jej dovodit
z celkového kontextu prdvni upravy zaddvdni verejnych zakdzek a prdvni upravy institutu
kauce”, proto povazuji za spravny a zakonny.

Sohledem na vy$e uvedené mam za to, 7e Ufad dospél vnapadeném rozhodnuti
ke spravnému zavéru, ze predpoklad pro sloZzeni kauce ve vysi 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1
véty druhé zdkona nebyl dan. Vyrok napadeného rozhodnuti proto povazuji za spravny
a v souladu se zakonem.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1. Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 65/17,110 00 Praha 1 — Nové Mésto
2. Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha — Bievnov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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