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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R223/2015/VZ-03149/2016/321/IPs Brno 29. ledna 2016

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 30. 7. 2015, doru¢eném téhoi dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

) méstem Lipnik nad Beévou, ICO 00301493, se sidlem nam. T. G. Masaryka 89/11, 751 31
Lipnik nad Becvou, ve spravnim fizeni zast. JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem, se
sidlem nam. T. G. Masaryka 93, 751 31 Lipnik nad Becvou, na zakladé plné moci ze dne
30. 7. 2015,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0344/2015/VZ-
18692/2015/523/ASo ze dne 20. 7. 2015 ve véci mozného spachani spravnich delikt( podle § 120
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pfi zadavani verejné zakazky , Lipnik nad Becvou — revitalizace ulice Bratrska” v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 10. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 30.10.2013 podev.¢. 371452, ve znéni oprav uverejnénych dne 1.11.2013,
4.11.2013 a19.11. 2013,

jsem rozhodl takto:
.

Rizeni o rozkladu proti vyrokm 1. a Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
¢. j. UOHS-50344/2015/VZ-18692/2015/523/ASo ze dne 20. 7. 2015 bylo podle § 91 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

dnem 7. 8. 2015 zastaveno.
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Vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutére €. j. UOHS-S0344/2015/VZ-
18692/2015/523/ASo ze dne 20. 7. 2015 podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

7 vr

Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich
predpista (dale jen ,zdkon”), k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, obdrzel
podnét k prezkoumani postupu zadavatele - mésto Lipnik nad Beévou, ICO 00301493, se
sidlem nam. T. G. Masaryka 89/11, 751 31 Lipnik nad Becvou, ve spravnim fizeni zast.
JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 93, 751 31 Lipnik
nad Becvou, na zakladé plné moci ze dne 30. 7. 2015 (dale jen ,,zadavatel”), pti zadavani
vefejné zakazky ,Lipnik nad Be€vou — revitalizace ulice Bratrska“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29. 10. 2013 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 30. 10. 2013 pod ev. ¢. 371452, ve znéni oprav uverejnénych dne
1.11.2013,4.11. 2013 a 19. 11. 2013 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Na zakladé skuteénosti obsaZenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyiadal stanovisko
k obsahu podnétu a dokumentaci pofizenou v souvislosti s predmétnou vefejnou zakazkou.

Vzhledem k tomu, Ze z pfedloZenych material ziskal Utad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky se zdkonem, zahdjil spravni fizeni z moci Gredni.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 20. 7. 2015 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0344/2015/VZ-18692/2015/523/ASo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
vyrokem |. rozhodl tak, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 156
odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 156 odst. 2 zakona, kdyZ odlivodnéni Ucelnosti verejné
zakazky  neuverejnil na svém profilu https://www.profilzadavatele.cz/profil-
zadavatele/mesto-lipnik-nad-becvou_14/lipnik-nad-becvou-revitalizace-ulice-bratrska_3995/
do 3 pracovnich dnl od uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni (tedy nejpozdéji
dne 4. 11. 2013), nybrzZ toto odlvodnéni na predmétném profilu uverejnil az dne 10. 7. 2014.
Vyrokem Il. pak konstatoval, Ze se zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. § 44
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odst. 6 zdkona, nebot si v bodu B pism. d) zadavaci dokumentace vyhradil pozadavek, podle
néhoz nesmi maximalni objem praci, které Ize zadat formou subdodavky jinému subjektu,
prekrocit 30 % celkového finan¢niho objemu stavby, ackoli takovy pozadavek zadavatele je
nutné stanovit jako urcitou vécné vymezenou ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky a nikoli
pouhym procentudlnim vymezenim, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem STRABAG
a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5, dne 5. 2. 2014 smlouvu na
plnéni verejné zakazky. Vyrokem IIl. byla zadavateli za spachani spravnich deliktd uvedenych
ve vyroku . a ll. napadeného rozhodnuti pokuta 75 000 K¢.

V od(vodnéni napadeného rozhodnuti k vyroku I. Ufad vyjmenoval dokumenty, je? zadavatel
uverejnil na svém profilu, pficemz zjistil, Ze soucasti dokumentl uverejnénych na profilu
zadavatele je i odlvodnéni Ucelnosti verejné zakazky, které bylo uverejnéno dne 10. 7. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 30. 10. 2013, pficemz lh(ta pro uverejnéni odlvodnéni ucelnosti
verejné zakdzky cini dle § 156 odst. 2 zdkona 3 pracovni dny od uverejnéni oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, bylo nutné uverejnit odlvodnéni Ucelnosti verejné zakazky
nejpozdéji dne 4. 11. 2013. Jestlize je tedy z profilu zadavatele patrno, Ze odlvodnéni
Ucelnosti bylo uverejnéno az dne 10. 7. 2014, postupoval zadavatel v rozporu s pfedmétnym
ustanovenim zakona.

K vyroku Il. Ufad mimo jiné vyloZil § 44 odst. 6 zakona, je? se tykd opravnéni zadavatele
vyhradit si poZadavek, Ze urcitd vécné vymezend ¢ast plnéni predmétu verejné zakdzky
nesmi byt plnéna subdodavatelem. Zaroven své Uvahy tykajici se vykladu tohoto ustanoveni
odlvodnil jak odbornou literaturou, tak diivodovou zpravou k zakonu ¢. 55/2012 Sb., kterym
se s u€innosti od 1. 4. 2012 ménil zakon mimo jiné pravé v ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona.
Vzhledem ktomu Ze, zadavatel vbodu B pism. d) zadavaci dokumentace stanovil, Ze
»maximdlni objem praci, které Ize zadat formou subdoddvky jinému subjektu, nesmi prekrocit
30% celkového financniho objemu stavby” Urad uvedl, e omezeni v podobé stanoveni
maximalniho objemu praci, které lze zadat formou subdodavky v rozsahu 30 % celkového
finan¢niho objemu stavby, neni nijak racionalné odlvodnéné a neni patrné, jakd pohnutka
zadavatele k tomuto konkrétnimu procentu dovedla a jaky ma tedy prakticky vyznam. Tento
poZadavek zadavatele bez dalSiho vysvétleni, jaké konkrétni Casti verejné zakazky se tyka Ci
z jakého konkrétniho dlvodu je v zadavacich podminkach obsaZen, se tedy jevi jako
samoucelny a pouze omezuje Ucast dalSich dodavatell, kteri by mohli podat vyhodnéjsi
nabidku a fadné plnit verejnou zakazku, byt s vétsim objemem subdodavek neZ stanovenych
30 %. Urad v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, Ze v pripadé, ie se zadavatel dobrovolné
rozhodne omezit rozsah subdodavek, je dle zakona povinen tu ¢ast plnéni predmétu verejné
zakazky, ktera nesmi byt plnéna subdodavatelem, vécné vymezit, coZz zadavatel neucinil.
Z tohoto divodu dospél Ufad k zavéru, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu uvedeného
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o oddvodnéni uloZené pokuty, pak Ufad posoudil, zda nezanikla odpovédnost
zadavatele za spravni delikt a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Nasledné posoudil, za ktery spravni
delikt je moZno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi sankci (vyssi pokutu), nebot zadavatelem
byly spachany dva spravni delikty. Na zdkladé takového posouzeni pak dospél k zavéru, Ze
s ohledem na to, Ze se jedna o spravni delikty, pro které je stanovena rozdilna vyse pokuty,
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musi byt v tomto pfipadé v souladu se zdsadou absorpce uloZena sankce za zavaznéjsi
ze spachanych delikt(i, tedy delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, za jehoZz spachani
muze byt ulozena pokuta do 20 mil. K¢ Ke druhému spachanému spravnimu deliktu bylo
pfihlédnuto v rdmci pfitéZujicich okolnosti.

Nasledné Ufad postupoval dle § 121 odst. 2 zakona, dle kterého se pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi uréeni vySe pokuty pfihlédl Ufad rovnéi k hodnoté pfedmétné vefejné zakazky, nebot
konstatoval, Ze v zdsadé existuje vzajemna zavislost mezi zavainosti nasledkl spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi financnich prostfedkd vynakladanych
v souvislosti s danou verejnou zakdzkou. Ndsledné se zabyval ucelem uklddané pokuty,
pficem? po zvéieni viech okolnosti Setfeného pfipadu Utad pFi uréeni vyméry ulozené
pokuty posoudil jeji vysSi stanovenou na 75000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu
a sohledem naokolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, jako dostacujici
a s prihlédnutim k nutnosti naplnéni sankénich U¢ink( za dostatecnou a okolnostem
pfipadu pfiméfenou. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl k ekonomické situaci
zadavatele.

Namitky rozkladu

Ze spisové dokumentace vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
20. 7. 2015. Dne 30. 7. 2015 obdrzel U¥ad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ih(té.

Zadavatel v rozkladu konstatoval, Ze napadd napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pricemz
uved|, Ze vzhledem k aktudlni ¢asové tisni odlivodni rozklad ve Ih(ité deseti dnd.

Utad vydal dne 4. 8. 2015 usneseni €. j. UOHS-S0344/2015/VZ-21329/2015/523/ASo, kterym
stanovil zadavateli Ih(tu 7 dnG ode dne doruceni usneseni k doplnéni nalezitosti rozkladu
podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»spravni rad“) o pisemné sdéleni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Dne 7. 8. 2015 bylo Ufadu doruéeno doplnéni a oddvodnéni rozkladu proti napadenému
rozhodnuti. Zadavatel uvedl, Ze poddanim ze dne 30. 7. 2015 napadl| rozhodnuti v celém
rozsahu, avSak po zvazeni vSech okolnosti uvedené podani méni tak, Ze napada pouze vyrok
[1l., ktery se tyka uloZeni pokuty ve vysi 75 000 K¢.

Dale zadavatel uvedl, Ze ,si je védom svého pochybeni, resp. opomenuti spocivajiciho v tom,
Ze ve |haté dané zdkonem nezverejnil na svém webovém profilu odivodnéni ucelnosti
pfedmétné verejné zakdzky. Zadavatel tedy nepolemizuje se zdvéry UOHS, tykajicimi se
pravni kvalifikace skutku, které jsou popsdny ve vyrokové cdsti napadeného rozhodnuti.
S poukazem na okolnosti, za kterych doslo k naplnéni zakonnych znaku deliktt popsanych ve
vyroku napadeného rozhodnuti, tj. ojedinély exces, nejednalo se o zdsadni listinu,
zverejriovaci povinnost nebyla uplné ignorovdna, doslo k dodatecné ndpravé a zdmérem
zadavatele nebyla snaha o omezeni verejné kontroly - je tfeba pohlizet na vysi uloZené
pokuty. Zadavatel md za to, Ze vzhledem k uvedenému je uloZend pokuta neprimérené
pfisnd. JiZ samotné Fizeni, jehoZ vysledkem bylo uzndni viny zadavatele za spdchdni sprdvnich
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deliktti popsanych v napadeném rozhodnuti, s prihlédnutim k ndsledkum, které tim byly Ci
mohly byt zplsobeny (aniZ je zadavatelem sniZovdna mira jeho zavinéni), md dostatecny
vychovny a také preventivni ucinek. S ohledem na tyto skutecnosti, i kdyZ si je zadavatel
védom své objektivni odpovédnosti za spdchané delikty, mad za to, Ze by v tomto pfipadé bylo
na misté uloZenou pokutu sniZit, nebot i snizenou pokutou bude vychovného a preventivniho
ucinku dosazeno.”

Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
ve vyroku lll. zménéno tak, Ze se pokuta snizuje.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal diivody pro postup podle ustanoveni & 87 spravniho Fadu a v souladu
s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Podle § 152 odst.4 spravniho fadu pokud to nevylucuje povaha véci, plati pro tizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 91 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét,
fizeni o odvolani je zastaveno dnem zpétvzeti odvoldni. Pokud vSichni odvolatelé vzali
podané odvolani zpét, odvolaci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani posledniho
z odvolatel(. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva napadené rozhodnuti pravni
moci. O skuteénosti, Ze fizeni bylo zastaveno, spravni organ vyda usneseni, které se pouze
poznamena do spisu a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoz i jini Ucastnici, pokud byli
o podaném odvolani uvédoméni podle § 86 odst. 2. Odvolani lze vzit zpét nejpozdéji
do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Zadavatel v podani ze dne 7. 8. 2015 uvedl, Ze podanim ze dne 30. 7. 2015 napadl rozhodnuti
v celém rozsahu, avSak po zvazeni vSech okolnosti uvedené podani méni tak, Zze napada
pouze vyrok lll., ktery se tyka uloZeni pokuty ve vysi 75 000 K¢. Vzhledem k tomu je podani
ze dne 7. 8. 2015 tfeba posoudit jako ¢astecné zpétvzeti rozkladu.

Na vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti je tedy v kontextu vySe uvedeného tieba pohlizet
jako na vyroky, které rozkladem zadavatele napadeny nebyly. V tomto ohledu je nutno
poukdzat na ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho radu, podle kterého v ptipadé, ze odvolani,
resp. rozklad sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nemuze byt zplsobena
Ujma nékterému z ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoznuje-li to
povaha véci. V Setfeném pripadé vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti jsou vyroky o ving,
pricemz vyrok lll. pak vyrokem o trestu. Vyrok o viné mlZe stat samostatné od vyroku
o trestu, nikoliv vSak naopak. Zadavatel vzal zpét rozklad pouze proti vyroklim o viné. Mam
dale rovnéz za splnénou i dalsi podminku predpoklddanou ustanovenim § 82 odst. 3
spravniho fadu, kdyz za situace, kdy ve spravnim fizeni je jedinym Ucastnikem zadavatel, se
neda hovorit o pripadné ujmé zplsobené nékterému z Ucastnikd spravniho fizeni. Na zakladé
uvedeného tedy konstatuji, Ze vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti, v souladu s § 91 odst. 3
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spravniho fadu, a za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho
radu, nabyly samostatné pravni moci dnem 8. 8. 2015, nebot jde o vyroky, ve kterych
zadavatel vzal svij rozklad zpét a soucasné jde o vyroky, které lze oddélit od vyroku o ulozeni
pokuty.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad vyroku Il
napadeného rozhodnuti a fizeni, jeZ mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokem IIl. rozhodnutim €. j. UOHS-S0344/2015/VZ-18692/2015/523/ASo ze
dne 20. 7. 2015, ulozil zadavateli pokutu 75 000 K¢ za spachani spravnich deliktd uvedenych
ve vyrocich I. a ll. napadeného rozhodnuti, rozhodl| v souladu se zakonem. V ndsledujici ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny divody, pro¢ jsem
nepristoupil ke zruseni nebo zméné vyroku lll. napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

Dle & 68 odst. 3 sprdvniho fadu se v odldvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyrok(
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdvni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zadavatel v podaném rozkladu nenamitd nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost vyroku Ill.
napadeného rozhodnuti, pouze se domdaha toho, aby byla zohlednéna skutecnost, zZe
»Zverejriovaci povinnost nebyla uplné ignorovdna, doslo k dodatecné ndpravé a zdmérem
zadavatele nebyla snaha o omezeni verejné kontroly”. Zadavatel tak ma za to, Ze ulozena
pokuta je nepfimérené prisna.

Pokud jde o zpUsob spachdni spravniho deliktu, Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, ,Ze
v daném pripadé doslo postupem zadavatele k poruseni uverejriovaci povinnosti zadavatele,
jeZ je projevem zdsady transparentnosti zaddvaciho frizeni, tedy zdkladniho principu
provdzejiciho postup zadavatele v pribéhu celého zaddvaciho Fizeni. Nelze ovsem
konstatovat, Ze by zadavatel zcela ignoroval existenci zdkona. Jednalo se tedy v tomto
pfipadé o sprdvni delikt nedosahujici nejvyssi intenzity zdvazZnosti.” Pokud jde o nasledky
spravniho deliktu, konstatoval, Ze ,tim, Ze zadavatel v daném pripadé neuverejnil na svém
profilu odtvodnéni ucelnosti setfené verejné zakdzky, byla zpusobena situace, kdy byla
ztiZena moznost kontroly (at uZ Sirsi verejnosti ¢i k tomu prislusnymi orgdny) postupu
zadavatele z hlediska dodrZovani principu hospoddrnosti, ucelnosti a efektivnosti pri
nakldddni s vefejnymi zdroji.“ Co se ty&e okolnosti, za nich? byl spravni delikt spachan, U¥ad
po posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech shledal pfi stanoveni
vySe pokuty jako polehcujici okolnost samotny charakter neuverejnéného dokumentu
(odlvodnéni ucelnosti verejné zakazky), pricemz uvedl, ,Ze jeho neuverejnénim sice doslo do
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jisté miry k naruseni moznosti verejné kontroly postupu zadavatele, na druhou stranu vsak
nelze tento dokument poklddat (i z hlediska kontroly ze strany verejnosti) za nejzdsadnéjsi
listinu vyhotovovanou a uverejriovanou v pribéhu zaddvaciho frizeni. Jako polehcujici
okolnost shledal Ufad rovné? skutecnost, e zadavatel na svém profilu ostatni zdkonem
stanovené dokumenty rfadné a vcéas uverejnil ... Z této skutecnosti Ize usoudit, Ze zdmérem
zadavatele nebylo znemoznit kontrolu svého postupu ze strany vefejnosti & Ufadu, pficemz
tuto situaci Ize povaZovat za ojedinély exces. PrestoZe zadavatel dodatecné oduvodnéni
ucelnosti verejné zakdzky na svém profilu uverejnil a nedoslo tedy k uplné ignoraci
uverejiiovaci povinnosti, nepovaZuje Ufad tuto skutecnost za nijak zdsadné polehéujici
okolnost, nebot k uverejnéni odiuvodnéni ucelnosti verejné zakdzky doslo po vice neZ osmi
mésicich od uplynuti zékonné Ihity. Vzhledem k tomuto ¢asovému odstupu tedy nelze dojit
k zavéru, Ze by tento postup byl zplsobily vyrazné zmirnit dopad zadavatelova pochybeni.”

Ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech - principu zdkonnosti trestu
a individualizace trestu. Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze pfi
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce prfezkouma, zda
spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda
jeho Uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky,
zda sprdvni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneufil, ale rovnéz, zda
uloZzena pokuta neni likvidacni [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sh. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.),
nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Neni pfitom
dlvodu, aby obdobnym zplsobem pfi prezkoumdvani pokuty nepostupoval také odvolaci
spravni organ. S ohledem na shrnuti zavért Ufadu ve vztahu k pokuté uvedenych zejména
v pfedchozim odstavci tohoto od(ivodnéni, ale i s ohledem na to, ze Ufad spravné aplikoval
zasadu absorpce a posoudil i moznou likvida¢nost pokuty pro zadavatele, je mozné uzavrit,
7e se Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval od{ivodnénim vyse uloZené pokuty velice
peclivé, pticemz pfi splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem ve vztahu
k zakonnosti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti neshledal, e by Ufad nenaplnil pozadavky,
jez jsou na odlvodnéni pokuty kladeny jak § 121 odst. 2 zakona, tak § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Takovou namitku ostatné nevznesl ani zadavatel.

Posoudil jsem tedy vysSi ulozené pokuty v souladu s namitkou zadavatele ve vztahu k jeji
pfiméfenosti a jeji individualizaci, ktera se v3ak jiz odraZi i ve vy$e uvedeném, tedy 7e Urad
radné zhodnotil vSechny zakonem stanovené okolnosti spravniho deliktu — tedy zdvazinost,
nasledky i okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan.

Utfad poté, co v bodech 64 — 66 napadeného rozhodnuti porovnal horni hranici pokuty, jez
bylo mozné ulozit za spravni delikt dle vyroku I. a spravni delikt dle vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze za pfisnéji trestny delikt lze ulozit pokutu az do vyse
20 mil. K¢ (¢imz aplikoval zasadu absorpce). V prvé rfadé je tedy mozné posoudit pfimérenost
ulozené pokuty ve vztahu k horni hranici mozné pokuty. V tomto porovnani, kdy bylo
zadavateli uloZzeno 75 000 K¢, se jedna zcela jednoznaéné o pokutu na samé spodni hranici
mozné pokuty, kdyz ulozenad pokuta predstavuje 0,37 % nejvyse pripustné Castky. Takova
pokuta ma vyrazné preventivni charakter, pficemz charakter represivni je potlacen. Jiz zde je
tfeba spatfovat pFihlédnuti Uradu k zavaZnosti spravniho deliktu.
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Zaroven je treba uvést, Ze zadavatel se dopustil dvou spravnich deliktli, pricemz spachani
druhého spravniho deliktu bylo Ufadem spravné posouzeno jako pfitéZujici okolnost (bod
73 napadeného rozhodnuti). Ani spachani dalSiho spravniho deliktu totiz nemuize byt pfi
ukladani pokuty bez vyznamu, ackoliv se jiz samostatné nehodnoti zdvaznost tohoto
druhého spravniho deliktu. K tomu srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp.zn. 4 As 47/2004 ze dne 22.12. 2005 ¢i sp. zn. 6 As 8/2005 ze dne 23. 9. 2005.

Souc¢asné Urad pfihlédl i k samotné hodnoté vefejné zakazky (bod 74 napadeného
rozhodnuti), pficemz dlivod, pro¢ k tomuto srovnani pfistoupil, zd{vodnil logickou Gvahou
o tom, Ze ,zjevné neni na misté uklddat sankci napf. ve vyssi vymére, neZ jakd je sama
hodnota verejné zakdzky”. Pokud tedy hodnota verejné zakdzky dle ¢l. V. bod 1. smlouvy
Cinila 11 469 695,- K¢ v€. DPH, nelze ani zde uloZzenou pokutu mit za nepfimérenou. Nasledné
se Urad zabyval otazkou naplnéni zakladnich funkci trestu, pficemz, jak jsem jiz shora uvedl,
v posuzovaném pripadé ma vySe ulozené pokuty vyrazné preventivni charakter. S ohledem
na vy$e uvedené tedy uzavirdm, ze Ufad v napadeném rozhodnuti fadné posoudil viechny
okolnosti pfipadu a uloZil pokutu pfimérenou témto okolnostem za soucasné individualizace
trestu.

Nemohu ani pfisvédcit namitce zadavatele, Ze ,JiZz samotné fizeni, jehoZ vysledkem bylo
uzndni viny zadavatele za spdchdni sprdvnich delikti popsanych v napadeném rozhodnuti,
s pfihlédnutim k ndsledkam, které tim byly ¢i mohly byt zplsobeny (aniZ je zadavatelem
sniZovdna mira jeho zavinéni)) md dostatecny vychovny a také preventivni ucinek.”
Preventivni funkce pokuty nemd smérovat pouze vici pachateli spravniho deliktu, ale také
vici dalSim potencidlnim pachatelim obdobnych spravnich deliktl. Zaroven vsak nelze
pominout dalsi funkci pokuty, kterou je postih zadavatele za jednani v rozporu se zakonem.
Nelze tedy zcela upustit od uloZeni pokuty s tim odlvodnénim, Ze zadavatel byl potrestan jiz
samotnym projednanim véci, nebot spravnich deliktl, za néZ byl zadavatel potrestan, se
dopustil, coz sdm pfipustil a ackoliv je mozné analogicky k trestani ve ,velkém trestnim
pravu“ k takovému pfriznani pfristoupit jako k polehcujici okolnosti, s ohledem na vyse
uvedené jsem jiz neshledal prostor pro snizeni pokuty, nebot Ufad v napadeném rozhodnuti
radné odlvodnil vysi uloZzené pokuty, zabyval se vSiemi okolnostmi pro stanoveni pokuty,
prihlédl k polehcujicim okolnostem a samotnd pokuta je uloZzena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi.

Zaveér
S ohledem na ukon zadavatele, jimZ vzal castec¢né svdj rozklad proti napadenému
rozhodnuti, nastaly skuteénosti, jeZ jsou konstatovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
vyroku Ill. napadeného rozhodnuti z dlvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.
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