UOHSX007WANQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R213/2015/VZ-03157/2016/323/EBr Brno 29. ledna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 22. 7. 2015 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze téhoi
dne navrhovatelem —

) KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazskd 152, 530 06 Pardubice, zastoupenym na
zakladé plné moci ze dne 16.3.2015 Advokatni kanceldfi Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S181/2015/VZ-
16347/2015/531/VCe ze dne 3. 7. 2015, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 20. 3. 2015
na navrh navrhovatele ze dne 17. 3. 2015 na prezkoumani Ukon( zadavatele —

. Horska sluzba CR, o.p.s., ICO 27467759, se sidlem Spindleriiv mlyn 260, 543 51 SpindlerGv
mlyn, zastoupenym na zdkladé prikazni smlouvy ze dne 5. 1. 2015 spolecnosti
EuroPace s.r.o., ICO 28314638, se sidlem Méfickova 1373/31, 621 00 Brno,

ucinénych v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku s nazvem ,Rekonstrukce radiové sité Horské
sluzby CR“ zadavanou v jednacim Fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy k jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni ze dne 8. 1. 2015, jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 23. 2. 2015, pod ev. €. 508372, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchaze¢ —

° R.D.Engineering s.r.o., ICO 60109581, se sidlem Strossova 86, 530 03 Pardubice,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-$181/2015/VZ-16347/2015/531/VCe
ze dne 3.7. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Rizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (ddle jen ,Ufad“), pfislusny podle § 112 zikona
& 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“l),
k dohledu nad dodrzovanim zakona, obdrzel dne 20. 3. 2015 navrh navrhovatele —
KonekTel, a.s., 1CO 15051145, se sidlem Praiskd 152, 530 06 Pardubice (dale jen
,havrhovatel”), na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakdzku ,Rekonstrukce
radiové sité Horské sluzby CR“ zaddvané v jednacim Fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy
k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 8. 1. 2015, jejiz oznameni o zadani bylo
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23.2.2015, pod ev. ¢. 508372 (dale jen
yverejna zakazka“), uzaviené dne 19. 1. 2015 mezi zadavatelem — Horska sluzba CR, o.p.s.,
ICO 27467759, se sidlem SpindlerGv mlyn 260, 54351 SpindlerGv mlyn (dale jen
,zadavatel“), a vybranym uchazeéem — R.D.Engineering s.r.o., ICO 60109581, se sidlem
Strossova 86, 530 03 Pardubice (dale jen ,vybrany uchaze¢“). Na zikladé predmétného
navrhu bylo zahajeno spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. UOHS-5181/2015/VZ.

Dne 30. 6. 2015 byla Ufadu v souvislosti s vyse zminénym spravnim fizenim doruéena zadost
navrhovatele, kterou se domadhal nafizeni predbéiného opatifeni podle § 61 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kterym by
byl zadavateli uloZen zakaz prevzit dilo provadéné vybranym uchaze¢em na zakladé smlouvy
na plnéni verejné zakazky. Timto dnem bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu, zahdjeno

predmétné Fizeni o zadosti vedené pod sp. zn. UOHS-V0162/2015/VZ.

Napadené usneseni

Dne 3.7.2015 wydal Urad usneseni ¢&.j. UOHS-5181/2015/VZ-16347/2015/531/VCe,

(dale jen ,napadené usneseni”), kterym spravni fizeni ve véci navrhu na uloZeni zédkazu
plnéni smlouvy na verejnou zakazku podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu zastavil,
nebot se navrh navrhovatele stal zjevné bezpfedmétnym.

Zjevnou bezpiredmétnost Ufad v odGvodnéni napadeného usneseni dovodil z p¥ipisu, ktery
dne 30. 6. 2015 obdrzel od zadavatele, vnémz bylo mimo jiné uvedeno, Ze dilo, jehoz

1 . , , . . v v s osve e . s s v v ; ; 7
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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provedeni bylo predmétem verejné zakazky, bylo vybranym uchaze¢em dokoncéeno
a predano zadavateli, coz zadavatel dolozil pfilozenym protokolem o predani a pfevzeti dila
z téhoz dne (dale jen ,protokol”). Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel ve svém navrhu
domahal uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku, stal se tento ndvrh
navrhovatele dokoncenim a prfedanim pfedmétu plnéni smlouvy na verejnou zakazku zjevné
bezptedmétnym, v disledku éeho? Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni vedeného pod
sp. zn. UOHS-5181/2015/VZ.

Rozklad navrhovatele

Dne 22. 7. 2015 obdrzel Ufad neod(ivodnény rozklad navrhovatele z téhoi dne proti
napadenému usneseni, ktery dne 10. 8. 2015 doplnil. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
napadené usneseni bylo navrhovateli doru¢eno dne 7.7.2015. Navrhovatel podal rozklad
v zdkonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze samotnd existence protokolu nemuzZe zhojit moznou
nezakonnost predchoziho jednani zadavatele pfi zadavani verejné zakdzky a zpUsobit tak
bezpredmétnost sprdavniho Ftizeni. Zaroven navrhovatel odkazuje na napadené usneseni,
které podle néj uvadi, Ze Zddost do predani dila byla predmétnou, tedy Ze byl zfejmy zdjem
na posouzeni zakonnosti a redlny predpoklad, Ze pravo uzavfit smlouvu mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem nikdy neexistovalo. K této namitce navrhovatel ddle odkazuje
na rozsudek Evropského soudniho dvora C-26/03 ze dne 11. 1. 2005, ze kterého vyvozuje, Ze
neni mozné podminit moznost pfezkumu zadavani verejné zakazky skutecnosti, Ze postup
tykajici se vefejné zakdzky formalné dosahl ur¢itého stadia, za které Ufad oznadil prevzeti
dila zadavatelem.

Navrhovatel ma dale za to, Ze zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni bylo
v rozporu se zakonem a opird se o rozsudek Evropského soudniho dvora C-
85/02 ze dne 14. zafi 2004 ve véci Evropska komise v. Itdlie, v némZ je uvedeno, Ze
ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel v oblasti verejnych zakazek, musi byt vykladany
restriktivné a dukazni bremeno ohledné existence vyjimecnych podminek odUvodnujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava. Zaroven navrhovatel namita, e Ufad byl v dané véci
dlouhou dobu necinnym, ¢imZz umozZnil vybranému uchazeci dilo, které bylo predmétem
plnéni vefejné zakazky, predat zadavateli, aniz by pred timto predanim vydal jasné
stanovisko, zda verejnd zakazka probéhla v souladu se zdkonem a po doruceni vysSe
zminéného protokolu rozhodl o zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost navrhu.

V zavéru rozkladu navrhovatel upozoriiuje na zvlastni soubéh okolnosti, kdyz protokol byl
podepsan a doru¢en Uradu pravé v den, kdy navrhovatel doru¢il Uradu Zadost o nafizeni
predbéiného opatreni. Navrhovatel ma za to, Ze k redlnému predani dila vibec nedoslo
a strany smlouvy toto pouze deklarovaly s cilem zastavit jak probihajici spravni fizeni
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku, tak fizeni o zadosti o nafizeni
predbéZzného opatreni, kterym mél byt zadavateli uloZen zakaz prevzit dilo provadéné
vybranym uchazeéem na zakladé smlouvy na plnéni vefejné zakazky.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni zrusil.

Vyjadieni vybraného uchazece

Dne 17. 8. 2015 obdriel Ufad vyjadfeni vybraného uchazeée k rozkladu navrhovatele,
ve kterém konstatuje, Ze navrhovatel v rozkladu uvadi pouze spekulativni a nijak
nepodloZzené domnénky, kterymi se snazi uméle a ucelové vyvolat pochybnosti ohledné
verejné zakazky, zejména jejiho zaddni. Vybrany uchazec se tedy plné ztotoziiuje se zdvérem
napadeného usneseni, nebot rozklad navrhovatele je dle jeho nazoru neodlvodnény
a neopodstatnény a navrhuje jej zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s prdvnimi predpisy a dale spravnost
napadaného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim zastavil spravni fizeni o navrhu navrhovatele na uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku, nebot se navrh stal zjevné bezpredmétnym,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny divody, na zakladé
kterych jsem napadené usneseni potvrdil a navrhovatelem podany rozklad zamitl.

K namitkam rozkladu

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn tizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni
uvadi: ,To, Ze se Zddost stane zjevné bezpredmétnou, obecné znamend, Ze v pribéhu rizeni
nastane ddvod, v dusledku kterého nelze o Zddosti rozhodnout vécné, tzn. nelze ji ani
zamitnout ani ji vyhovét.” (viz VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualizované
a rozsirené vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 593, ISBN 978-80-7273-166-4.)

K namitce navrhovatele, Ze protokol nemuZe zhojit moZnou nezdkonnost predchoziho
jednani zadavatele a zpUlsobit tak bezpredmétnost spravniho fizeni podle vySe zminéného
ustanoveni spravniho fadu, uvadim, Ze zadost se stane zjevné bezpredmétnou v pripadé,
kdyZz v prabéhu spravniho fizeni o této zadosti nastane takova zména skutkovych nebo
pravnich okolnosti, 7e 7adost, kterd pdvodné v dobé jejiho podani k Uradu bezpiredmétnou
nebyla, se bezpfedmétnou stane. V daném pripadé navrhovatel podal dne 20. 3.2015
k Uradu ndvrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy na vefejnou zakazku. V dobé podani navrhu
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nebyla 7adost (resp. navrh) bezpfedmétna. Dne 30. 6. 2015 Ufad obdrzel pfipis zadavatele,
ktery mimo jiné obsahoval informaci o dokonéeni a predani dila, které bylo predmétem
plnéni verejné zakdzky, coZ zadavatel dolozZil pfilozenym protokolem. V pribéhu spravniho
fizeni, kdy zadavatel prevzal dilo, jehoZ provedeni bylo pfedmétem verejné zakazky, a tuto
skute¢nost doloZil Ufadu vy$e zmin&nym protokolem, se 7adost (resp. navrh) navrhovatele

YART

pInéni smlouvy na verejnou zakazku, ani ji zamitnout.

K ndmitce navrhovatele, Ze neni na misté, aby Ufad nerozhodoval vécné o pfedmétu fizeni,
tedy o tom, zda zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni bylo v rozporu se
zakonem, uvadim ndsledujici. Napadené usneseni je rozhodnutim o zastaveni fizeni z divodu
bezpredmétnosti, nebot nastala vySe uvedend skutecnost, pro kterou nebylo mozné
ve spravnim fizeni zahajeném na navrh navrhovatele pokrac¢ovat a rozhodovat v meritu véci.
Utrad vychazel ze skutkového stavu v dobé, kdy rozhodoval v predmétném spravnim fizeni.
V této dobé doslo ke skutec¢nosti zakladajici zjevnou bezpfedmétnost navrhu navrhovatele
a U¥ad tak jiz nemohl prezkoumat, zda byly ukony zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se
zdkonem a v souladu srozsudky Evropského soudniho dvora namitanymi navrhovatelem
v rozkladu. Utad viak v dobé svého rozhodovani postupoval zcela v intencich zdkona.

Déle povaiuji za nutné zminit, Ze namitky sméfujici proti usneseni €. j. UOHS-V0162/2/15-
16489/2015/531/VCe ze dne 3. 7. 2015, kterym Ufad zastavil spravni tizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-V0162/2015/VZ nemohou v pfedmétném fizeni o rozkladu obstat, nebot o nich
bylo jiz rozhodovano v samostatném fizeni o rozkladu.

Z vy$e uvedenych skute¢nosti vyplyva, e Ufad v napadeném usneseni postupoval spravné
a v souladu se zdkonem, kdyz spravni tizeni zastavil z dlivodu zjevné bezpredmétnosti
7adosti (resp. navrhu) navrhovatele. Zdkon Ufadu nedaval jinou moznost neZ postupovat tak,
jak je vySe uvedeno. Z téchto divodl neshleddvam vyse zminéné namitky navrhovatele
davodnymi.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze Ufad svou necinnosti umoznil vybranému uchazei
predmét plnéni verejné zakazky predat zadavateli a az poté vydal napadené usneseni.
K tomu nejdfive v obecné roviné uvadim, Ze je nepochybné, Ze spravni organy musi
ve spravnim fizeni postupovat tak, aby v pfiméreném case a bez zbytecnych pritaha vydaly
rozhodnuti ¢i provedly jiny Ukon, jenz je predmétem fizeni, a aby tak ucinily ve lhltach, které
stanovi spravni rfad, pfipadné jiny zvlastni pravni predpis. Zakon vyslovné neupravuje délku
spravniho Fizeni vedeného pfed Uradem, fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele podle § 113
a nasl. zdkona se proto subsidiarné fidi prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu.

Ke lhGtam pro vydani rozhodnuti stanovenym v § 71 odst. 3 sprdvniho fadu se ve svém
rozsudku vyjadfuje Méstsky soud v Praze ndsledovné: ,Soud se vsSak zcela ztotoZriuje
s ndzorem Zalovaného, Ze nedodrZeni zdkonem stanovené I|huty pro vyddni rozhodnuti
ze strany sprdvniho orgdnu |. stupné nemdZe byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti.
Uvedend Ihita je zcela jednoznacné Ihatou toliko porddkovou a zdkon s jejim zmeskdnim
spojuje pouze jediny dusledek, a tim je povinnost ¢i mozZnost nadrizeného sprdvniho orgdnu
ucinit opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 sprdvniho rdadu).” (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze, 9 A 128/2010-33 ze dne 22. 7. 2011)
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K namitanému zneuziti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, tedy k zastaveni spravniho tizeni
z dlivodu zjevné bezpredmétnosti se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
31.3.2015 ¢.j. 4 As 249/2014-43. V odlivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze nelze
vykladat pravni dpravu s apriornim predpokladem, 7e Ufad neplni Ukoly svéfené mu
zdkonem a namisto hajeni verejného zajmu a prav ucastnik( fizeni je jeho hlavnim zdjmem
,zametani véci pod koberec”. Nejvy3si spravni soud je toho nazoru, ze pokud Ufad nevydal
rozhodnuti ve Ih(té, kterou stanovi § 71 odst. 3 spravniho radu, pak mél navrhovatel
k dispozici prostfedky ochrany proti ne¢innosti spravniho organu.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze pro posouzeni lh(ty pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 71 spravniho fadu hraje velkou roli nejen samotny postup Ufadu, nybri také
procesni chovani Ucastnik(l pfi vedeni fizeni. Zaroven mam i v pfipadé nedodrzeni Ih(ty pro
vydani rozhodnuti Ufadem za to, 7e vzhledem k absentujici sankci za jeji prekroceni se jedna
pouze o lhitu poradkovou, pficemz zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny dlsledek,
a tim je povinnost ¢i moZnost nadfizeného organu ucinit opatfeni proti necinnosti. Pro
Uplnost dodavam, Ze ucastnik fizeni nevyuZil moznosti dané mu § 80 spravniho fadu ani § 79
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy institutd
uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Z vySe uvedenych divodd tedy konstatuji, Ze ndmitka
zadavatele tykajici se zamérné necinnosti Ufadu, kterd umoznila vybranému uchazeéi predat
dilo, jehozZ provedeni bylo pfedmétem verejné zakazky, je nedlvodna.

K ndmitce navrhovatele, Ze k redlnému predani dila viibec nedoslo a strany smlouvy toto
deklarovaly pouze s cilem zastavit fizeni o Zadosti, uvadim nasledujici. Ze spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. UOHS-5181/2015/VZ vyplyva, 7e zadavatel jiz dne 3. 6. 2015 ve svém
vyjadieni zadavatele ke znaleckému posudku informoval Ufad o dokonéené vécné &asti dila,
o provadeéni zkuSebniho provozu a o v nejblizsi dobé ocekavaném predani dila. O takovém
predani poté zadavatel informoval Ufad dne 30. 6. 2015 doru¢enim dokumentd, které
neobsahovaly pouze jiz vySe zminény protokol, nybrz také dokument prokazujici, ze pred
pfedanim dila probéhl v rdmci 30denniho zkuSebniho provozu radiové sité Horské sluzby
oblast Krkonose a Jeseniky tzv. kontrolni den. Na zakladé vySe uvedeného nemam vzhledem
k poskytnutym informacim ze strany zadavatele pochybnosti o fddném preddani a prevzeti
dila dne 30. 6. 2015. Zarovenn mam za to, Ze zadavatel nemohl védét o tom, Ze navrhovatel
podal k Ufadu 7adost o vydani predbézného opatieni a nemohl tedy ucelové, jak tvrdi
navrhovatel v rozkladu, dorutit v tenty? den Ufadu dokumenty prokazujici prevzeti dila,
které bylo predmétem plnéni verejné zakazky, zadavatelem. V dlsledku vySe uvedeného
nepovazuji ani tuto namitku navrhovatele za divodnou.

Zavér
Po zvaieni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se spravnim

radem a zdkonem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divodl uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst.1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zdkona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi:

1. Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., Sokolovska 5/49, 186 00
Praha 8

2. EuroPace s.r.o0., Méfickova 1373/31, 621 00 Brno
3. R.D.Engineering s.r.o, Strossova 86, 530 03 Pardubice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



