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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UHOS-R191/2015/VZ-25375/2016/322/DJa Brno 16. Cervna 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 26. 6. 2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
30. 6. 2015, jenz podal zadavatel —

° Beskydska stavebni, a.s., ICO 28618891, se sidlem Frydecka 225, 739 61 Tfinec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 15.6.2015 ¢&.j. UOHS-
S0246/2015/VZ-14272/2015/541/PDz vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisli pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Zaméime
se na vzdélani! — Beskydska stavebni a.s.” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahdjeném
na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 18. 12. 2013.

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0246/2015/VZ-
14272/2015/541/PDz ze dne 15. 6. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jen je podle §112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon“),
pfislusny k dohledu nad dodriovdanim zakona, obdrzel podnét k prosSetfeni postupu
zadavatele — Beskydska stavebni, a.s., ICO 28618891, se sidlem Frydeckd 225, 739 61 Tfinec
(dale jen ,,zadavatel”) pfi zaddvani verejné zakadzky s ndzvem ,Zamérfme se na vzdélani! —
Beskydskda stavebni a.s.” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 18. 12. 2013 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dne 24. 4. 2015 zahajil Ufad spravni fizeni z moci Gfedni ve véci mozného spachani spravniho
deliktu zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona v souvislosti se zadanim verejné
zakazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 15.6.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0246/2015/VZ-14272/2015/541/PDz
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 155 odst. 1
zakona, kdyZz neuchoval ¢ast dokumentace o verejné zakazce, a to konkrétné originaly
i uredné ovérené kopie dokladl prokazujici spInéni kvalifikace vybranym uchazeéem.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. b)
zakona pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Rozklad navrhovatele

Dne 15. 6. 2015 bylo doru¢eno napadené rozhodnuti zadavateli. Dne 30. 6. 2015 byl Ufadu
doruc¢en v zdkonné Ih(té rozklad zadavatele ze dne 26.6.2015 proti napadenému
rozhodnuti (ddle jen ,rozklad“).

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakon, neni-li dale uvedeno jinak.
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Namitky rozkladu

V rozkladu zadavatel namitad sporny vyklad slova ,predlozit” uvedeného v § 62 odst. 3
zakona. Zadavatel nesouhlasi s od@ivodnénim Ufadu v odst. 53 napadeného rozhodnuti,
nebot pojem ,predloZit” je nutno vnimat jako predloZeni k nahlédnuti a pofizeni pfipadné
kopie a nikoliv pfedani.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi, Ze zdsada transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona pozaduje,
aby archivovana dokumentace umozZnila nasledny prfezkum postupu zadavatele. V této
souvislosti zadavatel odkazuje na zvefejnéné stanovisko UFfadu tykajici se jistoty sloiené
formou bankovni zaruky, kdy je uvedeno, Ze z hlediska prezkoumatelnosti je nezbytné
ponechat v dokumentaci o vefejné zakdzce kopii (pfipadné uredné ovérenou kopii) zarucni
listiny. Zadavatel z uvedeného stanoviska odvozuje zavér, Ze prosté kopie dokument(
jsou dostate¢nym zdrojem pro ovéreni postupu zadavatele. Podle ndzoru zadavatele
v pfipadé dokumentu, které zpracovdva uchazec a které zaroven nejsou ze zdkona soucasti
nabidky, postacuje pro archivaci doklad potvrzujici pfedlozeni ptislusnych dokumentg.

Zadavatel vrozkladu dale namitd, Ze je nutno zohlednit smysl a ucel zdkona, pficemz
narocnost samotného zaddvaciho fizeni. V této souvislosti zadavatel odkazuje na skutecnost
tykajici se prokazovani napf. zakladnich kvalifikaénich predpokladd v otevieném
podlimitnim zaddvacim fizeni, kdy uchazeci prokazuji splnéni téchto predpokladu pouze
cestnym prohlasenim a pred podpisem smlouvy nemaji povinnost tuto skutecnost
prokazovat jinymi doklady. V porovnani téchto dvou typl zadavacich fizeni je zfejmé,
Ze se jednd o rovnocenné postupy pro zadani podlimitni verejné zakazky.

Zadavatel v rozkladu poukazuje na vicero mistech v zakoné na vyklad pojmu ,predloZeni,
ajetoho nazoru, Ze vyklad obratu ,predloZzi zadavateli origindly” je sporny avzakoné
nejasny. Zadavatel je presvédcéen, Ze nejasnost zakona nemuze byt vykladana v neprospéch
zadavatele. Zaroven opakuje, Ze z dokumentace, kterd je predmétem archivace dle § 155
odst. 1 zakona, je zfejmé dodrieni transparentnosti zadavaciho fizeni, kdy je jednoznacné
prokdzano, ze prislusné doklady byly zadavateli predlozeny.

K vysi stanovené sankce zadavatel uvadi, ze ackoli je tato sankce ve vysSi 10 000 K¢, jedna
se ve vztahu k udajnému pochybeni (tj. archivace prostych kopii dokladid predkladanych
pred podpisem smlouvy misto original( ¢i ovérenych kopii) za pokutu nepfimérenou. Dale
zadavatel uvadi, Ze bude-li napadené rozhodnuti potvrzeno, bude zadavatel postizen
poskytovatelem dotace, kdy mu poskytovatel dotace neuhradi ¢ast naklad( projektu,
pricemz dle nazoru zadavatele by toto pochybeni bylo mozno nazvat administrativnim.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby Utad napadené rozhodnuti zrusil a konstatoval, e nebyl porusen
zakon. V pfipadé, Ze Ufad nevyhovi rozkladu o zrudeni napadeného rozhodnuti
a konstatovani, Ze zadavatel porusil zakon, zadavatel navrhuje, aby byla snizena vyse uloZzené
pokuty.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V daldi ¢asti odldvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Podle §89 odst.2 v navaznosti na §152 odst.4 spravniho Fadu predseda Ufadu
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pficemz spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zdjem.

Podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepofidi,
nezasle nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo § 155 zakona.

Podle § 155 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o verejné zakazce
a zdznamy o ukonech ucinénych elektronicky podle § 149 zdkona po dobu 10 let od uzavreni
smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zadavaciho Fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis
jinak.

Predevsim povaZuji za nutné zdlraznit, Ze zadavani verejnych zakazek je znacné
formalizovany proces, ve kterém zakon zadavatellm presné predepisuje, v jaké fazi
zadavaciho fizeni jsou opravnéni ¢i povinni Cinit urcité ukony. Shodné judikoval i Krajsky soud
v Brné, ktery v rozsudku €. j. 62 Af 36/2013-65 ze dne 9. 7. 2014 uvedl, Ze ,Pokud
jde o postup zadavatele po poddni nabidek, ten se skutecné rozpadd do nékolika dil¢ich
krokd, jeZ je tfeba podle ZVZ realizovat v predepsané posloupnosti.”

Podle § 62 odst. 3 zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim fizeni splnéni kvalifikacnich
predpokladll prokazuje predlozenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zfejmé,
Ze dodavatel kvalifikaéni predpoklady poZzadované zadavatelem splfiuje; ustanoveni odstavce
2 se nepoutzije. Uchazeg, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zakona, je povinen
pfed jejim uzavienim predlozZit zadavateli originaly nebo uredné ovérené kopie dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povaZzuje za neposkytnuti
soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zakona.
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Podle § 62 odst. 3 véty prvni pred stfednikem zakona se ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni splnéni kvalifikacnich predpoklad(i prokazuje pfedloZzenim ¢estného prohlaseni, z jehoz
obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikaéni prfedpoklady pozadované zadavatelem
spliiuje. Zadavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni byl povinen posuzovat originaly
¢i uredné ovérené kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace, avSak podle § 62 odst. 3
veéty druhé a treti zdkona az ve fazi pred uzavienim smlouvy atyka se to vprvé radé
vybraného uchazece. Nesplnéni této povinnosti vybranym uchazeCem se povaZuje
za neposkytnuti fadné soucinnosti potfebné k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4
zakona, pficemz z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pokud vybrany uchaze¢ neposkytne fadnou
soucinnost k uzavieni smlouvy, zadavatel mlzZe uzavfit smlouvu s uchaze¢em, ktery
se umistil jako druhy v poradi. Zadavatel je tedy povinen posoudit, zda jsou doklady
predloZené pred uzavienim smlouvy v souladu se zdkonem a zda je jimi prokdzano splnéni
kvalifika¢nich predpoklad(l. Déje se tak vSak v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni
az ve fazi pred uzavienim smlouvy.

Vzhledem k vyse uvedenému nezpochybnuji ndmitku zadavatele, Ze ucelem zjednoduseného
podlimitniho fizeni je zjednoduseni prokazovani splnéni kvalifikace dodavatel( a to co mozna
vybraného uchazece povinnosti ve fazi pred uzavienim smlouvy predloZit origindly ¢i uredné
ovérené kopie doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace.

Nasledné je zadavatel podle § 155 odst. 1 zdkona povinen doklady prokazujici splnéni
kvalifikace vybraného uchazece uchovat v origindle nebo Uredné ovérené kopii. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zakona postaci, nebyla-li
dokumentace uchovana (pofizena) v rozsahu, jenz vymezuje zdkon. Jinak fe¢eno, k vyroku
o spachani jmenovaného spravniho deliktu se nevyZzaduje pouze Uplnd absence
dokumentace jako celku, ale postaci i chybéjici jednotlivé dokumenty resp. origindly
Ci uredné ovérené kopie téchto dokumentd. Nelze souhlasit stvrzenim zadavatele,
Ze u dokumentll, které uchaze¢ zpracovavd a které zaroven nejsou soucasti nabidky,
postacuje pro archivaci doklad potvrzujici predlozeni pfislusnych dokumentd, nebot v tomto
pripadé by mohla vzniknout pochybnost o pravosti a obsahu predloZzenych dokumentd
vybraného uchazece a tedy v dlsledku i netransparentnost z hlediska moznosti ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky. Zavér Ufadu, ze ,,doklady prokazujici spInéni zadavatelem poZadované
kvalifikace vybraného uchazece jsou neodmyslitelnou soucdsti dokumentace o verejné
zakdzce ve smyslu § 17 pism. w) zdkona,” a Ze ,md zadavatel zdkonnou povinnost tyto
doklady uchovat po dobu 10 let od uzavieni smlouvy” proto povazuji za spravny a zdkonny.

K ndmitce sporného vykladu slova ,predlozit“ uvadim nasledujici. Uchovani dokumentace
o verejné zakdzce je jednou z nejzakladnéjSich povinnosti zadavatele a hlavnim zplsobem,
kterym lze ovéfit, zda postup zadavatele v zaddvacim fizeni probéhl v souladu se zdkonem
¢i nikoli. Neuchovanim ¢asti dokumentace atakuje zadavatel zasadnim zplsobem ucel
ustanoveni § 155 zakona, jimZ je nepochybné transparentnost, jejiz aplikace v zaddvacim
Fizeni &ini vefejnou zakdzku , Eitelnou” a umoZfiuje naslednou kontrolu. Zavér Ufadu uvedeny
v bodé 53 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,(...) v pfipadé interpretace , predloZzeni”
nelze vychdzet z doslovného vykladu daného ustanoveni zdkona, nybrZ je nutné zohlednit
smysl a ucel zdkona vtéleny do ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, a to predevsim v daném
pfipadé do zdsady transparentnosti, kdy je nezbytné pro zachovdni prezkoumatelnosti
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postupu zadavatele, aby byly uchovdny vsechny podklady, na jejichZ zdakladé doslo k uzavreni
smlouvy s vybranym uchazecem” proto povazuji rovnéz za spravny a zakonny.

Z uvedeného dlivodu je uchovani dokumentace o verejné zakazce také jednou z povinnosti
stanovenych zakonem, jejimz duslednym dodrZzovanim zadavatel prispivda k uplatiovani
zasady transparentnosti. Pokud dokumentace o verejné zakazce neni peclivé uchovdna,
nelze proces zadani verejné zakazky nalezité zpétné prezkoumat, tzn. neni mozné ovéfit,
zda zadavaci fizeni bylo realizovdno v souladu se zdkonem. Z vySe uvedeného je tedy zifejmé,
Ze zadavatel vsouladu se zdkonem nepostupoval, kdyZ porusil zdsadu transparentnosti
zpUusobem, ktery predpoklada hypotéza § 120 odst. 1 pism.f) zdkona, nebot neuchoval
originaly ¢i uredné ovérené kopie dokladd prokazujicich kvalifikaci vybraného uchazece.

V této souvislosti odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 166/2005
ze dne 14. 5. 2007, ve kterém soud pfi vykladu zdsady transparentnosti uved|, Ze poZzadavek
transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v postupu zadavatele shleddny ,takové
prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym {(...)".

K odkazu zadavatele na stanovisko Ufadu je tfeba uvést, 7e toto stanovisko nemd Zadny
vztah k posuzovanému pf¥ipadu. V uvedeném stanovisku se Urad vyjadFil k vykladu specialni
pravni Upravy ust. 67 odst. 5 zakona ve vztahu k § 155 odst. 1 zakona, nebot penéini Ustavy
nékdy vyzaduji vraceni zaruéni listiny. Z hlediska prezkoumatelnosti Ufad v konkrétnim
pfipadé specidlni pravni Upravy pfipustil, Ze postaci ponechat v dokumentaci o verejné
zakdzce kopii (pfip. ufedné ovérenou kopii) zarucni listiny. Tento zavér viak nelze vztahnout
na posuzovany pripad ve vztahu k obecné pravni Upravé § 155 odst. 1 zakona.

K ulozeni pokuty

Jelikoz zadavatel rozkladem napada rozhodnuti i v ¢asti o uloZeni pokuty, prezkoumal jsem
také zdkonnost a spravnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jim# Ufad zadavateli uloZil
podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona pokutu ve vysi 10 000 K¢.

K tomu uvadim, Ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky predpokladané v § 120
odst. 2 zdkona pro uloZeni pokuty. Vzhledem k uvedenym skutecnostem povazuji postup
Uradu pfi ulozeni pokuty zadavateli za spravny a zakonny.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné zhodnotil zpGsob spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. f) zdkona a rovnéz i okolnosti, za nichZz byl tento delikt
spachan. Ufad stanovil vysi pokuty tak, aby byly naplnény obé jeji funkce, tedy funkce
represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci
preventivni, kterd smeéruje k predchdzeni poruSovani zdkona, resp. vede k jednani, které
je vsouladu se zdkonem. S ohledem na uvedené skute¢nosti povazuji postup UFadu pfi
uréeni vyméry pokuty za spravny a zakonny, nebot Ufad postupoval v souladu s § 121 odst. 2
zakona i se zdsadami spravniho trestani.

V souvislosti s uréeni vyméry pokuty poukazuji na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/2002
ze dne 13. 8. 2002. Podle vykladu uvedeného ndlezu je pfi ukladani pokut vylouéen takovy
zasah do majetku podnikatele, v dUsledku kterého by byla znicena majetkovd zdkladna
pro dalsi podnikatelskou cinnost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaéni
charakter. Ustavni soud se v nalezu Pl. US 3/2002 ze dne 13. 8. 2002 zabyval ukladanim
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pokut pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim. Dotovany zadavatel je akciova
spolecnost, ktera ma vlastni zakladni kapital, ktery je rozvrzen na urcity pocet akcii. Ze spravy
auditora za rok 2013 dostupné na oficidlnich webovych strankach zadavatele na adrese
http://www.bstav.cz/soubory/file757.pdf vyplyvd, Ze hodnota aktiv zadavatele za rok 2013
dosahovala 200296 000,- K¢ Co se tyCe aktudlniho stavu aktiv zadavatele, zjistil jsem
z Verejného rejstiiku a Shirky listin, a to konkrétné z listiny B 4287/SL15/KSOS — Zprdva
auditora, Ze za rok 2014 hodnota aktiv dosahovala 145 240 000,- K¢. Za rok 2015 zadavatel
neuverejnil v Sbirce listin zprdvu nezdvislého auditora o ovéreni ro¢ni ucetni zavérky.
V dusledku toho nemiie mit vySe uloZené pokuty likvidacéni charakter ve vztahu
k podnikatelské ¢&innosti ve smyslu nalezu Pl. US 3/2002 ze dne 13.8.2002, potazmo
ani k majetkové podstaté zadavatele.

Zadavatel rovnéz namitd, Ze pripadné konstatovani poruseni zakona by pro néj znamenalo
nepfimérené nasledky ve vztahu k administrativnimu pochybeni spocivajici ve ztraté dotace
na realizaci predmétu verejné zakazky. Ktomu uvddim, Ze v posuzovaném pripadé
se evidentné jednd o administrativni pochybeni zadavatele, ¢emuZ vsak odpovida i vyse
pokuty. Okolnost, Ze poskytovatel dotace mlze zkratit dotaci z dlivodu nespravného postupu
zadavatele z hlediska zdkona, nemdze mit vliv na postup Ufadu (potazmo predsedy Uradu)
pfi rozhodovani, zda se zadavatel dopustil spravniho deliktu, ani pfi nasledném ukladani
pokuty. K tomuto zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2012
€. j. 1 Afs 23/2012 — 102, v némZ uvadi, Ze ,Zddost o zohlednéni okolnosti, Ze pokud bude
stéZovateli udélena v dané véci sprdvni pokuta, tak bude krdcena dotace (pfipadné
vymdhdna sankce) za poruseni rozpoctovych pravidel, je ze své podstaty zcela nepfijatelnd
a pro rozhodovdni nepodstatnd. Nelze poZadovat ani po sprdvnim orgdnu, ani po soudu,
aby ,prehlédly” poruseni zdkona z divodu, Ze stéZovatel ponese jesté jiné disledky svého
protiprdvniho jedndni.” Proto se jevi i tato namitka zadavatele jako nedlivodna.

Zavér
Po zvaieni viech aspektdl dané véci a po zjisténi, ze Utad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
Beskydska stavebni, a.s., Frydeckd 225, 739 61 Ttinec

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



