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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R183/2015/VZ-30520/2016/321/IPs Brno 22. ¢ervence 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 22.6. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze 23. 6. 2016, podaném zadavatelem -

° Statutarnim méstem Most, ICO 00266094, se sidlem Radniéni 1, 434 69 Most,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0644/2013/VZ-
13561/2015/533/HKu ze dne 8. 6. 2015, ve véci ndvrhu navrhovatele —

. 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 —
Michle (ke dni podani ndvrhu — Telefénica Czech Repubilic, a. s., ICO 60193336, se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle),

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ve verejné zakazce ,Sluzby mobilniho operatora“
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek
a prokdazani splnéni kvalifikace, uverejnéné na profilu zadavatele dne 8. 10. 2012, kde dalSim
Ucastnikem spravniho fizeni je vybrany uchazec —

° T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1, 149 00 Praha 4,
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jsem podle ustanoveni § 90 odst.4 ve spojeni s ustanovenim § 66 odst.1 pism.g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise,
jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze UOHS-S0644/2013/VZ-13561/2015/533/HKu
ze dne 8. 6. 2015
rusim

a spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle na prezkoumani Gkonl zadavatele - Statutarniho
mésta Most, ICO 00266094, se sidlem Radniéni 1, 434 69 Most ulinénych ve vefejné zakazce
»Sluzby mobilniho operdtora“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném na
zakladé vyzvy k podani nabidek a prokazani splnéni kvalifikace, uverejnéné na profilu zadavatele
dne 8. 10. 2012

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zad4vaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny
podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)' k vykonu dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek, obdrzel dne
21.10. 2013 névrh navrhovatele — spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (ke dni podani navrhu — Telefdnica
Czech Republic, a. s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 —
Michle), (dale jen ,navrhovatel), na prezkoumani Ukon( zadavatele - Statutarniho mésta
Most, ICO 00266094, se sidlem Radniéni 1, 434 69 Most (dale jen ,zadavatel”) u¢inénych pfi
zaddvani verejné zakazky ,Sluzby mobilniho operdtora” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahdjeném na zdkladé vyzvy k podani nabidek a prokazani spinéni
kvalifikace, uverejnéné na profilu zadavatele dne 8. 10. 2012 (ddle jen ,vefejna zakazka®).
Za Ucastniky spravniho fizeni Ufad oznadil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazele -
spoleénost T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1,

149 00 Praha 4 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

2. Pfedmétem ndmitek a ndsledné ndvrhu navrhovatele byl postup zadavatele pfi posuzovani
existence ¢i neexistence mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazece.

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni Zetfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0644/2013/VZ-13561/2015/533/HKu ze dne 8. 6. 2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz pti posouzeni nabidky vybraného uchazece
z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny nedodrzel zasadu transparentnosti tim, Ze se
pfezkoumatelnym zplsobem vécné nezabyval otdzkou mimoradné nizké nabidkové ceny,
nabizené vybranym uchazecem, a to ani poté, co obdrzel vécné namitky, které toto namitaly,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k ndpravé postupu uvedeného
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Urad zrudil Gkon posouzeni a hodnoceni nabidek
uchazecl ze dne 12. 9. 2013 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 19. 9. 2013.
Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti uloZil Utad zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

Namitky rozkladu

Zadavatel podal proti napadenému rozhodnuti rozklad ze dne 22. 6. 2015 doruceny dne
23. 6. 2015 Uradu. Napadené rozhodnuti zadavatel ptevzal dne 8. 6. 2015, rozklad byl tedy
podan v zdkonné Ihité.

V rdmci rozkladu zadavatel namitd, Ze zadavatel neni povinen zaznamenat v protokolech
skutecnost, Ze neshledal v podanych nabidkach mimoradné nizkou nabidkovou cenu. To, zda
byla nabidnuta mimoradné nizkd nabidkovd cena, pak zakon ponechavd na posouzeni
zadavateli. Pokud v3ak Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, pak je
jeho rozhodovaci praxe rozporna.

Dale zadavatel namitd, Ze pfi elektronické aukci dosSlo k razantnimu snizeni v predmétném
hodnoticim kritériu u vSech uchazecl, pricemz vsichni rezignovali na své vstupni hodnoty.
Bylo pouze na nich, jakou obchodni strategii zvoli za Uc¢elem dosazeni nejlepSiho poradi.
Zadavatel uvedl| v zadavacich podminkach pouze jedno omezeni, a to zakaz ocenéni polozek
hodnotou 0,00 K¢).

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal podminky pro postup podle § 87 zidkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 23. 7. 2015 byla doru¢ena Ufadu pisemnost zadavatele - Ozndmeni zadavatele
o provedenych Ukonech a navrh na zastaveni fizeni. Pfilohou této pisemnosti je rozhodnuti
zadavatele sp. zn. MmM/086200/2015/0ORaD/FJ ze dne 22. 7. 2015 ,,Oznameni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruseni vefejné zakazky”, ze kterého vyplyva, Ze
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zadavatel rozhodl dne 22. 7. 2015 o zruSeni predmétné verejné zakazky dle § 84 odst. 2
pism. d) zakona.

Dne 22. 3. 2016 bylo umoinéno navrhovateli nahlizeni do spravniho spisu sp. zn. UOHS-
S644/2013/VZ.

Pfedseda Ufadu vydal dne 15. 6. 2016 usneseni &. j. UOHS-R183/2015/VZ-24028/321/IPs,
kterym urcil ucastniklim fizeni Ih(itu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 20. 6. 2016 bylo umoZnéno vybranému uchazeci nahlizeni do spravniho spisu
sp. zn. UOHS-5644/2013/VZ.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu §90 odst.4 spravniho fadu nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
ktera odGvodriuje zastaveni tizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zzadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele podle § 113 zakona bylo zahajeno dorucenim
navrhu navrhovatele. Navrhem se navrhovatel u Ufadu domédhal uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 zakona v podobé zruseni (druhého) rozhodnuti o namitkach ze
dne 9. 10. 2013, zruSeni (druhého) hodnoceni nabidek podle protokolu o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12. 9. 2013 a (druhého) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, dale aby Ufad uloZil zadavateli provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
a vyslovil pravni nazor k cené ve vysi 0,01 K¢ za sluzbu Mési¢ni pausal v kritériu C — cena za
mésicni pausal omezeny Il.,, a to jak z hlediska mimorddné nizké nabidkové ceny, tak
z hlediska splnéni zadavaci podminky, Ze nabidkova cena musi obsahovat veskeré naklady
k realizaci predmétu verejné zakazky véetné naklad( souvisejicich.

Dne 23. 7. 2015 byla doruéena Ufadu pisemnost zadavatele - Ozndmeni zadavatele
o provedenych Ukonech a navrh na zastaveni fizeni. Pfilohou této pisemnosti je rozhodnuti
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zadavatele sp. zn. MmM/086200/2015/0ORaD/FJ ze dne 22. 7. 2015 ,,0znameni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruseni verejné zakazky“, ze kterého vyplyva, ze
zadavatel rozhodl dne 22. 7. 2015 o zruSeni pfedmétné verejné zakazky dle § 84 odst. 2
pism. d) zakona.

Dne 5. 8. 2015 obdrZel Ufad pisemnost navrhovatele, ve které uvadi, 7e sice obdrzel od
zadavatele ozndmeni o zruseni verejné zakazky, avSak tésné pred tim zadavatel proved|
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny a hodnoceni nabidek, a dle ndazoru navrhovatele
pfi tom nerespektoval vétsinu zavérl ucinénych Ufadem v napadeném rozhodnuti. Proti
témto ukonUm podal navrhovatel ndmitky, a pokud jim zadavatel alespon z ¢asti vyhovi,
zadavaci fizeni zruseno nebude, pficem? 7adal Ufad, aby poseckal s eventualnim zastavenim
spravniho fizeni do doby, neZ bude skutecné jisté, Ze zaddvaci fizeni bylo zruseno a zrusenym
zGstane. Zadavatel uvedenym namitkdm navrhovatele nevyhovél, o ¢emZ rozhodl
rozhodnutim ze dne 12. 8. 2015. Navrh na pfezkoumdni ukonu zadavatele ze dne
22.7.2015, spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni navrhovatel nepodal.

Z povahy véci plyne, Ze jiz nelze prezkoumat napadené rozhodnuti z pohledu spravnosti
postupu zadavatele, nebot jiZz neni materie, ktera by mohla byt pfezkoumavana. Nejprve
musi existovat zadavaci fizeni, ve kterém muzZe zadavatel provadét ukony, aby tyto ukony
bylo moZno prezkoumat a pfipadné uloZit opatfeni k ndpravé ve smyslu ustanoveni § 118
zakona. Tato podminka vsak v nyni Setfené véci jiz neni splnéna, nebot zadavaci fizeni, ve
kterém by zadavatel mohl Cinit ukony, bylo ukonéeno pravem predklddanym zplsobem
tj. zru$enim zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona. Ze strany Ufadu se tedy jiz
nemuze jednat o prezkum postupu zadavatele pfi ,,zadavani“ predmétné verejné zakazky.

Navrh se tak stal v prlibéhu vedeni tohoto spravniho fizeni zjevné bezpredmétnou zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu, nebot jiZz neni zadavaciho fizeni, v ramci jehoz
pribéhu by Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona mohl svym rozhodnutim zrusit jednotlivy Gkon
zadavatele ¢i zadavaci fizeni.

Neni tedy mozné uloZit ndpravné opatfeni ve smyslu ustanoveni § 118 zdkona. Z divodu
zruSeni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona konstatuji, Ze se navrh
navrhovatele stal bezpfedmétnym, nebot odpadl predmét fizeni a Ufad jiz nem@ze vécné
rozhodnout. Nastala tak skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni spravniho fizeni
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni tizeni bez dalsiho.
Tim je ze zakona vylouceno, aby vramci tohoto fizeni orozkladu doslo kjinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

V této véci Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 74/2015 — 56 ze dne
29. 3. 2016, kde tento soud dospél k zavéru: ,Je-li k stéZovateli a) [pozn. pfedsedy Ufadu —
k Uradu] poddn ndvrh na pfezkum ukonu zadavatele, kterym zadavatel zruil zaddvaci Fizeni,
a zrusi-li zadavatel tento svij ukon v pribéhu sprdvniho rizeni vedeného stéZovatelem a), pak
odpadl predmét rizeni a stéZovatel a) je povinen fizeni z procesnich divodi pro zjevnou
bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rddu. V takovém
pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni pfezkum. V fizeni se proto stéZovatel a) nemize
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vécné zabyvat jakymikoliv ukony zadavatele, a to ani dalsSim pripadnym rozhodnutim
zadavatele o zruseni zaddvaciho Fizeni. Pripadné ucelové retézeni ukon( zrusujicich zaddvaci
rizeni ze strany zadavatele Ize postihnout v fizeni o sprdvnim deliktu (§ 120 a § 121 ZVZ),
ndpravy se lze domdhat poddnim ndmitek k zadavateli (§ 110 ZVZ), ndslednym poddnim
ndvrhu k stéZovateli a) (§ 114 ZVZ), pricemZ stéZovatel a) jako nezdvisly orgdn dohledu nad
zaddvdnim verejnych zakdzek muZe rovnéZ zahdjit fizeni z moci urfedni (§ 113 ZVZ).”
V projedndvaném pfipadé zadavatel zruSil celé zadavaci fizeni, tudiz zruSeni uUkonu
zadavatele tak, jak se jich domdhal navrhovatel, jiz neni ze své podstaty mozné.

Co se tyce namitek uvedenych v rozkladu zadavatele konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén
se jimi zabyvat, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec
pro vécny prezkum. To znamend, Ze nejdfive musi byt splnény podminky, za kterych lze
vUbec fizeni vést, kde je mimo jiné tfeba, aby spravni orgdn mohl autoritativné rozhodnout
o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnikd spravniho fizeni. V predmétné véci vsak
tato podminka odpadla, nebot zruSenim zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku nastaly
dlvody k zastaveni spravniho fizeni bez dalSiho a vznikla tak prekdzka, diky které jiz
Urad nemdze ve véci rozhodnout, protoze s ohledem na dikci § 118 odst. 1 zakona moze
Ufad uloZit napravné opatieni (potamo prezkoumat jeho uloeni) pouze do okamZiku
uzavieni smlouvy vramci existujictho zadavaciho fizeni ¢i zruSeni zadavaciho fizeni
(s vyjimkou pfipadl, kdy navrhovatel navrhem broji proti zruseni zadavaciho
fizeni zadavatelem, coZ viak neni situace tykajici se nyni Setfené véci).

Jelikoz jsemz obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfuje proti rozhodnuti,
kterym bylo uloZzeno napravného opatfeni zadavateli v zadavacim fizeni, které jiz bylo
ukonéeno zrusenim zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zakona, dospél jsem k zadvéru,
Ze tim doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst.4 spravniho fadu. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalsiho zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik(l je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho fadu. K této problematice se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku, kdyZz konstatoval, Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele
neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody zplisobené porusenim
povinnosti zadavatele pri zaddvdni verejné zakdzky. Nejednd se odpovédnost stdtu ve smyslu
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu pri vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo
nesprdavnym ufednim postupem. Zaddvdni verejnych zakdzek totiz neni vykonem verejné
moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi
pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za skodu zplsobenou
dodavateli ¢i uchazeCi o verejnou zakdzku je pak obcanskoprdavnim odpovédnostnim
vztahem. Soudy rozhodujici v obéanském soudnim Fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni
otdzky, zda doslo k porusSeni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z prdvnich predpist
upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim ze zdkladnich predpokladi vzniku
odpovédnosti zadavatele za skodu.”
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VI. Zaveér

29. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni
na verejnou zakazku, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odivodniuje zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

30. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Statutdrni mésto Most, Radniéni 1, 434 69 Most

2. Jan David, 02 Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle
3. T-Mobile Czech Republic a. s., Tomic¢kova 2144/1, 149 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



