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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R164/2015/VZ-30323/2016/323/MOd Brno: 21. Cervence 2016

V Fizeni o rozkladu ze dne 1. 6.2015 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

. TCM TransCom Group s.r.o., ICO 27772616, se sidlem Lipova-lazné 571, PSC 790 61,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S269/2015/VZ-
12281/2015/542/JPo ze dne 25.5.2015, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 5. 2015 na navrh
navrhovatele na prezkoumani ikon( zadavatele —

. Ceska republika - Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha,

ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem ,MéFici pristroj alkoholu v téle
(,,Alkholtester”)” zadavanou v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni o zakdzce bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odesldano dne 5.12.2014 a uvefejnéno dne 8.12.2014 pod ev. ¢. 403655
av Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 10.12.2014 pod
ev. €. 2014/S 238-418544, jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazeé —

° Driger Safety s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod Sychrovem 1392/1-64, 101 00 Praha 10,
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jsem podle §90 odst.4 a §66 odst.1 pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutére  ¢&.j. UOHS-5269/2015/VZ-
12281/2015/542/1Po ze dne 25. 5. 2015

a spravni fizeni zahdjené na ndvrh ze dne 4. 5. 2015 navrhovatele — TCM TransCom Group s.r.o.,
ICO 27772616, se sidlem Lipova-lazné 571, PSC 790 61 — vedené pod sp. zn. UOHS-5269/2015/VZ
ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — ucdinénych pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem
»MEéFici pristroj alkoholu v téle (,Alkholtester")” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
o zakdzce bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 5.12.2014 a uveiejnéno dne
8.12.2014 pod ev. & 403655 a v Urednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne
10. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-418544,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dédle jen ,Ufad“) jako pfrisluiny spravni organ
podle ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“), obdrzel dne 4.5.2015 navrh navrhovatele — TCM TransCom
Group s.r.o., ICO 27772616, se sidlem Lipova-lazné 571, PSC 790 61 (dale jen ,navrhovatel”)
— na prezkoumani Gkond udinénych zadavatelem — Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 17000 Praha (dale jen ,zadavatel”) -
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Méfici pfistroj alkoholu v téle (,Alkholtester”)”
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni o zakazce bylo do Véstniku verejnych zakazek
odesldno dne 5.12.2014 auvefejnéno dne 8.12.2014 pod ev.¢. 403655 av Ufednim
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno dne 10. 12. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 238-
418544 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Jako ucastniky spravniho fizeni Ufad oznaéil zadavatele, navrhovatele a vybraného uchazeée
— Drager Safety s.r.o., ICO 26700778, se sidlem Pod Sychrovem 1392/1-64, 101 00 Praha 10
(dale jen ,,vybrany uchazec”).
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Vzhledem k tomu, Ze soucdsti ndvrhu ze dne 4. 5. 2015 nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Uradu a ani z bankovnich vypisG Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeho Ucet slozena,
stanovil Ufad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UHOS-5269/2015/VZ-11009/2015/JPo ze dne
7.5.2015 (dale jen ,usneseni Ufadu”) lhGtu 5 dnd ode dne jeho doruéeni k provedeni
ukonu, a to ke sloZzeni kauce podle § 115 odst. 1 zakona a k dolozZeni dokladu o jejim sloZeni.
V jeho odGvodnéni Ufad poucil navrhovatele o nepfiznivych nésledcich nespinéni povinnosti
z usneseni Ufadu vyplyvajicich, které jsou stanoveny v § 117a pism. b) zékona.

Napadené rozhodnuti

Dne 25.5.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S269/2015/VZ-12281/2015/542/IPo
ztéhoz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zastavil spravni fizeni, nebot
s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce v zdkonné vysi a navrhovatel kauci nesloZil ani
v dodatecné stanovené |h(té.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad shrnul, e usneseni Ufadu bylo navrhovateli
doruc¢eno dne 7.5.2015, dne 12.5.2015 obdrzel Ufad od navrhovatele doklad o sloZeni
kauce, aviak samotna kauce byla na ucet Ufadu pfipsdna aZ dne 13.5.2015. Ufad tedy
uzavrel, Ze dne 12.5. 2015 doslo k marnému uplynuti dodatecné lhlity ke sloZeni kauce,
a bylo tedy nutno zastavit spravni fizeni tak, jak mu to uklada ustanoveni § 117a pism. b)
zakona.

Namitky rozkladu

Dne 1. 6. 2015 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
25. 5. 2015. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Navrhovatel predné nesouhlasi, Ze by nebyl splnén poZadavek pravni jistoty a rovnosti
U¢astnikd spravnich fizeni vedenych u UFadu, nebot jiz dfive sloZil kauci s navrhem jim
podanym taktéZ ve véci verejné zakazky, a dale namita, Ze stanovend |hGta zahrnovala
i 2 nepracovni dny a Slo tedy o redlnou Ihitu pouze 3 dng.

Tvrzeni UFadu o pfipsani kauce na pfislusny Géet aZz den po marném uplynuti stanovené Ihiity
je podle navrhovatele zavadéjici, kdyz proved! sloZeni této kauce, respektive provedeni
bankovniho prevodu, jiz predchozi den, tedy jesté posledni den IhGty. Navrhovatel
pfipomina, 7e sam Ufad v napadeném rozhodnuti potvrdil, e doklad o sloZeni kauce byl
dolozZen posledni den Ihity a déle vyjadfuje presvédceni, Ze pokud by mélo byt rozhodujici
datum pFipsani kauce na ucet Uradu, postradalo by logiku pozadovat po navrhovateli doklad
o slozeni kauce, pficemzZ doddva, Zze doklad o pfipsani kauce pozadovan nebyl a navrhovatel
jej ani nemohl byt schopen predlozit.

Zavér rozkladu

Z vyse uvedenych dlvodi navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno,
a naddle trvd na nafizeni predbéiného opatfeni zdkazu podpisu smlouvy na verejnou
zakazku.
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Rizeni o rozkladu

< Ch

fad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“),
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 24. 3. 2016 obdrzel Ufad podani navrhovatele z tého? dne, v némz navrhovatel uvedl,
Ze bere navrh na zahajeni spravniho fizeni zpét ve smyslu § 45 odst. 4 spravniho fadu, a ddle
uvedl ¢islo uctu pro ucely vraceni sloZzené kauce po ukonceni spravniho fizeni.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

Jelikoz jsem zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst.4 spravniho fadu nastala v prabéhu fizeni
o rozkladu skutecnost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni ve véci navrhu
navrhovatele.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvoldni.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu plati, Ze jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldani mlze mit vyznam pro nahradu Skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni o zZadosti sprdvni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét; jestlize je Zadatel(l vice, musi se zpétvzetim souhlasit
vSichni Zadatelé; ve sporném fizeni sprdavni organ fizeni nezastavi, pokud se zpétvzetim
odpurce z vaznych dlvodU nesouhlasi.

Ze spravniho spisu vedeného ve véci vyplyva, Ze toto spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh
navrhovatele na prezkoumani Ukon( zadavatele. Jestlize navrhovatel v takovém spravnim
fizeni vzal svlij ndvrh zpét, nastala skute¢nost, ktera odlivodnuje zastaveni spravniho fizeni,
ato podle § 66 odst.1 pism. a) spravniho fadu. V dané véci zdroven neni vice Zadatel(l
(navrhovatel().

To, Ze jsem v prabéhu fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, znamena, Ze je naplnén predpoklad postupu podle § 90 odst. 4 spravniho
radu, a proto jsem bez dalSiho spravni fizeni zastavil.
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Zaroven jsem uzavrel, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze jiné rozhodnuti o rozkladu muize mit vyznam
pro nahradu Skody nebo pro prdvni ndstupce ucastnikd ve smyslu § 90 odst. 4 in fine
spravniho fadu, a proto nic nebrani postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu (tj. zrusit
napadené rozhodnuti a sprdvni fizeni ve véci navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele
zastavit). Ucastnici v prabéhu Fizeni o rozkladu o vyznamu pro nahradu $kody ni¢eho
netvrdili a ddle v pribéhu spravniho fizeni nedoslo k zaniku zadného z ucastnika.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho,
nastala-li skute¢nost, kterd toto zastaveni spravniho fizeni odlvodniuje, tj. v tomto pfipadé
zpétvzeti navrhu.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze navrhovatel vzal svij navrh zpét, jsem

dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem vramci pokracovani v fizeni o rozkladu shledal
dlvody, pro které je nutno napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich pfedpist nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi:

1. Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha
2.  TCM TransCom Group s.r.o., Lipova-lazné 571, PSC 790 61

3. Drager Safety s.r.o., Pod Sychrovem 1392/1-64, 101 00 Praha 10

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



