UOHSX0086V3C

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R163/2015/VZ-10053/2016/323/PMo Brno 14. brezna 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 1. 6. 2015, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

. spoleénost PAPERA s.r.0., ICO 25945653, se sidlem Halkova 2217/13, 568 02 Svitavy,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&.j. UOHS-S194/2015/VZ-
11927/2015/522/DMa ze dne 19. 5. 2015, vydanému ve véci pfezkoumani tkon( zadavatele —

e Ceskd republika - Statni pozemkovy ufad, 1001312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,

ucinénych v otevieném fizeni verejné zakazky s ndzvem , Dodavka kancelarskych potieb pro
Statni pozemkovy ufad“, jehoz oznameni bylo odesldano  kuverejnéni  dne
16. 10. 2014 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 10. 2014 pod evidencénim cislem
488626, ve znéni opravy uvefejnéné dne 5.12.2014, a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno pod
evidencénim Cislem 2014/S 203-358751 dne 22.10.2014 a nasledné opraveno dne 10. 12. 2014
pod evidenénim Cislem 2014/S 238-418404,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R163/2015/VZ-10053/2016/323/PMo

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  souté’e  &.j. UOHS-5194/2015/VZ-
11927/2015/522/DMa ze dne 19. 5. 2015

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 27.3.2015 obdriel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“),
jako pfrislusny spravni organ podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon“)!, navrh spole¢nosti PAPERA s.r.o.,
ICO 25945653, se sidlem Halkova 2217/13, 568 02 Svitavy (dale jen ,navrhovatel®),
na prezkoumdni Ukonl zadavatele - Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad,
ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov (dale jen ,zadavatel”),
ucinénych v otevieném fizeni verejné zakazky s ndzvem , Dodavka kancelarskych potreb pro
Statni pozemkovy urad”, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 16.10. 2014
ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 17.10.2014 pod evidenénim cislem
488626, ve znéni opravy uveiejnéné dne 5. 12. 2014, a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno
pod evidenénim Cislem 2014/S203-358751 dne 22.10.2014 anasledné opraveno
dne 10. 12. 2014 pod evidenénim Cislem 2014/S 238-418404 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Podle oddilu ll. 1. 5.) oznameni o zakdzce byla pfedmétem pinéni vefejné zakdzky doddavka
kancelarskych potieb a papiru, véetné baleni a dopravy do mista plnéni dle specifikace
jednotlivych pozadavk(l zadavatele. V oddilull. 2.1.) zadavatel stanovil predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 14 000 000 K¢ bez DPH.

Podle bodu 8. 1. zadavaci dokumentace méli uchazeci za ucelem zpracovani nabidkové ceny
vyplnit tabulku z Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace, konkrétné cenu za mérnou jednotku,
ktera pak méla byt pomoci prednastavenych vzorcl vynasobena predpokladanym objemem
pfislusné polozky. Zadavatel vtomto bodé dale uvedl, Ze ,[n]edodrZeni poZadavki na
jednotné zpracovdni nabidkové ceny uvedenych v této zaddvaci dokumentaci (tj. napfr.
neuvedeni nabidkové ceny dodavatelem byt u jedné poloZky) bude diuvodem k vyrazeni
nabidky uchazece".

Zadavatel stanovil v Pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace pod polozkou €. 49 , Etikety zasouvaci
pro pakové poradace 75 - 80mm*“ (dale jen ,Polozka €. 49“) mnozstvi 200 mérnych jednotek
(ddle jen ,,MJ“) za dva roky.

Dne 9. 12. 2014 zaslal zadavatel z vlastniho podnétu uchazec¢lim Dodatecné informace ¢. 4
obsahujici Upravy v Pfiloze ¢.1 zaddvaci dokumentace a spolu stim poslal i upravenou

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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v

tabulku (ddle jen ,Dodatecné informace ¢. 4“), vjejimz ramci bylo u Polozky nové
pozadovano mnozstvi 10 MJ misto pavodniho pozadavku 200 MJ.

Navrhovatel v ramci své nabidky na verejnou zakazku v ¢asti Polozky nabidl 200 MJ, ¢imz
nereflektoval zménu zadavaci dokumentace provedenou Dodate¢nymi informacemi €. 4.

Dne 12. 1. 2015 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jako nejvhodnéjsi
byla vybrana nabidka navrhovatele.

Dne 14.1.2015 zadavatel obdrzel namitky, ve kterych bylo stéZovatelem namitdno, Ze
navrhovatel uvedl| ve své nabidce v ¢asti Polozky chybné mnoZstvi MJ.

Dne 4.3.2015 zadavatel podle § 76 odst.6 zakona vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni s odlvodnénim, Ze nabidka navrhovatele nespliuje jeho poZadavky
na zpracovani nabidkové ceny (ddle jen ,rozhodnuti o vylouceni®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu dne 27. 3. 2015 ndvrh na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele (dale jen ,,navrh*).

Napadené rozhodnuti

Dne 19.5.2015 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-5194/2015/VZ-11927/2015/522/DMa
z téhoz dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
navrh navrhovatele na zruSeni Ukonu zadavatele — rozhodnuti o vylouceni - zamitl, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e nabidka navrhovatele nesplriovala
pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny, kdyZz v ramci Polozky uved! a ocenil
200 MJ dle puvodniho poZadavku zadavatele, namisto 10 MJ dle Dodatecnych informaci ¢. 4.
Zaroven zdUraznil, Ze se nejednalo o zjevnou pocetni chybu v nabidce, kterd nema vliv na
nabidkovou cenu, a Ze tuto chybu nebylo moZno odstranit ani postupem pro vysvétleni
nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona.

Ufad vbodé 48. odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkdzal i na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, podle
néhoz ,zaddvaci rizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych
subjekt navzdjem je vyrazné volnéjsi“. Ufad tedy uzavfel, 7e nesplnéni pozadavku
zadavatele na zpUsob zpracovani nabidkové ceny nelze ospravedlnit ani eventudlni
»vyhodnosti“ nabidky, resp. vysi nabidkové ceny ¢i pfipadnym rozdilem mezi skutec¢né
poptavanym zboZzim a mnozZstvim zboZi uvedenym v nabidce.

Namitky rozkladu

Dne 1. 6. 2015 obdrzel Urad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti,
které povazuje za vécné nespravné. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doruceno dne 19. 5. 2015. Rozklad byl tedy podan v zdkonné |h(té.

Navrhovatel predné shrnuje, Ze nebyly dany zdkonné dlvody pro vylouceni jeho nabidky,

kdyz z ni vyplyvd, Ze (i) byl schopen zajistit dodavku poZadovanou zadavatelem v plném

rozsahu a dokonce i vrozsahu vy$sim o 190 MJ a zéaroven (ii) jeho nabidkovd cena byla

presto vyhodnocena jako cenové nejvyhodnéjsi. Na zdkladé toho navrhovatel namita, Ze
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napadené rozhodnuti zcela pomiji Ucel zakona a zaroven je v rozporu s § 6 zakona, kdyz je
ziejmé, Ze v prezkoumavaném pripadé byl vylouéen uchaze¢, ktery garantuje doddvku
poptdvaného zbozi a garantuje i nejnizsi cenu.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel 74d4 predsedu Ufadu, aby napadené rozhodnuti
z dGvodu jeho nezdkonnosti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? ve vyroku napadeného rozhodnuti
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh navrhovatele na zruseni Ukonu zadavatele zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
divody, pro které jsem nepfistoupil ke zméné ¢i zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namita prevazné skuteCnosti obsazené jiz v ndvrhu a v namitkach
podanych proti rozhodnuti zadavatele, pficem? dale nesouhlasi se zavéry, ke kterym Urad
v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti dospél pfi jejich vypofadani, a povaZuje je
za nespravné, resp. za nezdkonné. Navrhovatel mj. trvd na tom, Ze rozhodnuti o vylouceni
bylo protipravni, kdyz nebyly dany zakonné dlvody pro jeho vylouceni z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni ve smyslu § 76 odst. 6 zakona. Valna cast rozkladu tedy pouze znovu
opakuje jiz jednou vznesené skutecnosti a argumenty, aniz by vSak v konkrétni roviné
relevantné reagovala na vécnou i pravni argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.
Nezbyva tedy neZ konstatovat, Ze se napadené rozhodnuti obsahle vyporddalo se vSemi
namitkami navrhu, ato zplsobem, ze kterého je plné srozumitelné a seznatelné, jakymi
skute¢nostmi a Uvahami se spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani fidil.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyZ jej vyloucil

ze zadavaciho fizeni, uvadim, Ze touto ndmitkou se Ufad zabyval v odGvodnéni napadeného

rozhodnuti, kde mj. konstatoval, Ze neni pochyb otom, Ze nabidka navrhovatele nebyla

v ramci pozadavkU zadavatele na zplsob zpracovani nabidkové ceny zpracovana v souladu se

zadavaci dokumentaci ve znéni upraveném Dodateénymi informacemi €. 4. Jak jsem si ovéfil
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ve spisové dokumentaci, navrhovatel v nabidce skutec¢né predlozil polozkovy rozpocet
v ¢asti ,Priloha ¢. 1 — Stanoveni nabidkové ceny — Tabulka kancelafskych potfeb”. Je vsak
ziejmé, Ze predmétnd priloha nebyla vyhotovena vsouladu s pozadavky zadavatele,
konkrétné u Polozky ¢. 49, kde navrhovatel ocenil 200 MJ, pficemz dle poZzadavkd zadavatele
mélo byt ocenéno pouze 10 MJ. Nadto, Ufad vtomto kontextu spravné poukdzal na to,
Ze ani z zadné jiné ¢asti nabidky navrhovatele nevyplyvad, Ze by ocenil tuto polozku spravnym
udajem ve smyslu poZadavku zadavatele obsazenému v zadavacich podminkach.

Pokud se jednd o souvisejici argumentaci navrhovatele, Ze i pres pfredmétné navyseni ceny
byla jeho nabidka cenové nejvyhodnéjsi a nenastal tak dlvod pro jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni s tim, Ze jeho nabidka obsahovala vy3si nabizené mnozstvi etiket na
pakové poradaCe a rovnéZ byla i navySena nabidkova cena za tuto polozku zboZi pfi
garantované jednotkové cené&, uvadim nasledujici. Ufad v bodé 41. od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti poukdzal na skutecnost, Ze Polozka €. 49 je soucasti polozkového rozpoctu
nabidky, pficemzZ celkovd nabidkova cena je pravé souctem jednotlivych poloZek. Lze tedy
jednoznacné a logicky dovodit, Ze jakakoli chyba v jednotlivé poloZzce ma vliv i na celkovou
nabidkovou cenu, jelikoZ ta by musela byt po provedeni opravy jednotlivé polozky rovnéz
podrobena korekci. Doplfiuji, Ze zadavateli neni zdkonem umoznén postup, v rdmci néhoz by
v nabidce navrhovatele opravil chybné udaje majici vliv na jeho cenovou nabidku. Takovym
postupem by zadavatel flagrantné porusil princip rovného nediskriminacniho zachazeni
se vSemi uchazedi o vefejnou zakazku zakotveny v ustanoveni § 6 zakona, jelikoZz by doslo
k nezpochybnitelnému zvyhodnéni navrhovatele oproti uchazeclm, jejichz nabidka byla
spravna a souladna se zaddvacimi podminkami, viz bod 42. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Neobstoji tedy konstatovani navrhovatele, vramci kterého zdulraziuje
skutec¢nost, Ze hodnota Polozky ¢. 49 Prilohy k zadavaci dokumentaci je ve vztahu k hodnoté
celé nadlimitni verejné zakadzky nepatrnd. Je nezpochybnitelné, Zze nesplnéni pozadavku
zadavatele na zpUsob zpracovani nabidkové ceny nelze ospravedInit ,vyhodnosti“ nabidky,
resp. vysi nabidkové ceny ¢i pripadnym rozdilem mezi skuteéné poptavanym zbozim
a mnoZstvim zboZi uvedenym v nabidce navrhovatele. Tuto argumentaci vznesenou
navrhovatelem v rozkladu je tedy tfeba pro jeji nedivodnost s ohledem na vySe uvedené
skute¢nosti odmitnout.

Nadto pro uUplnost zddraziuji, Ze pokud zadavatel zjisti, Ze nabidka nékterého z uchazecu
nespliiuje zadavaci podminky nebo je rozpornd se zdkonem, je mu zakonem uloZena
povinnost vyradit takovouto nabidku ze zadavaciho Fizeni. Ufad ve vztahu k moZnosti
hodnotici komise vyuzit institutu vysvétleni podle § 76 odst. 3 zdkona v bodé 47. odivodnéni
napadeného rozhodnuti uved|, Ze vdaném pripadé nebyla nabidka navrhovatele vnitiné
rozpornd, nejasna, resp. ,neobsahovala Ciselnou hodnotu, kterd neodpovida Cciselnym
hodnotdm vyjadrfujicim tentyZz udaj v ramci zbylého obsahu nabidky” a tedy z pohledu
zadavatele nebylo nejasné, jaky udaj obsazeny v nabidce navrhovatele ma byt posuzovan.
JelikoZ z udaji obsazenych v nabidce je zfejmé, Ze nabidka navrhovatele viibec nesplnila
pfedmétny pozadavek zadavatele, zadavatel vibec nemél prostor cokoliv si v nabidce
navrhovatele vyjasfiovat. S timto nazorem Ufadu jsem se zcela ztotoZnil. Institut pisemného
vysvétleni nabidky slouZi ktomu ucelu, aby si zadavatel vyjasnil nejasnosti v nabidkach
uchazecl. Z logiky véci vyplyva, Ze pokud zadavatel zjistil, Ze nabidka navrhovatele nespliiuje
zaddvaci podminky (ptiéemzZz se v daném pripadé nejednalo o nejasnosti, které by bylo
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potieba vysvétlit), je jiz nadbytecné vysvétlovat pripadné dalsi nejasnosti v nabidce
navrhovatele, nebot vysvétleni téchto dalsich nejasnosti by nemélo Zadny vliv na skutecnost,
Ze navrhovatel musi byt vylouéen ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.
K tomuto zdlraziuji, Ze institut vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona tedy muze
slouzit pouze k vysvétleni nejasnosti v nabidce. Prostfednictvim vysvétleni nabidky tak nelze
obsah nabidky, podané ve Ihité pro podani nabidek, ménit, doplfiovat ¢i upravovat. Takovy
postup zmeény, resp. doplnéni nabidky, by totiZz byl vrozporu se zdkonem. | s ohledem
na vySe uvedené neobstoji argumentace navrhovatele, Ze nebyl dan dlvod pro jeho
vylouéeni ze zadavaciho fizeni podle § 76 odst. 3 zdkona zadavatelem, kdyZ je zcela
evidentni, Ze nabidka navrhovatele v pfedmétné ¢asti pod Polozkou €. 49 obsahovala Udaj,
resp. hodnotu, rozpornou s poZadavkem zadavatele, coZz nezpochybnil ani samotny
navrhovatel. Dale akcentuji, Ze nabidka predloZzena navrhovatelem vibec nesplnila vyse
uvedeny poZadavek zadavatele a z podstaty véci tudiZz ani nebylo moZné, aby zadavatel
v tomto pripadé pfistoupil k vyuZiti institutu zakotvenému v ustanoveni § 76 odst. 3 zadkona,
procez je nezbytné oznalit predmétny postup zadavatele v prlbéhu zaddvaciho fizeni
za souladny se zdkonem. Ztéchto divod( je sohledem na konstatované nedodrZeni
pozadavk(l zadavatele na zplsob zpracovdni nabidkové ceny obsazienych v zadavaci
dokumentaci ve znéni Dodatecnych informaci €. 4 nezbytné oznacit za zcela bezpfedmétnou
rovnéZz argumentaci navrhovatele, vramci které zd(raziiuje, Ze byl schopen a ochoten
v plném rozsahu zajistit dodavku poZadovanou zadavatelem v predmétnych zadavacich
podminkach.

Pokud se jednd o souvisejici argumentaci navrhovatele, v rdmci které uvadi, Ze napadené
rozhodnuti i postup zadavatele jdou proti smyslu a ucelu zdkona, zdlraznuji nasledujici.
Uvadi-li divodova zprava k zdkonu, Ze cilem zdkona je zejména zajiSténi hospoddarnosti,
efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky, pficemz tohoto cile je dosahovano
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych prostredkd byly
zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodaiské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi
dodavateli, pak tyto podminky nalézaji odraz zejména v ustanovenich ukladajicich zadavateli
povinnost provadét pred uzavienim Uplatné smlouvy zadavaci fizeni a v § 6 zakona, kde jsou
stanoveny zakladni zasady. S ohledem na jednoznaéné vymezenou plisobnost Ufadu nelze
ve vztahu kvyse uvedené ndmitce ucinit zavér, 7e se Ufad p#i vykonu dohledu nad
zadavanim verejnych zakdzek bez dalSiho zabyvd dodriovanim zasad hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti. K tomu ddle poznamendvam, Ze neni v souladu s cilem zdkona, aby
navrhovatel nerespektoval zadavatelem stanovené zaddvaci podminky. V této verejné
zakdzce je rozhodné, Ze navrhovatel svou nabidku ve vztahu k poZadavkim na zpUsob
zpracovani nabidkové ceny nezpracoval v souladu se zaddvaci dokumentaci ve znéni
Dodatecnych informaci €. 4. Lze pfipustit, jak namita navrhovatel v rozkladu, Ze uéelem
zakona je mj. zajistit vybér nejvhodnéjsi nabidky dle zadanych kritérii, a to za ucelem
dodrzeni hospoddarnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Moznym dodrzenim zasady
hospodarnosti v rdmci zadavaciho fizeni vSak nelze v Zddném pfipadé ospravedInit poruseni
relevantnich ustanoveni zdkona, k cemuz v daném pfripadé v dlisledku postupu navrhovatele
doslo. Ufad posoudil pfedmétnou problematiku v naprostém souladu se zakladnimi cili
a smyslem zakona i se zavéry rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008,
publikovaného ve Shirce rozhodnuti NSS pod ¢islem 1771/2009. Napadené rozhodnuti tedy
neni v rozporu s cilem &i uéelem zakona.
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S ohledem na to, Ze nabidkovd cena navrhovatele nebyla zpracovdna v souladu se zaddvaci
dokumentaci ve znéni Dodatecnych informaci €. 4, tedy se zadavacimi podminkami, a rovnéz
se zietelem na vySe akcentovany smysl a Ucel zdkona pak nemUze obstat ani dalsi rozkladové
tvrzeni navrhovatele, dle néhoz napadené rozhodnuti umoziuje situaci, kdy se vitézem muze
stat v poradi druhy uchazec, ktery by zadavateli dodaval za vyssi ceny nez navrhovatel, coz
by vedlo k vys$Sim vydajum prostfedk( ze statniho rozpoctu. Ani s touto ndmitkou rozkladu
se neztotoZnuji, jelikoZ s ohledem na vySe uvedené nemlZe obstat.

Pokud se jedna o dalSi namitku navrhovatele, vramci které poukazuje na pfiliSny
formalismus zadavatele véetné formalisticky pfepjatého charakteru napadeného rozhodnuti,
uvadim nasledujici. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti p¥iléhavé uvedl, e zadavaci
fizeni je vysoce formalizovany proces, ktery klade vysoké pozadavky jak na zadavatele, tak na
uchazece o verejnou zakazku, coz je dovoditelné mj. z rozsudku NSS €. j. 2 Afs 64/2009-109
ze dne 27. 1. 2010 ¢i z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010 - 104 ze dne
6.10. 2011, viz bod 48. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti musim
konstatovat, Ze navrhovatel k této ndmitce neuvedl nad ramec jeho Uvah obsaZenych jiz
v ndvrhu zadné nové skutecnosti ¢i namitky svédcici ve prospéch Uvah navrhovatele. Rozklad
navrhovatele tedy nepfinesl novou pravni argumentaci, na zdkladé niz by bylo mozné dospét
k odlisnému posouzeni predmétné problematiky, ne? jak tomu ucinil Ufad v napadeném
rozhodnuti, pficemz zd(raziuji, Ze isamotny navrhovatel vrozkladu pfipousti, ze ...
zaddvaci Fizeni klade vyssi ndroky na formdlnost...“. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by mél
byt postup zadavatele, v ramci néhoz navrhovatele vyloudil z dal$i ucasti v pfedmétném
zaddvacim fizeni, oznalen za nepfipustné formalisticky. Naopak, zadavatel nade vsi
pochybnost postupoval vsouladu s§& 44 odst. 1 zdkona, kdy jednoznacné specifikoval
pozadavek na zpracovani nabidkové ceny, resp. kdyz pozadoval ocenit mnozstvi 10 MJ za dva
roky, jelikoz podle § 49 odst. 4 zdkona poskytl dodavateldm dodatecné informace, kterymi
bylo upraveno v ¢asti nabidky ,Pfiloha ¢. 1 — Stanoveni nabidkové ceny” pod Polozkou ¢. 49
mnozstvi MJ, které ma uchazec¢ v rdmci své nabidky ocenit, z 200 MJ na 10 MJ. Nelze tedy
ne? prisvédéit zavéru UFadu ucinénému v bodé 38. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
zadavatelliv pozadavek oznacil s ohledem na znéni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona za legitimni.
JelikoZz navrhovatel vySe uvedeny poZadavek zadavatele nasledné nesplnil, zadavatel jej
vyloudil z dalSi ucasti vzadavacim fizeni zcela oprdvnéné avsouladu srelevantnim
ustanovenim zdkona. | zavéry Ufadu uvedené mj. vbodé 48. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se namitaného pfiliSného formalismu proto povaZuji za sprdvné a namitka
rozkladu navrhovatele je nedivodna.

Pokud se jednd o souvisejici tvrzeni navrhovatele obsazené v rozkladu, vramci néhoz
oznacuje napadené rozhodnuti za rozporné s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona, akcentu;ji tyto
skutecnosti. Dikce ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je ndsleduijici, cit.: ,Zadavatel je povinen pfi
postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace.” Na zakladé vySe citovaného znéni pfedmétného ustanoveni zakona
i z logiky véci je tedy zcela zfejmé, Ze zdkonna povinnost dodrZzovat pfislusné zasady pfi vSech
¢innostech souvisejicich se zadavanim vefejnych zakazek svédéi zadavateli, a nikoli U¥adu.
Ufad je vsouladu sustanovenim § 112 odst. 1 zadkona opravnén vykonavat dohled nad
dodrzovanim zdkona, a tim padem i nad dodrZzovanim ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, a je mu
tedy svérena pravomoc k pfezkoumavani ukont zadavatele uc¢inénych pti zadavani verejnych
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zakazek, a rovnéz pravomoc rozhodovat o tom, zda byl spachan spravni delikt ve smyslu
zékona. Tuto pravomoc Ufadu rovnéz uklada zakon ¢&. 273/1996 Sb., o plsobnosti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjSich predpisd (vykon dohledu Uzce souvisi
se smyslem, cilem a ucelem zakona, tak jak jsem jej uvedl v bodé 24. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze soulad se zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zakona
se posuzuje pouze u jedndni, které je jedndanim zadavatele samotného, a které ma soucasné
pravni disledky stanovené zakonem. MUZe se tedy jednat o jakykoli ukon, ktery zadavatel
¢ini vramci zadavaciho fizeni a ktery je zpuUsobily ovlivnit pravni postaveni ucastnik(
v zadavacim fizeni, tj. zaklddat, ménit & rusit prava a povinnosti v zadavacim fizeni. Ufad se
proto vdaném pfipadé nedopustil a nemohl dopustit poruseni § 6 odst. 1 zakona. Nadto
navrhovatel v rozkladu ani blize nespecifikuje, ktera ze zdsad zakotvenych v predmétném
ustanoveni zdkona méla byt ze strany Ufadu porusena. VySe uvedend argumentace
navrhovatele je tedy zcela bezpfedmétnd a ze své podstaty ani nenapliuje poZadavky
zakotvené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu kladené na ndlezitosti odvolani, resp.
rozkladu. Neni z ni totiz zfejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Tato argumentace je tedy zcela
irelevantni, jelikoZ neodpovida znéni ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu.

K vy$e uvedenym skute¢nostem shrnuji, e Ufad ji? v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplsobem (tj. v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, uvedl avahy,
kterymi se fidil) uvedl, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz dne
4. 3. 2015 rozhodl o vylouceni navrhovatele z dalSi ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni
vySe uvedenych zaddvacich podminek.

Vzhledem k vySe uvedenému povaZzuji stéZejni ndmitku navrhovatele obsazenou v rozkladu,
Ze v této verejné zakdazce nenastaly dlvody pro jeho vylouceni z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni, za nedlivodnou.

Zavér
Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjiténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vsech jeho vzdjemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré podklady rozhodnuti, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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